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--- (1982-10-11 Jsoucna, byti a ,Bih“ (1)_s1b Jsoucna, byti a ,Bah" (1a)_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Dalsi 11. 10. 82. J4 jsem minule Fikal, Ze na nékolikrat si vezmeme néjaky véci z tyhle knizky
Alfred Jager Gott nochmals Martin Heidegger. Knizka vysla v roce 78. Pak kdyzZ jsem to probiral, tak Gott
nochmals Martin Heidegger. KdyzZ jsem to probiral, tak jsem zjistil, Ze by bylo opravdu velmi obtizné,
prinejmensim pro mé... ahoj... co poustis? Pockej... To je teda slusnost. Ty jsi pfece jenom kmet, ¢lovéce,
kdyz té takhle poustéj mladé divky.

Tak aspon pro mé by to bylo dost obtizné z toho chtit udélat néjaky referat. Totiz obtizné v tom smyslu,
Ze ja bych to musel napsat, kazdé slovo a tak dale. | kdyzZ bych to takhle napsal, tak by to bylo ke ¢teni, a
nikoliv k poslouchani. Tak jsem se rozhodl malicko néco zménit v tom smyslu, Ze zaprvé to trochu
zjednodusim, ponévadz opravdu je to strasné komplikovany aparat. Cili ja se pokusim to zjednodusit tak,
abych se neminul podstaty problému, ale nechal tu vystavbu stranou. UzZ taky proto, Ze mné neni docela
vlastni... ja si s Heideggerem netykam, tak rikajic, neni mi divérné blizky. TakZe ja bych musel porad
citovat, abych byl pfesny, jak on to Fika. Cili rad&ji to necham stranou a vezmu ten problém trosku
zjednodusené. TakZe predem hlasim, Ze nechci interpretovat Heideggera a nechci ani interpretovat
presné toho Jagera. Chci interpretovat jinymi prostredky nez jeho nékteré problémy. A dneska ten
problém, o kterém uzZ jsem minule néco rekl: ten problém je otazka vztahu mezi pojmy jsoucno, byti a
Bah.

Bude tam urcitd mala takova historicka partie, ktera zas nema za cil popsat presné, jak se vyvijel ten
vztah, ale jenom naznacit. Ponévadz nam jde o ten problém. Tak vite, Ze filosofie zacala u presokratikd,
Thaletem konkrétné a dalSimi: Anaximandros, Anaximenés a tak dale. A Ze pro né byla podstatna... Ize
aristotelské interpretaci, ktera podle nékterych autor(i uz sama je mylna. Ale nechme tohle stranou.
Vsechno se zda nasvédcovat, Ze je jakasi spolecna otazka, ktera plati pro vSechny presokratiky a dokonce
jesté po nich, to jest pro Sokrata, Platéna, Aristotela a dalsi myslitele. Dokonce néktefi sofisté, i kdyz s
velkou distanci, pfece jenom na tu otazku vlastné odpovidaji. TotiZ je to otazka, co trva uprostfed zmén.
Takhle ale ta otazka nikdy nebyla formulovana prioritné.

Kdyz se ti presokraticti filosofové tazali, nebo kdyz na tuhle i nevyslovenou otazku odpovidali... jako
napriklad Thales... nikdy nemame tuhle otazku doloZzenou u Thaléta. My mame od Thaléta dolozeno, Ze
véechno je voda. To nedava smysl, ze vSechno je voda. Co to znamena? My bychom dokonce mohli Fict,
Ze teze... to jen tak extempore... Ze teze, ze vSechno je voda, je herakleitovska. Vsechno tece jako voda.
Tedy my mame tyhle zlomky, které musime néjak interpretovat. No a v duchu aristotelské interpretace je
teze, Ze vsechno je voda, odpovéd na otazku, co trva uprostied vsech téch promén, uprostred vsi té

A pro jiné zase néco jiného: vzduch, apeiron, ¢tyfi Zivly a tak dale.

Co to je? Filosofové nepochybovali, aspon vétsina, Ze to, co maji pred sebou v kazdodennim vydani, Ze
néjakym zplsobem je dano, Ze opravdu teda, kdyz chci nékam rychleji se dostat z jednoho mista na
druhé, tak nasednu na koné treba, a ten kan... s tim pocitam, Ze tady je, a ten viliz, do kteryho koné
zaprahnu, Ze tady je. A Ze néjaka ta vzdalenost mezi tim, kde jsem, kde bydlim, a tim méstem, kam jsem
se chtél dostat, Ze je néjakou vzdalenosti a Ze ji musim prekonat a tak dale. Prakticky se s tim... Jenomze
ti filosofové byli né¢im privedeni k tomu, aby tohle nebrali vaZzné, aby to nebrali s posledni vaznosti. A
aby kladli otazky, ktery by je dovedly k tomu, aby se véci, nebo aby se skute¢nost vyjevila, jak vskutku
jest, a ne jak se zda. Zacali mit stale vétsi dojem nebo zacali byt stale vice presvédceni, Ze to, jak se ndm
svét podava, je zdani. A proti tomuhle zdani se chtéli dobrat toho, jak skute¢nost opravdu jest.

A ted kde se vzala... Ted tam budu interpolovat néco z toho, co jsme si Fikali v téch seminarich tady... kde

vy

tazali po tom, co je tou opravdovou skutecnosti, co jsou véci doopravdy, proc se tazali po tom, co



uprostred vsi té proménlivosti a uprostred vsi té rozmanitosti je neménné?, je totéz. Proc chce ten Thalés
presvédcCit nas a ty tehdejsi posluchace své, proc je chce presvédcit, Ze at tady mame nejriiznéjsi véci, tak
Ze vSechno je to v podstaté voda?

My se musime takhle nad tim pozastavovat, protoze to neni nic samozrejmého. Nam uz dnes to neni
vlibec samozrejmé, pro né to bylo samoziejmé. My musime najit zpUsob, jak interpretovat ten jejich
motiv, proc to takhle kladli. To je velky problém samozrejmé. My tam budeme néco strkat. Kdyz si
prectete Patockovy Déjiny presokratické filosofie, kterymi zacal po valce pfednaset na filosofické fakulte,
tak tam zjistite, Ze tfeba apeiron tam vyklada ryze... No, on skace z balkénu, pak tam ¢umi takhle blbec.
Tak my se musime né&jakym zplisobem dobrat toho zplisobu mysleni, ktery ty filosofy vedlo k téhle té
otazce. A ja se domnivam, Ze ta otazka prameni ve fascinaci téch prvnich filosof( ze setkani - nebo ve
fascinaci setkanim, nebo jak by se to spravné reklo - Ze prameni ve fascinaci ze setkani s tim, cemu my
jsme Fikali intencionalni predmét. Ponévadz to je vlastni vynalez, vlastni - to je vic nez objev, to je
skutecné vynalez pojmového mysleni. A pojmové mysleni zac¢ina, skute¢né pojmové mysleni zacina pravé
ve starém Recku témi filosofy, ve zplisobu mysleni téch prvnich filosofd.

Intencionalni predmét totiz, jednou konstruovan, je identicky sdm se sebou, je neménny, jednou provzdy,
ma své charakteristiky a tim to konci. My nemGzeme na tom intencionalnim predmétu nic ménit. Jakmile
jednou tento predmét minime, tak je tim konstituovan a uz se na ném neda nic délat. Bud' je
konstituovan blbé, pak se neda na ném nic délat, je definitivné minén blbé a uz se s nim neda nic délat,
nebo je minén spravné a pak uz se s nim taky neda nic délat, ponévadz se s nim pak musi postupovat
myslenkoveé tak, Ze vZzdycky minime stejné. A kdyZ potfebujeme bud Spatné konstituovany intencionalni
predmét vylepsit, a nebo tfeba dobre konstituovany rozsifit - jo, prosim té, pfines mi trosku néco
tohohle - kdyz jej potfebujeme rozsifit, tak nejde to tak, Zze bychom pracovali na tom intencionalnim
predmétu, nybrz my musime konstituovat intencionalni predmét novy, jiny.

To je takova podivna zalezitost, ale je to tak. My jsme si to ostatné ukazovali s tim trojuhelnikem tenkrat.
Dékuju. No a protoZe ti prvni filosofové timhletim byli fascinovani, tak se domnivali, Ze ten minény
intencionalni predmét, ten minény predmét, ktery jakoby vidi naprosto presné tim duchovnim zrakem,
Ze to je ta prava skutecnost. ProtoZe nikdo nikdy ocima nespatfi tak dokonale pravouhly trojahelnik, jaky
muzZeme minit, kdyZ ho pFesné konstituujeme, myslenkové konstituujeme. Zadny reélny, my nemdzeme
nikdy vidét tak dokonalého koné, jakého mlzeme minit koné jako takového. A proto byli presvédceni, Ze
tenhleten zvlastni postup nebo tahleta zvlastni schopnost myslenkové konstituovat to, cemu my ted
fikame intencionalni predmét, Ze je vlastné thedria, Ze je nahlédnuti bytostné podstaty néjaké
skutecnosti.

No a ted tam doslo k jakémusi vyvoji pojmovému, ktery preskocime, nebudeme se tim blize zabyvat. Jde
o to, Ze v fectiné sloveso mohlo mit substantivni - jako v ¢estiné taky - mohlo mit substantivni vyznam a
Ze se to gramaticky, na rozdil od cestiny, nedalo rozlisit. To jest, einai mohlo mit povahu to einai. To byti.
To je néco jiného neZ potom ve stfedovéku, jak se z toho jesté tvofri, Ze to einai znamena esse. To nejde,
latinsky to nejde Fict jinak nez esse. Tam zadny ¢len u toho neni, ili v latiné se to viibec nerozezna, jestli
esse mame chapat jako byti, a nebo to einai, to jest to byti a latina zavedla ten substantivni tvar essentia,
coz je ale néco Uplné jiného nez to einai. Jsem fekl, Ze to preskoc¢im a ted jsem to nepreskocil. Jde o to, Ze
se v prabéhu mysleni, v prabéhu déjin mysleni, ve stfedovéku zacalo to einai prekladat jako byti. To jest
to, co jest, to jsou jsoucna. A kdyz se tdZzeme...

--- (1982-10-11 Jsoucna, byti a ,Bih“ (1)_s2 Jsoucna, byti a ,Bah“ (1b)_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Kdyz se taZzeme, ¢im to soucno jest, jaké to je soucno, zda je to ki nebo pes nebo rostlina a
tak dale, tak se tdzeme na jeho kvality, jeho vlastnosti. Ale kdyZ odhlédneme od toho, zda to je kit nebo
pes a tak dale, a zabyvame se jenom tou strankou toho soucna, kterd je svazana s tim, Ze jest, ne s tim,
¢im jest, tak se tdZzeme pravé po byti toho soucna.

No a ted se jesté udélal krok dal, zase vlastné ve stfedovéku, i kdyZ pFipraveno pravé v téch nejasnostech
pojmovych, to bylo pripraveno davno. Jenomze ve stfedovéku se stalo, Ze ja mam za to, a fada autort



taky, ne Ze by to byla néjaka specialita, ale prosté néktefi lidé pfijimaji takovy ten slabomysiny
predsudek, Ze ve stfedovéku bylo samé temno a furt se jenom opakoval Aristoteles a nebylo to k nicemu
a ze konec¢né poradné mysleni zacalo potom. Pravy opak je pravdou, pfesné mysleni bylo vypracovano ve
stfedovéku.

Kdyz se srovna treba v antice nejpresnéjsi formulace, nejpresnéjsi typ mysleni se najde u Aristotela. A
kdyzZ se srovna aristotelské vlastni aristotelské mysleni se stredovékem, tak se ukaze, Ze to stredovéké
mysleni je pregnantnéjsi. Je to pochopitelné z toho, Ze tenkrat prosté jednak ten Aristoteles byl zakladem
a tam se pak to promrskavalo vsechno takovym zptsobem a ze vSech stran, Ze se muselo pfijit na mnoho
detail(, které tam jsou u toho Aristotela prehlédnuty. Ostatné u Aristotela je to tak dokonalé ne proto, ze
by Aristoteles sdm byl asi tak velky génius, ale Ze mél genialni schopnost shromazdit kolem sebe
myslitele velice talentované, s nimiz ty véci probiral. Naprosta vétsina téch spis(, které jsou pfipisovany
Aristotelovi, jsou vysledkem spolec¢nych diskusi téch peripatetickych.

Tedy ve stredovéku se neobycejné zvedla latka presného pojmového mysleni. Kdyz se odvrhl Aristoteles
na zacatku nové doby, tim zacind novovék myslenkovy, Ze se zavrhl Aristoteles, tak zaroven neobycejné
upadla Groven mysleni. A teprve s velkym zpoZzdénim se to dohanélo a dodnes se to nedohnalo. Po
strance té pregnantnosti pojmového mysleni jsme dneska jesté stale pod Grovni téch nejlepsich myslitelQ
stredovéku. Tedy nejlepsi myslitelé nasi jsou pod Urovni nejlepsich myslitel(i stfedovéku.

Ja nemluvim o tom, Ze to mysleni nékdy bylo nanic, Ze se takzvané stipaly pojmy pri tématech, ktera byla
zcela ne druhorada, ale tretorada a ¢tvrtorada a tak dale, nebo Ze to byly paproblémy a tak dal, to
vsechno je mozné. Ale ten zplisob, jak se myslenkoveé pracovalo, toho jsme dosud nedosahli.

No a pravé v tomto vyvoji té myslenkové precizace doslo k tomu, Ze se jesté dale rozliSilo byti soucna a
byti kat' exochén, byti jakoZto takové. TakZe tfeba dnes, kdyz ctete heideggerovské texty, nemyslim
jenom Heideggerovy, ale téch jeho zakd nebo lidi ovlivnénych, i fenomenologl a celé rfady dalsich, tak
uvidite, Ze tam se rozliSuje mezi bytim a bytim soucna. To jsou dvé r(izné véci. Souviseji, ale neni to totéz.
Jenze ve stfedovéku se zaroven stala jedna véc, ktera ovlivnila mysleni jednak dodnes mysleni sekularni,
ale zejména mysleni teologické, tim, Ze teologie pfijala aristotelsky filosoficky rozvrh. To jest, tedy jesté
takhle, kdyz jsem pred chvili fikal, Ze doSlo k tomu rozliseni, k provedeni rozdilu, diferenciaci mezi bytim a
bytim soucna, tak motivem tohoto rozdéleni byla zZidovsko-krestanska tradice, ktera vyzadovala udélat
zakladni rozdil mezi stvofitelem a stvorenim.

A proto tohleto byl vlastni motiv, proc se to pojmové vyjasiiovani Sinulo tim smérem k diferenci mezi
bytim a bytim soucna a stvorenim. Cili to byl takovy motiv, jenomZe tento motiv byl teologicky a nikoliv
filosoficky, takZe se nepostrehlo, Zze ten motiv vyjde naprazdno, kdyz se ten rozdil filosoficky nedotahne.
Tam doslo k né¢emu rozhodujicimu pro dalsi mysleni, totiz Ze to byti samo v duchu Aristotelové - ktery
totiz mezi bytim a bytim soucna tak pfisné nerozliSoval, jako se to stalo aZ ve stfedovéku, pro kterého
einai a to einai bylo velice blizko k sobé - Ze se z tohoto Aristotela prevzal koncept, Ze to einai je taky
soucno. A to nejvyssi soucno, a Ze to je teda ten prvni hybatel sam nehybny. Ze se prijala cela tato
konstrukce metafyzicka, ktera - a to je to dllezité - byti chapala jako soucno. Tento predpoklad
metafyzicky byl teologii takfka bezvyhradné pfijat a je v naprosté vétsiné pfitomen i u samotného
Tomase Akvinského, ktery pak znamenal tu definitivni recepci Aristotela pro kiestanskou teologii. Ale byli
nékteri Heideggerem pouceni tomisté, ktefi poukazali pri dikladném precteni znova celého Tomase, ze
tam nasli nékolik mist, kde se Tomas zamysli nebo klade aspon otazku, nékde jen Fe¢nickou, nékde
takovou, Ze vlastné pak na ni neodpovid3, ale mysli mnohem vaznéji nez jenom rfecnicky, kde rika, zda
vlbec vlastné mizeme Boha chapat jako nejvyssi jsoucno. Zda bychom Boha spravné neméli chapat jako
byti. TakZe nejvyssi jsoucno a byti rozlisuje. V naprosté vétsiné textl ztotoznuje, identifikuje nejvyssi
jsoucno a Boha, to jest nejvyssi jsoucno a byti.

Ale nicméné tahle myslenka tam je. Kde se vzala tahle myslenka? Jeji motiv je teologicky. Filosoficky to
nejde myslet. Ten rozdil mezi bytim a jsoucnosti, my bychom dnes Fekli, neni motivovan filosoficky, nybrz
teologicky. Kdybychom tedy ted chtéli pracovat s ¢eskym jazykem a chtéli to, co nese kazdé jsoucno v



jeho jest, v tom, Ze jest, to jest byti toho jsoucna, kdybychom ted chtéli najit zaklad vSech jednotlivych
byti pfislusného jsoucna, to jest byti vsech pfislusnych jsoucen, kdybychom chtéli ten zaklad najit v ¢emsi
jediném, tak bychom mluvili o jsoucnosti.

Podobné jako tfeba Sokratés, kdyz zkoumal ty konské handlife nebo odborniky pres koné, tak je vzdycky
privadél do zufivosti, kdyzZ chtél na nich védét, Ze védi, co se dava koni zrat, a kdyz je nemocny, tak co se
mu dava na vyléceni atd. Ale at nam fekne, co to je kan. Jaky je to odbornik pres koné, kdyz ani nam
nedovede Fict, co to je k(in. Ne ho mél fict, co to je kin. Jediné tak ukazat prstem. A jak to fict? Co on
chtél Sokratés? Chtél vymezit koriovitost.

Podobné, co je vsem trojuhelnikiim spolecné? Trojuhelnikovitost. Podobné, co je vsem jsoucnlim
spolecné? Jsoucnost. Proc ten rozdil mezi bytim a jsoucnosti? Ten je filosoficky nezaloZen. K tomu doslo
fakticky v déjinach mysleni, ale je filosoficky vlastné nahodily, kontingentni, je irelevantni dokonce. Je
pochybny z hlediska filosofického. Nevi se, pro¢ k nému doslo. Je motivovan teologicky.

Ale to jsou ty pochybnosti. Fakticky to doslo tak daleko, Ze prosté teologie brala Boha jako nejvyssi
jsoucno, ztotoznovala byti s nejvyssim jsoucnem a s Bohem. K tomu doslo ve stfedovéku. Tedy anticka
filosofie pripravila situaci v tom, Ze byti ztotoZriovala s nejvyssim jsoucnem. To jest v platonské
interpretaci potom, kde se mluvi o participaci. Nejvyssi byti je pfisouzeno idedm a vSechna ostatni
jsoucna maji svou jsoucnost odvozenou - jsoucnost neboli byti, tenkrat jesté nerozliSené - odvozenou od
jsoucnosti nebo byti véénych idei a ta odvozenost spociva v tom, Ze na tom pravém byti téch idei
participujr.

Ano. Kazdé jsoucno ve své jsoucnosti je zavislé na nééem jsoucnéjSim, bat odnékud musi tu svou
jsoucnost brat. To, Ze jest, to musi odnékud brat. A tim, kdyZ jde o kus dal atd., tak musime nakonec dojit
k n&jakému jsoucnu, které je samo o sobé& jsouci a uz na nicem nemusi participovat. Cili je to dokonalé,
nejvyssi jsoucno. Néco takového.

Ano. Precizné to formuloval aZ Platon vlastné, ktery se pokusil najit jakési ty pravzory pro vsecky véci,
které tu jsou, pro vsechno jednani lidské atd. Ti filosofové predtim byli vZdycky trosku nedisledni tim, Zze
sice ukazali, co je podstatou, ale nechali stranou: jak to, Ze vSechno je voda, ale jak to, Ze jednou ta voda
se stane hrnickem, podruhé cajem, potreti tuzkou? To nechali stranou.

Platon se pokousel to vzit velmi dikladné tak, Ze pro ten hrnicek je tady jakasi hrnickovitost a pro ¢aj je
Cajovitost a pro tuzku tuzkovitost a ty jsou nékde dokonalé pravzory, jsou nékde v Fisi idei a ty jednotlivé
véci, které jsou tady... Tahle tuzka je nedokonala, mas tfeba tadyhle néco nedoléha nebo uz je tam skoro
prasklé péro nebo fakticky praskne, tak jesté porad je to tuzka, ale takova ne Uplné dokonal3, protoze
jenom participuje - ted jsem ovsem ukazoval na kvality, a nikoliv na to - ale i v té jsoucnosti je takova
jako... nevydrzi. Tohle tuzku napriklad prejede parni valec a uz to neni tuzka. To se dokonalé tuzce
nem(zZe stat. Tedy i v té jsoucnosti je tahle ta tuzka néjak odvozena od néceho dalsiho, zavisla na nécem.
KdeZto to pravé jsoucno, to uz nezavisi na nicem. To je a se.

Aristotelés je jenom adaptovany Platon, Ze misto FiSe idei ma Aristotelés stejnou Fisi vécnych forem,
jenomzZe o ni nemluvi jako o Fisi Ze Platon si dal zaleZet v nékterych dialozich, taky to neni zas cely Platon,
samozrejmé. To myslim, Ze s vami probiral Petr. Ale v téch dialozich, kde pfichazi ke slovu ta jeho teorie o
svété vécnych ideji, no tak on to tam s takovym patosem ukazuje, v navazani na ty mytické vypravéni o
zlatém véku, po kterém nasledovaly ten stribrny a médény a posléze Zelezny, jak se to ¢im dal zhorsovalo,
jak to Ovidius tam pise, tak to je v téch mytickych povidanich tohleto bylo obsazeno. Platon tomu
vyhovél tim, Ze taky na zacatku dal fisi vécnych ideji, pak tam zaradil toho demiurga, to je zejména v
Timaiu a Kritiovi, ktery pak uplacal z toho bezformemniho déni - jestli jste ¢etli Timaia, tam se hovofi o
tom, Ze na jedné strané je svét vécnych ideji a pak je tam takovy tok neformemny, bezformemny tok
déjstvi. A ten demiurgos, kde se vzal, tu se vzal, tam ted tomu neformemnimu toku vtiskuje jakési tvary.
A ty tvary tam vtiskuje pomoci téch ideji. To jest on jako kdyby v kadlubu odléval z toho neformemniho
toku ty véci. No a ty tam jesté samozrejmé on odléva nejdfiv ty nejlepsi véci, to jest bohy, a teprve ty
bohové zas pak pracuji na tom dalsim, takZe to jde furt z kopce. A my ubozi lidickové jsme na tom tak, ze



prosté padame uz do té propasti Uplné a jedind moZnost, jak se z toho zachranit, je, Ze Eros nam z toho
pomUze. Ten, takova ta velika sila, kterd v nas budi lasku ke kradsnému a dokonalému, takze my se
zachycujeme, diky tomu Erotovi se zachycujeme téch krasnych véci, nejprve télesnych, potom dusevnich
a potom téch krasnych véci Gplné téch jenom zahlédnutelnych, a tim se pfidrZzujeme proti tomu padu, az
nakonec kdyz zemreme, tak ta duse je uvolnéna, ponévadz plvodné odtamtud pochazi atd. No tak ja to
nebudu tady vsecko opakovat, vSechno to znate.

Tedy Platon to skutecné takhle vysel tou svou teorii vstric tomu, co se tak v obecném minéni tradovalo uz
z téch mytickych povidani. Tohleto Aristotelés zrusil, Aristotelés proti tomuhle byl velky takovy
protimyticky myslitel, zatimco Platon nemél proti mytu nic. Platén zaradil mythos do své koncepce na
velmi duleZité misto, napfiklad ve svém Stdté vedle nejriznéjsich funkcionari a pracovnik( a strazcd, tak
tam mél taky specialisty na mytus, ktefi méli dohliZet - ja uZ jsem to asi taky povidal, mozna Ze si na to
vzpominate. Vite, Ze Platon podobné jako Xenofanés, ale mnohem intenzivnéji, kritizoval Homéra a
Hésioda, Ze to jsou strasné kecy, Ze nejvétsi nestésti je, Ze malé déti se to uci od malicka, Ze baby jim to
vykladaji a oni se to uci od malicka a tam se dozvédi, Ze tfeba bohové jsou takovi nicemové, Ze treba
Zerou vlastni déti. Coz je Gplny nesmysl, jak by se néco takového mohlo dit, kdyz bah je dokonaly, jak by
mohl takovéhle kraviny délat. No v mytu to bylo jasné, ponévadz lidi védéli, Ze jedina zaruka skutecnosti
je ndpodoba archetypu. Tedy kdyz lidi IZou a smilni, tak to mGzou délat jenom proto, Ze tady je néjaky
archetyp bozsky. Kdyby nebyl, tak se ihned propadnou do propasti.

Cili to bylo naprosto logické, ale Platon to postavil obracené: bohové jsou naprosto dokonali, tedy
nemuzou takovéhle véci délat. No a tudiz musime tady mit néjakou sortu odbornikd, kteri budou dohlizet
zaprvé, aby ty baby nekecaly tém détem, co se jim zamane, néjakého Homéra nebo takovéhle vselijaké
paskvily a fikaly jim néco poradného. A zadruhé, aby se viibec postarali o to, aby néco poradného bylo.
Cili takovi ti statni mytologové a cenzofi pres mytus. A témhle tém lidem on Fikal theologové. To je prvni
literarné doloZené uziti slova theolog.

Tedy Aristotelés proti tomuhle byl takovy mnohem stfizlivéjsi a viibec ten duch peripatetické skoly byl
demiurgové museli odstranit. Kde se vzal, tu se vzal néjaky demiurgos? To prece nemuizZeme s tim pocitat,
to je mythos, ten nema ve filosofii co délat. A tak co? Nékdo to ale pracovat musi, nékdo to uplacat musi,
tu skutecnost. Ponévadz Aristotelés prijal ten beztvary, amorfni tok, to pfijal z Timaia. A pfijal ty ideje.
Misto ideji, tak jim fikal formy. Ale to je jenom jiny nazev, jinak je to totéz. Ale ted potfeboval misto toho
demiurga nahradit néc¢im, co by nebylo tak mytické. No a tak z toho udélal silu. To je takovy bézny
zpUsob, jako vitalisti, kdyZ nemohli vylozit, kde se vzaly Zivé bytosti, no tak si vymysleli Zivotni silu, vis
vitalis. A ta to vSecko méla vysvétlit, hlavné Ze to nebyl blih. No tak Aristotelés si vymyslel taky takovou
silu a té sile Fikal entelechie. To je takovy typ energeia. Mimochodem energeia je - ergon je dilo. Ja
myslim -

Jiny hlas: Ano, délati...

Hejdanek: ...délat je - ted ja nevim, jak je to sloveso od toho ergon - ergein? Ergein snad? A nejsem si
docela jisty. Ergein, 7e? A en-ergein je délati v né¢em. Cili on misto né&jakého demiurga, ktery je mimo, z
toho udélal praveé tu vis vitalis jako uvnitf. No a protoZe tahleta energeia jako sila, ktera pracuje uvnitf,
pracuje k néjakému konci, k cili, totiz a tim cilem je zformovani toho beztvarého, tak ta energeia vlastné
je energeia zacilend, a proto tomu rika entelecheia. Telos je cil, entelecheia je ta sila, ktera pracuje uvnitr
a cili ke konci.

No, proc¢ jsem se u toho zdrZel, mné ted neni docela jasné, jsem to zapomnél. Jo, s tim, Ze prosté
odstranil toho demiurga timhletim zplsobem. Ale jinak teda ta otazka byla, Ze vlastné Aristoteles
skutecné, to je jenom urcita reinterpretace platénského schématu. Ale takovéa daleko strizlivéjsi, tak chce
ale to schéma je zachované.

No, a tak vratime se teda k té situaci, kdy v priibéhu stfredovéku se upevnilo takové to velmi Gzké sepéti



pojmu Boha a nejvyssiho jsoucna. Pfiéemz nejvyssi jsoucno je to, které se samonemeéni, které jest beze
zmény. To je nejvyssi zplsob jsoucnosti, ponévadz néco, co nejdFfiv neni a pak je, nebo nejdriv je a pak
neni, no to neni Zddna poradna jsoucnost. Jsoucno je to, které je furt. No, a protoZe té jsoucnosti se
fikalo byti, ¢ili byti, nejpravé byti, nejvyssi byti, totéZ nejvyssi jsoucno, je to, které trva beze zmény.

TakZe vysledek je ten, Ze B(ih je pochopen jako nanajvys neménny, a tudiz jako nejvyssi jsoucno. Je to
proto to nejvyssi jsoucno, Ze je naprosto neménné. Vécné se fikalo. A dlleZité na té, nejenom na
vécnosti, kdyz mluvime vécny dneska, to nema ten obsah té naprosté neménnosti. To k tomu patfi. Je
vécny proto, Ze se naprosto v nicem nemeéni.

A ted v Gseku vyvoje, zejména v duisledku toho velikého sporu, ktery nevéda otevrel Aristoteles,
respektive aristotelska skola, a ktera problém ten byl pak nadhozen teprve v komentari arabském. A
teprve kdyz se ten arabsky komentar prelozil do latiny nejdfiv a zacalo se o tom hovofit. Cili to uz je
skutecné Aristoteles o tom nemél paru, o tomhle problému. | kdyZ to tam je [nesrozumitelné] jako
mezera, jako nedostatecnost. Ale problém je, na problém je upozornéno v tom komentari arabském a ve
stredovéké filosofii se to zac¢ina diskutovat. TotiZ otazka, jaka je povaha téch obecnéjsich nebo viibec
nejobecnéjsich pojmu. To nebyly pojmy tenkrat, prosté konovitost, to byla skute¢nost, ne pojem. My uz
jsme po tom vyvoji, my uz myslime dneska zplsobem, ktery v sobé obraZi to, co se stalo potom. Ale v té
mezi konovitosti a koném. Pac kin maze byt tfeba kulhavy, ale konovitost neni kulhava. Tedy vlastné
konovitost je ta idea, ta forma aristotelska, a kiin je jenom takova ta ¢astec¢na nedokonald napodoba té
dokonalé formy.

No, a ted tohle se diskutovalo a doslo k tomu velikdnskému sporu mezi realisty a nominalisty. A jesté byly
prechodné formy, jak vite. Byla tady vyhranéna tradice starsi realisticka, k niz tfeba patfil Hus, Viklef a
Hus. | kdyz to nebyli ti nejradikalné;jsi realisté, byli jesté radikalnéjsi, ale Viklef a Hus patfili k takovym tém
relativné rozumnéjsim realistam, ktefi tvrdili, Ze universalia sunt realia, Ze ty obecniny jsou skutecnostmi.
To jest, Ze konovitost je skute¢nost, oddélena od jednotlivych koni. Vedle rGznych koni je tady jesté
konovitost.

No, a pak tady byli nominalisti, ktefi tvrdili, Ze universalia Zddnou skute¢nost samostatnou nemaji, a Ze to
jsou pouha jména, pouhé nazvy. To jest, kdyz reknéme kin, tak bud mame na mysli konkrétniho Zivého
koné, anebo, kdyZz mame na mysli tfeba rod, eventualné druh, to bychom pak museli fict, jaky kan, tfeba
kéin Prevalského, to je druh. A kdyZ mame na mysli rod kan, no tak to je pouhé jméno. Zadny kan viibec
neni. No a protoZe jméno se fekne nomen, tedy universalia sunt nomina, odtud nominalismus.
Universalia sunt realia, odtud realismus. A pak byly takové ty prostredkujici sméry. To ted vlastné
nepotrebujem, takZe nas to nemusi zajimat, jestli jsou universalia in rebus, post res a tak dale.

No a nominalismus do znacné miry ukoncil tu éru aristotelského mysleni. A nebylo to jenom aristotelské
drzely taky. Kdy to vSechno néjak padlo a zacalo se skutecné pocitat jenom s tim, Ze jsou jenom
jednotlivé skutecnosti a z nich se pak abstrakci dochazi k pojmu. Posléze k pojmu. Anglicka treba tradice,
anglosaska tradice tam vybudovala takovou zvlastni celou hierarchii, Ze nejdfiv mame néjaké ty imprese,
a s téma se pak pracuje v prvniho fadu, druhého radu a tak dale. Dojmy, ty prvni vjemy. Cela takova
stavba, takova noetika, gnoseologie, jak viibec dochazime k tomu, Ze mame néjaké myslenky, néjaké
pojmy a tak dale. A ta kontinentalni evropska tradice proti tomu se vibec neujala universdlii, nybrz
jenom toho, Ze madme néjaké jistoty, které nejsou zaloZzeny na tom postupu od jednotlivin k tém
obecninam, jak to ta anglosaska tradice predstirala.

Takze tady mame toho Descartesa, ktery predpokladal, Ze nam Blh dava néjaké ideje do hlavy a Ze tedy
mame jisté ddivody, pro¢ na né spoléhat, 7ze nas neklame. Uplné potom v jiném kontextu se obdobna
myslenka objevuje u solipsismu nebo takrka solipsismu Berkeleyho. Potom u Leibnize je to predélané tak,
Ze mame, ponévadz my sami jsme kazdy z nas je monada, monad je spousta, ale my jsme takové ty
specialni monady, které se vyvinuly dost daleko, Ze mame v sobé tu prestabilizovanou harmonii, ulozené



takové predpoklady, Ze kdyzZ se dostatecné vycefime, tak pozname, jak véci jsou. Ale vlastné vsechno
pozname, jenom to, co je v nas plvodné.

No a z toho nakonec u Kanta zbyl ten to a priori, které pfinasi kazdy duch sdm se sebou a nema to... Cili
vidite, ¢eho se ujimala ta kontinentalni tradice? Jenom toho, Ze tady je néco na zkuSenosti nezavislého.
Ale Ze by se ujimali toho, Ze né&jakych universalir, to prosté vsechno padlo. Co to ale znamena? Ponévadz
to nejvyssi universale bylo nejvyssi jsoucno. To jest Buh. V disledku toho vyvoje evropského doslo k
tomu, a k tomu doslo pravé v novovéku, v podstaté vitézstvim nominalismu, doslo k tomu, Ze esence,
essentia, se stala nicim. Takhle to formuloval Sartre, kdyz psal po posledni svétové valce ten malicky
velice prosluly spisek Existencialismus je humanismus, tak tam vyklada existencialismus pravé na zakladé
velmi zjednodusené na zakladé tohohle, Ze prosté se obracime k esenci zady, pro nas rozhodujici je
existence. Esenci tu mUZeme odvozovat teprve dodatecné z toho, ale vychazime z existence. A existence
rozumi se v jeho pojeti konkrétni jsoucnost jednotlivin. Kdezto esence, to je néco, co z téch jednotlivin
teprve odvozujeme abstrakci.

No, vysledek je ten, Ze v dlisledku toho vyvoje, hlavné tedy v dlsledku toho, Ze teologie prevzala
myslenkova schémata aristotelska nebo viibec Fecké antiky, se Bih v koncepci, v projektu, to jest pojem
Blh - ja ted nemluvim o Bohu skutecnosti, ale pojem Buh - se dostal na stranu, ktera prohrala, o které
se ukazalo, Ze je pouhé ndmen, flatus vocis... jak se to preklada, zaznéni hlasu, zvuk hlasu. Nic vic. Tedy
ni¢im. Esence neni ni¢im. Nejvyssi jsoucno neni ni¢im. Blh neni ni¢im.

No a tohle si Sartre nevymyslel, Sartre to samozrejmé jenom zpopularizoval, Sartre se tomu naucil u
Heideggera a Heidegger se tomu naucil u Nietzscheho. Prvni myslitel evropsky, ktery poukazal na to, ze
bohové jsou mrtvi, respektive Ze kiestansky Bah je mrtey, to jest, Ze neni, Ze je ni¢im. Ten znamy,
neobycejné vtiravy... to staci jednou precist a ¢lovék to uz nezapomene, to liceni z Fréhliche
Wissenschaft, jak tam za bilého dne o polednach chodi blazen néjaky, nebo za blazna povazovany ¢lovek
s lucernou za bilého dne, za pIného svétla, o polednach chodi s lucernou a furt kouka a néco hleda. Lidi
se ho ptaji, co hled3, on rika: ,Hledam Boha.“ A pak obviriuje, kdyZ se mu chechtaji, Ze je blazen, tak je
obvifiuje, Ze oni ho zabili. Ty, co se mu chechtaji, tak ty, Ze ho zabili. Cili Bah je mrtev.

No a to vsechno v dlsledku toho, Ze byti se pro nas stava - to zas u Heideggera se to najde velice docela
jinak pregnantné receno, ale jak jsem ohlasil na zacatku, ja to tady ted tak trochu zlidstuju - byti pro nas
uz neni tim neménnym, tim, co je mimo ¢as a mimo zménu, nybrz je nécim, co se méni, co je zménou, co
je ¢asovym pribéhem, nebo jak bychom to tak rekli. Tedy mezi bytim a dénim, mezi bytim a ¢asem je
nejuzsi svazek. A to je dokumentovano, to chtél dokumentovat uz programové uz nazvem své hlavni
knihy Heidegger, ktery napsal ten prvni svazek, k tomu chtél napsat jesté druhy, a ten nikdy nenapsal,
Sein und Zeit. Ten druhy se mél jmenovat Zeit und Sein a z toho jenom mala prednaska a dal uz to
nedélal, protoZe prosté nabyl pfesvédceni, Ze to tak nejde, Ze se to musi délat jinak a pak prosté se
pokousel délat néco jiného. Ale to Sein und Zeit, to byla urcita provokace vrzena do tvare celé filosofické
tradici, ktera Sein - té evropské filosofické tradici - ktera, ovsem uz rozpadajici se, samoziejmé, ktera byti
chapala jako absolutné vydélené, coz je zbytecny pleonasmus, ale absolutum je vydélené, oddélené. Jako
absolutné oddélené od jakékoli zmény, od jakékoli ¢asovosti.

Byti s casem nema co délat, pouze s vécnosti. Vécnost a ¢as se rozliSovaly.

Pojmové. Jesté u Spinozy najdete nékolik termint pro Cas, ale vsechny jsou jesté odlisné od vécnosti.

--- (1982-10-11 Jsoucna, byti a ,,Biih“ (2)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tedy dneska byti chdpeme jako svadzané s dénim. A déni uz v nejstarsi antické tradici je
chapano jako jenom ¢astecné, polovi¢ni nebo jesté ¢tvrtecni byti. Je to byti, které je smiSeno s nicotou.
Je to jasné, protoze to, co neni, najednou je, a to, co je, najednou zas neni. Cili to, co se méni, o tom se
neda - Aristoteles fika, Ze o tom, co se méni, se neda nic poradné fict. Ponévadz najednou to je a
najednou to neni. Co o tom muizZeme mluvit? MZeme mluvit jenom o tom, co trva.

Hérakleitos tvrdil, Ze nevstoupime ani dvakrat do jedné feky, a jeho Zak kritizoval, Ze ani jednou do téze
reky nemuZeme vstoupit, protoZe zadna taz reka neni. Tak tohle je zména, ktera se stala, ke které doslo v



dosavadni filosofické tradici. A ted na této zméné poukazuje a na té stavi Heidegger velmi krkolomnym a
komplikovanym zplisobem. My se dnes té krkolomnosti, ktera ma samoziejmé svij smysl a neni to
blaznovina, vyhneme tim, Zze sdhneme k nécemu z toho, co jsme si tady uz fikali v seminari.

Jestlize se ukazuje, Ze byti souvisi s Casem a s dénim, znamena to, Ze je Gzce svazano s nicotou. Tedy na
jedné strané Blih jako nejvyssi jsoucno neni nic, nebo je nic, je nicota. Ale i kdyZ ho pfesuneme do oblasti
jsoucen, tak i tam je narusen nicotou, protoze 7adné Cisté byti neni. Kazdé byti je zména a kazda zména
je néco, co je a zaroven neni. Tak se ukazuje, Ze i kdyZ pfesuneme stvoritele ze strany toho esencialniho
byti na stranu toho existencialniho, to jest toho byti jednotlivych jsoucen, i kdyZ z ného udélame zase
obycejné jsoucno misto nejvyssiho, které se neméni, ale samo hybe vsim ostatnim, i kdybychom z toho
udélali jenom néjakého boha urcité oblasti nebo né&jakého lidu, tak bychom opét dosli k tém boh(im,
ktefi byli v rdmci universa a ktefi byli soucasti svéta. | kdybychom to udélali, tak ti bohové budou opét
stizeni tim morem nicoty, budou nakazeni nicotou.

Navic tim docela pada moznost, jak udrzet diferenci mezi stvofitelem a stvorenim. Protoze ta byla
zaloZena na diferenci mezi vécnosti a sebedel$im trvanim. Ponévadz ta vé¢nost je neménna, kdezto to
trvani je sice dlouhé, ale proménné, Cili nakaZené nicotou. Ten rozdil je tady smazan. V téhle situaci dnes
jsme filosoficky. Teologie adoptovala kdysi Feckou metafyziku a ta se ji dnes timto zplisobem rozloZila pod
rukama. Teologie vypracovala teologicky pojem Boha jako nejvyssiho jsoucna a dnes se ukazuje, Ze
nejvyssi jsoucno je nic.

A kdyz tedy tato konstrukce pada, tak teologie stoji nutné pred otazkou, ktera se ji bytostné tyka.
Teologie se nemUZe tvafit, jako by se ji to netykalo, nebo jako by o tom nevédéla. Bytostné se ji to tyka a
vi o tom pfinejmensim od té doby, co o tom psal Heidegger. Vi o tom dnes uz dokumentované rada
teologll. Existuje celd americka skola teologie smrti Boha.

TakZe co zbyva teologii? To je otazka, kterou opét klade Jager. Tady se vracim, zjednodusil jsem to celé a
vracim se k Jagerovi. Ne tak, Ze bych ho doslova citoval, ale ukazuji smérem, kterym ukazuje cela ta
knizka. Teologie na to néjak musi reagovat. On tu knihu nazyva Gott nach Martin Heidegger - Jesté
jednou Martin Heidegger. Na zacatku zacina tim, Ze trotz allen Anzeichen der Heidegger-Abklihlung,
navzdory vsem signalim a znamenim heideggerovského ochlazeni, rika, Ze sice dnes mozna Heidegger uz
neni v kurzu, ale teologie na to prece musi reagovat. Teologie to prece nemUze obchazet v kruhu. Bud’
musi prokazat, Zze Heidegger nema pravdu - a protoZze Heidegger je filosof, musi to udélat filosoficky - a
nebo musi Heideggera brat vazné a potom se musi pokusit zalozit teologii jinak a néco se od néj poucit.
Uz to nejde tak, jak to bylo dosud.

A co tedy? To uz nerika on. Teologie ma mozZnost ¢ekat tfeba dvé sté nebo tfi sta let na novou éru
filosofie a do té doby to néjak flatat s tou rozloZzenou metafyzikou. Nebo se teologie musi pustit sama do
prace. Ale kdyZ se sama pusti do prace, ma zase dvé moznosti. Bud' se nejdriv postara o tu filosofickou
podgotovku, ponévadz? teologie totiZ zatim bez filosofie neexistovala. Teologie byla v jistém slova smyslu
parazitni filosofii. Tedy na filosofii parazitovala, ale za takovym cilem, ktery je celkem velice respektabilni.
To jest méla tak krasné kvéty a tak krasné plody, Ze prevysovala nadherou a uzitec¢nosti a ja nevim ¢im
vsim, prevysovala kvéty i plody té kvétiny nebo té rostliny, toho stromu, na kterém parazitovala. Takhle
bychom to metaforicky mohli... prosté daleko dulezitéjsi, vyznamnéjsi plody a tak dal.

No ale ted musi vzit v Gvahu, Ze ten strom, na kterém parazituje, je mrtvy. A Ze z néj uZ nevycuca nic. A
ted co bude ta teologie délat? Tak bud'si musi najit jiny strom. Zadny strom neni, ten bude za nékolik set
let. Ted jsou jenom takové prvni kricky. Nebo se musi naucit Zit po svém. No jo, ale parazit se téZko nauci
zakorenovat zase.

Tak jedind moZnost je, Ze se pokusi vypéstovat rychle néjaky ndhradni strom. No, to prece délaji lidé od
samého zacatku. Kdyby se lidé méli treba Zivit masem ulovenych zvirat, no tak kam by dosli? Vypéstuji
nahradni stromy. Tady si péstuji nahradni zvirata za ty, které neulovi nikdy. Péstuji si to ve chlivech a ve
stadech. Filosofie mizZe byt mozna péstovana timto zplsobem. Ta teologie to musi zkusit.

A nebo teda se musi obejit bez filosofie a ukazat, jak zakorefiuje sama a prestava byt parazitem. Ze



prestava byt opozici filosofie. Musi ukazat, Ze se bez filosofie obejde. No, to by byl revoluéni ¢in, protoze
zatim filosofie byla pro kazdou teologii podminkou. Zadna teologie bez filosofie dosud nebyla a ja tvrdim:
nikdy nebude. Coz je dalsi véc, zalezi taky na terminologii, co povaZujeme za teologii, co povazujeme za
filosofii a tak dale. Ale mné se zda, Ze teologie totiz bez filosofie nemé dlvodu k existenci. Cela teologie
je zaloZena na tom, Ze pfijala néco z filosofie. To jest ten logos.

No a v této situaci, tim koncim [nesrozumitelné], nabizim sv(j projekt, tak Fikajic urbi et orbi. No tak urbi
et orbi, vSem, vSem, viem. Jako chlebnik{im. TotiZ existuje zvlastni misto nebo zvlastni situace na tomto
svété, ktera slibuje urcité pozoruhodné moznosti. TotizZ je to tam, kde dochazi k personalni unii filosofa a
véficiho krestana.

Vztah mezi filosofii a virou musi byt postaven na novou zakladnu a novym zptsobem z vnitfnich
filosofickych divodu a zaroven z vnitfnich divod( viry. Jestlize se pokousi ¢lovék, ktery vyrostl v ovzdusi
krestanské cirkve a zaroven sv(j Zivot zasvétil filosofii, jestlize se chce ubranit schizofrenii a chce neztratit
nebo znovu ziskat Zivotni integritu, tak se o tohle musi pokusit. A musi se o to jako filosof pokusit bez
teologickych berli a mlze se do toho pustit bez téch teologickych berli. Jak se Fika? Bez berli nebo bez
berel?

Jiny hlas: Bez berli.

Hejdanek: Bez berli. Ta velkd vyhoda je v tom, Ze to je nikoliv injikovano nebo implantovano zvnéjsku, ale
7e to je z nejvnitin&jsich potreb a zdrojli takového myslitele. A takovych myslitelti neni malo. Cili kterykoli
z nich by mohl néco najit.

Ale jde o to, Ze se k tomu musi pfipravit atmosféra, plda, tim, Ze se pripusti moznost, Ze to bude délat
bez teologickych berli. To jest, Ze to bude pokus o filosofickou reflexi viry, kterd neni prostfedkovana ani
posilovana nebo usmérnovana teologii. ProtoZe ta teologie k tomu nema co Fict. Ten filosoficky pokus
teprve ex post mlize byt teologicky posuzovan, kritizovan, eventualné napravovan zas novym kroucenim
a lamanim vselijakych téch pojmovych souvislosti, ale ta teologie neni schopna pravé proto, Ze je jesté v
tom rozpadlém domé nebo parazituje na tom chcipajicim, vlastné uz chciplém stromu, neni schopna to
udélat.

No a jak asi to bude vypadat? Inu, Ze je potreba... to je po mém soudu zakladni vada u Heideggera, ze
nerozliduje dvoji nicotu. Ze existuje néco jako kvalifikovana nicota na rozdil od vadné, prazdné nicoty. Ze v
déni byti nesouvisi s jakoukoli nicotou, nybrz se zcela urcitou kvalifikovanou nicotou. To znamen3, Ze
musime najednou rozlisovat uvnitf nicoty riizné obory nicoty, Ze? Tim zaroven se ndm zpochybriuje ten
termin nicota, protoZe nicota vibec nepripousti takovéhle zkoumani vnitfnich struktur, vnitfni struktury
nicoty, 7e? A né&jakych diferenci. Cili my to budeme zfejmé muset nazvat jinak. Pfredev$im je jasné, 7e v
kazdém déni, Ze je pritomna dvoji nicota, jednak i dvoji kvalifikovana nicota, totiz jednak nicota toho, co
uz neni, a jednak nicota toho, co jesté neni. A taky zas i to ,,uz neni“ a ,jesté neni“ musi byt kvalifikovano,
neni to cokoli, co uz neni a co jesté neni, nybrz to, co patfi k tomu déni. A tedy co patfi, znamena to, Ze to
déni musi byt néjak integrovano, a Ze v sobé integruje urcitou kvalifikovanou nicotu, jednak nicotu toho,
co jesté neni, jednak nicotu toho, co uz neni. V sobé integruje. A tedy Ze to déni ma povahu udalosti,
ktera ma zacatek a konec, a tak dale. Tady jsme uz u toho, co jsme probirali, Ze? S ¢im jsme se zabyvali.
No a mame tu mozZnost pojmoveé aspor denotovat, nebo abych, nemzeme konstruovat predmét, ze?
Intencionalni, ale m{zZeme aspon pojmoveé poukazat pomoci néjaké konstrukce, jesté pres tu konstrukci a
pomoci té konstrukce ukazovat nékam jinam, ne smérem k tomu predmétu, Cili nepfedmétné, k ,nicoté"
absolutni. To je mozné. Vedle nicoty kvalifikované toho, co uz neni, a kvalifikované toho, co jesté neni,
tady muze byt néjaka nicota absolutni. A o té absolutni, o tom jsme uz hovorili, Ze? | kdyz jinymi terminy.
O té absolutni nicoté navrhuji fikat ryzi nepredmétnost.

Jiny hlas: J& jsem... mné to tady ke konci néjak vypadlo. Tadyhle mam jesté poznamky k jednotlivym
druhdm té nicoty a potom posledni vétu mam: absolutni nicoté navrhuiji fikat ryzi nepredmétnost. A
vypadly mi tam zfejmé ty dvé tfi véty mezitim, nez jsi to jako Fekl. Takze posledni poznamky tady mam,
Ze se tykaji toho, Ze je tady ta nicota toho, co jesté neni, a toho, co uz neni.



Hejdanek: Ano, a Ze vedle této kvalifikované nicoty, Ze mizeme urcitym pojmovym postupem,
podobnym tomu, kterym ve stfedovéku dosli k tomu byti odlisSnému od jsoucnosti, Ze podobnym
pochodem, Ze bychom mohli dojit k jakémusi - a ted jsem vahal, jestli pojmu - nikoliv pojmu, nikoliv
intencionalnimu predmétu, nybrz k jakémusi poukazu na nicotu absolutni.

Jiny hlas: Aha, takhle. Ano.

Hejdanek: A té Ze navrhuji fikat ryzi nepredmétnost.

Jiny hlas: Ano, dékuiji.

Hejdanek: Ktera tedy ex definitione nemuze byt konstruovana modelové jako intencionalni predmét, ze?
To proto nepredmétnost.

Jiny hlas: Ja bych jenom takovou malicko k tomu zacatku, jak jsi tam jesté provadél ten to vraceni
nazpatek do té déjinnosti a v té déjinnosti, tak tam byla otazka, kterou si kladli, ze? Jak je mozné, nebo
¢im to je, Ze ta skutecnost je néjak, jo, jinak nez, Ze je néjak a ne Ze je zdani. Jo, jak viibec mohli dochazet
k tomuhle rozlideni? Ze ses potom teda navazal na to, na ten intencionalni pfedmét, ktery byl vynalezen
pojmovym myslenim, Zze? Ale mné jesté furt neni jasné, jakym, co je k tomu vedlo, Ze zacali teda
rozliSovat mezi zdanim a tou skutecnosti, Ze je néjak jinak nez zdani. Jako kde to teda v...

Hejdanek: No tak prvni véc je, kdyz Thalés prohlasi, Ze vsechno je voda, tak moudry recky sedlak se mu
vysméje, protozZe kdyz je sucho, tak on pravé tu vodu potrebuje, a co mu je platné, kdyZ on mu fika, Ze ty
sutry jsou voda, Zze? Tedy v téhle situaci uz je to obsazeno. Ovsem ta polemika se ocita az u elejské Skoly,
Ze? Je to obsazeno uz v téch prvnich myslitelich, uz v Thalétovi, to je jasné. Proto také tam je napfiklad...
ja jsem pouzil toho sedlaka nikoli ndAhodné, protoze, jak je zndmo, se vysmivali Thalétovi, Ze ta filosofie je
k nicemu. A on, aby dokazal... to je z téch zlomku taky, Ze? Zachované jakési vypravéni, Ze aby dokazal, ze
filosofie je schopna i praktickych Gspéchl, tak odhadl dopredu, Ze bude mala Groda oliv, a predem
skoupil celou Urodu. TakZe kdyZ potom ta Groda byla, tak on ji vSechnu mél skoupenou a nikdo nemél
Zadné olivy. Cena oliv obrovsky stoupla a on mohl prodavat za ja nevim nékolikanasobnou cenu, a tim
padem obrovsky ziskal velké bohatstvi. A aby ukazal, Ze filosofovi o tohle nejde, tak to zas tém lidem, od
kterych to koupil pfedem lacino, jesté dopfedu, tak jim to zas za stejnou cenu vratil. TakZe oni si to pak...
A to udélal jenom, aby dokazal, Ze filosofie je i tohohle schopna, ale Ze si tohohle viibec nehledi,
zdravym rozumem a mezi filosofii, to zac¢alo uz hned u Thaléta, je doloZzeno tedy. No a pokracovalo to dal,
no a zejména teda k velkym takovym sportiim az argumentacnim to doslo, kdyZ Parmenidés tvrdil, Ze
vsechno to, co vidite, to je pouhé zdani, skutecnost je jenom jedno celé kulaté a tak dale. A Zénén,
Zénon, jeho zak, potom vymyslel ty znamé, dnes bychom jasné rekli sofismata, na dikaz toho, ze
mnohost, zména, pohyb, ¢as jsou nemozné. On prosté doloZil myslenkové, to jest pomoci pojmi,
prokazal, Ze pohyb neni mozny. To je naprosto jaksi... to je naprosto jasné tedy, Ze to je orientované proti
tomu bé&Znému zdravému rozumu, ktery prece vidi, Ze pohyb je mozny. Ze prosté kdyz potfebuju tamhle,
mam zajice a potfebuju ho zabit nebo co, a hodim na né&j Sikovné Sutr a zasdhnu ho, tak mam zajice.
TakZe pohyb je realita. Naproti tomu je to pouhé zdani. Eleati tvrdili, to je pouhé zdani. Zajic je zdani, ze
je ode mé daleko je zdani, Zze jsem ho zabil je zdani, Ze po ném hodim a ono to tam doleti je zdani, vsecko
je zdani.

No, tak to se tam nefesilo. Pojem subjektu nebyl... to nikomu nevadilo. Nase zdani. Nam se zda, rozumi
se, Ze... Jenomze co jsme my? No, dobre, tak to tam nepatfi historicky. Jisté je to naprosto na misté, ale
pozdéji to bylo tak objektivizované, zZe to doslo tak daleko, Ze tfeba Démokritos fika, Ze skute¢né jsou
jenom atomy a prazdno. Véechno ostatni je zdani. Ze je néco Eervené nebo kyselé, nebo uvadi tam
néjaké kvality, to je zdani. Jsou jenom atomy a prazdno. TakZe tam uzZ to neni otazka zdani, jak se to zda,
zdani, to je nase zdani, ale ve skutecnosti jsou jenom atomy a prazdno, tudiz ani zddné zdani neni. No,
tak ja ted nevim, odpovédél jsem na tu vasi otazku?

Jiny hlas: Mné spiS jenom, kdyZ o prozitky se taky podezrivam z toho, podezreni z urcitého z toho, co
vidim...



Hejdanek: No tak to podezfeni oviem, to je pochopitelné, protozZe ¢lovék ma zkusenost s tim, Zze nékam
jde a najednou se mu zd3, Ze tam je nékdo nebo né&jaké strasidlo tfeba, a pfijde bliz a zjisti, Ze to je jenom
car mlhy.

Jiny hlas: Oni se uz i v té dobé vedly diskuse zfejmé dost ¢asto o tom, jak velky je mésic. A nékterym se
zdalo, Ze asi metr, a nékterym tedy, Ze vétsi nez Peloponés.

Hejdanek: Jisté. Jisté. No a takové ty zkusenosti se zamérenim, jak to vlastné spravné je, otazka zdani
musela byt pfitomna v Egypté, kdyz tfeba nékomu se zdalo, Ze plivodné mél to pole vétsi a ted ho ma
néjak moc mriavé.

Jiny hlas: No, ja to myslim z toho dlvodu, kdyZ si vezmete tfeba u Aristotela, tak on tam ma tfeba feceno,
Ze udiv je pocatkem filosofie, Ze tady je néco, co to vyprovokovava nebo co se néjakym zplisobem
zapricinuje o to, ze k nécemu dalsimu potom dochazi, a tim je Gdiv. Ale tady mné furt neni jasné, co
zpUsobuje to, Ze je potom zdani. Jestli se tak da vibec ptat?

Hejdanek: Co zplsobuje to, Ze se ndAm miize néco zdat?

Jiny hlas: Cim je to nakonec zplisobeno, Ze se nAm muzZe néco zdat? Je to zptisobeno zavedenim
pojmového mysleni, a pfed pojmovym myslenim ne?

Hejdanek: Ne, ne. Tim intencionalnim prvkem...

Otazka, jak se nAm néco miiZe zdat, predevsim si nevzpominam, Ze by byla néjak feSena v antice, teda v
té prvni fazi predsokratovské filosofie, Ze by tahle otazka takhle byla polozena. V jednotlivych
pfipadech... tfeba omyl, to je véc, kterou zna vlastné i zvire, kdyby bylo schopno se k tomu néjak
vztahnout. | zvife je schopno se dopustit omylu. Clovék, kdyZ si uvédomuje to, co udélal, tak si musel
uvédomovat také velmi brzy, Ze jsou omyly, nezdary. Ale Ze by tematicky zabyval otazkou, jak je viibec
mozné zdani, to ne.

Nicméné zdani samo bylo velmi dulezZity pojem hned u prvnich filosof(l. Jak ke zdani dochazi? To ja
nevim, to snad ani u Aristotela, ja si ted nevzpominam, to by bylo tfeba si to oZivit, mné se ted prosté
nevybavuje nic. Tam se od znalosti lisi minéni a minéni mdze byt spravné nebo nespravné. V pripadé
toho, Ze mame minéni spravné, tak vlastné se domnivame pravdivé, ale presto... to je sokratovské
rozliSeni uz, podle Platéna to zname, Cili pfinejmensim Platon, ale asi uz Sokratés, a Aristotelés s tim
pracuje také. Je velky rozdil mezi skutecnym poznanim a mezi spravnym minénim, i kdyz vysledek muze
byt tyz. Kdyz nékdo fekne, Ze 3 x 27 je 81, tak to bud mohl nékde zaslechnout a pamatovat si to, anebo si
to sdm je schopen spocitat. Ten, kdo to zaslechl, tak ma jenom ortho doxa, to je jenom spravné minéni.
Ale kdo si to umi spocitat, zkontrolovat a vi pfesné, Ze to je tolik a nem(ze byt jinak, tak ten ma poznani.
A samozfejmeé to je ortho doxa. MUze byt také nespravné minéni, domnéni tedy. A nespravné domnéni,
to je zdani. Zdani ovsem velmi ¢asto je omezované na pouhé smyslové zdani, to je ale az pomérné
moderni vlastné, az novovékou filosofii, zejména empirickou. Ale zdani plivodné bylo 3irsi, nejenom
smyslové zdani, ale bylo to i zdani ve smyslu toho minéni, domnéni, domnénky. Jak k tomu dochazi? Ja si
nevzpominam, Ze by néjaky text by to vysvétloval, Ze by se tim zabyval, ale to jeSté nic neznamena.
Prosté& ja si to ted nevybavuju. Ze s tim pracovali, je nepochybné, u véech filosoftl, nebo u viech, no
prosté v nepfedmétnu to u viech presokratickych filosof(i a néktefi to pfimo tematizuji, ze? Ze to je
pouhé zdani.

Konkrétné teda u Parmenida to je jasné a u jeho 7Zaku, Zze? Je to vyslovné... no, je to u Xenofana, Ze tam je
pravé, kdyby koné si pfedstavovali boha, predstavovali by si ho jako koné. Tim je odhaleno, Ze prosté
¢lovék si predstavuje boha podle svého obrazu. Cili je to zdani.

A ten termin zdani je velmi frekventovany, Cili nepochybné teda to tam, jak k tomu dochazi, myslim, Ze
netematizovali, ale pracovali s tim jako se skute¢nosti denniho Zivota, Ze je mozny omyl, Ze? No a tak oni
tvrdi, tfeba parmenidovci tvrdi, Ze teda omyl je vSecko to, co vidime kolem sebe, protoze vidime véci jako
razné, jednotlivé, rizné véci, ze? A ve skutecnosti je jenom jedno. Hen kai pan, jedno a vse.

Jiny hlas: A vzdycky ten termin pro to zdani, to mi vypadlo, je...

Hejdanek: Doxa je teda minéni, zdani je jesté néco jiného, to uz je jesté trosku pejorativnéjsi zdani.



Jiny hlas: Prosté ja se kouknu na ten obraz v jeskyni, co tam vysvétloval ten Platén, ja jsem to necetla, ja
si nejsem schopna vybavit, co to bylo, ale néjak tam u obrazu a obrazu obrazu a tak.

Hejdanek: Jo, to v VII. knize Ustavy, to je pred jeskyni, to je kousek pred jeskyni, mysli§ o tom medvédovi
a o obrazu medvéda ve vodé, ne? Tak to tam bylo.

Jiny hlas: Ano, on tam nevysvétluje, co to je zdani, myslim, jak k tomu dochazi. Jak k tomu dochazi, tam
jsme méli néjaké ty Zzebricky a takovy, ja si to nejsem schopna vybavit.

Hejdanek: No tak, je to mozny, ja si to nevybavuju, ja si dneska nevzpominam. Stopa.

No, pFipravte si to na pristé, tam se mizZeme k tomu podivat, ja ted nejsem schopen si to vybavit.

Jiny hlas: Ta otazka je pro presokratiky spole¢na, jak jsi fekl, co trva uprostfed zmén. Ale nebylo feceno a
nebyla vysvétlena ta touha po tom najit to jedno. Ten monismus zvlastni, ktery tam je.

Hejdanek: No to neni viude. To neni vsude. To je zvlastni teda, Ze u téch prvnich filosof(, u téch Gplné
prvnich, Ze? Ze to tak je. Jak voda je jedna, tak vzduch je jeden, apeiron, to je jedno. U Parmenida to
jedno je vyslovné zd(iraznéno. No, ale vedle toho mame pluralisty.

Jiny hlas: Taky toho neni mnoho teda, je to nékolik malo véci, které se...

Hejdanek: No, ale u Demokrita nekonecny pocet.

Jiny hlas: Ale jednoho.

Hejdanek: Ne, ale to uz netematizuje, Ze jednoho. Nekonecny pocet atomd, ktery se mezi sebou lisi.

No a neni to jenom on, ale napfiklad... ja si ted nem(zu vzpomenout, ktery to byl filosof, ty kvalitativni,
mezi témi kvalitativnimi pluralisty je Anaxagoras, ktery rika, Ze jsou ta semena véci. A Ze teda jsou
promiseny, a kdyz téch semen od jedné véci se k sobé dostane vic, tak je to ta véc, i kdyz tam jsou
pfimiSeny jesté ty druhé.

Myslim, Ze to je Anaxagoras, ja jsem dneska... mné to nemysli viibec, takze marné bych vzpominal, jediné
se tam podivat. No, ale pamatujete se na to, ne? Prosté to jsou ty kvalitativni pluralisté takzvani, ktefi u
kterych se pripousti takové to miseni kvalit. Kdezto u téch atomistd, tam je to miSeni kvantit. To je
vlastné, tam dochazi jenom k smési, nikoliv k takové né&jaké vnitfné homogenni konstituci.

Tak tam od kaZdé véci, kazda véc ma sva semena. Co je véci, tolik je semen, to je nekonecny pocet. To je
taky, to neni jenom... u Empedokla jsou ty ¢tyfi zakladni plus ty sily hybné, dvé. Ale je to rlizné, takze ta
tendence k tomu monismu se vyskytuje vedle téch pluralismd. NemuZeme fict, Ze by to souviselo tak, ze
by tento zplsob mysleni vyZzadoval vyUsténi v monismus. To tak neni.

No a také Platon, i kdyzZ ten byl silné poznamenan tim vlivem, ten vliv elejské skoly byl obrovsky. To si
nedovedeme predstavit, jak to zatiZilo celé dalsi mysleni. Ale presto se musel pokusit o jakési
kompromisni FeSeni tim, Ze sice vypracoval jakousi hierarchii téch ideji, no, ale musel pripustit
pluralismus i v Fisi ideji. Byla samozrejmé bylo to hierarchizované, je nejvyssi idea, no, ale ne tak, ze by ta
nejvyssi idea byla jenom jedina. Je nejvyssi, ale vedle ni jsou jing, nizsi. Cili ten pluralismus je zachovan i
pak.

A totéz u Aristotela, Ze tam taky je ta nejvyssi forma, forma forem, nebo jak... ten prvni hybatel.

Jiny hlas: Jesté vy jste tam zminil, a ted jsem nenasel pravé tu souvislost, vy jste tam hovofil o teorii jako
nahlédnuti bytostné podstaty skutecnosti. Ta thedria tam byla zminéna z jakého divodu?

Hejdanek: No, Ze to bylo jiné nez smyslové nahlédnuti, Ze se tim myslelo jakési nahlédnuti dusevni nebo
duchovni, vnitfni vidéni. VZdyt cela ta terminologie Fecka je vzata z optiky vlastné to jsme si Fikali na
rozdil od téch metafor hebrejskych, které naopak buduji spiSe na sluchu nebo na sluchovych obrazech.
TakZe thedria je vidéni, ale ne vidéni o¢ima. Ja jsem proto tam fikal, Ze to vnitfni vidéni, nahlédnuti
duchovni, dusevni, nahlédnuti rozumu ma pred sebou tu podstatu. Je to ta thedria, ktera vidi véci, jak
vpravdé jsou. Rika Aristotelés v Metafyzice, Ze jaksi zirani nam ukazuje pravdu, kdezto dé&lani nas privadi k
vykonu. Tam vyslovené tedy
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Jiny hlas: ...jako nejvyssi praxi u Aristotela.

Hejdanek: Ne, ne, ne, viibec. To je opak praxe.



Jiny hlas: V Metafyzice prece ma uvadéno Aristotelés, Ze nejvyssi praxi je teorie.

Hejdanek: Kde to je?

Jiny hlas: V Metafyzice.

Hejdanek: No, kde?

Jiny hlas: Dokonce ja mUZu prinést [nesrozumitelné]. No, takZe jestli v tomhle pfipadé by se to asi
nemohlo aplikovat na to, Ze tedy tou nejvyssi praxi je teorie? Tak jako jsme tam méli tfeba u Aristotela
zas, ze mame rizna védéni a tim nejvyssim védénim je potom moudrost. Ale tu moudrost nikdy
nedosahneme. TakzZe ta moudrost je kvalitativné Gplné néco jiného.

Hejdanek: Podivejte, to je mozné, ale to je ted mozZné. Ale u Aristotela to tak neni. A neni to tak ani u
jinejch. A ted, jak by to bylo mozné, kdybychom si to my ted vymysleli. Tak kdyZz nase védéni lidské je
jenom jakymsi priblizenim k té moudrosti bozské, no tak to je tak trochu myslitelné, tomu rozumim. Ale
fikat, Ze nejvétsi vykon je nedélat nic, je dost absurdni, nezda se vam?

TotiZ, nedovedu si predstavit, nedovedu ted citovat, ale urciti mystikové by to mohli Fict. Ale to je pak
Uplné zase odjinud. Ale v tom pojmovém mysleni, tady se Fika, Ze cilem teorie je pravda. To jest pravdu
prosté nahlédnout. Tam nic nedélam. Jakmile néco dé&lam, tak je to dilo, a ne pravda. Cili jak by mohlo
byt, jak bych mohl délanim dila dospét k nedélani a k pouhému nahliZeni pravdy? To prosté ani logicky
neni.

Jiny hlas: To je spojené s tim délat néco pro sebe a délat néco mimo sebe. Tim to bylo dost spojené.
Hejdanek: K pravdé se nedostanete ani délanim pro sebe, ani délanim mimo sebe podle Aristotela.

Jiny hlas: Pletete do toho sou¢asné mysleni, dneska je to jinak. Pro Aristotela je filosofie sama pro sebe,
stejné tak jako moudrost je sama pro sebe, neni pro nic jiného. A tady to vymezeni bylo u poiésis, ktera...
Hejdanek: To je néco jiného. Aristotelés rozlisuje dvoji délani: délani kvali délani a délani kvdli cili. Ale
teorie neni zadné délani. To je nedélani.

Jiny hlas: Pravé Ze on tam ma, tak jak ja jsem to pochopil trochu, Ze ta praxe a teorie jsou na tom stejné,
Ze ten pohyb, ktery se déje, tak ten cil neni mimo tu praxi.

Hejdanek: No tak to je omyl. Teorie ma cil mimo, to je pravda. Teorie neni pravda, nybrz to je zirani
pravdy. Cili ta pravda je mimo, pravda neni totoZna s teorii. A zejména teorie neni zadné délani. | kdyz
délate kvuli néjakému cili, anebo délate kvili délani, napriklad Ze se jdete prochazet, tak se prochazite
kvali prochazeni, ne kv(ili tomu, abyste nékam dogel, ale i to je dé&lani, to je dilo. Cili praxe vzdycky Usti v
dilo, at uz je to dilo dospéni k néjakému cili, anebo je to dilo jenom v té praxi. Ale vidycky je to dilo.
KdeZto teorie neni Zadné dilo. To jenom otevrete oci. Nedélate nic. A to otevreni odi, to sice délate
jakoby, jenomZe tim otevienim oci nic nevidite. Vy vidite teprve, kdyz ty oci otevrete. To je néco tak jako
odstranite prekazku. Teorie je viude tam, kde oteviete o¢i vnitini a nic nestoji v cesté. Cili kdyz néco v
cesté stoji, tak to mizZete odstranit, a to je pak dilo, to odstrafiovani. Ale tim odstranovanim nic
nenahlizite. Teprve kdyz to odstranite, tak pak nahliZite. Ale to uz musite prestat odstranovat, ponévadz
kdyzZ odstranujete, nejste schopen vidét pravdu.

Ja mam dojem, Ze tenhle citat z té druhé knihy je dokladem toho, Ze zirat pravdu podle Aristotela mize
jen ten, kdo se obrati k jakémukoliv délani zady. Prestane cokoli délat. Jakmile néco déla, uz nemaze
vidét pravdu. Cili kazdé délani je pfekazkou vidéni pravdy. A to je v naprostém rozporu s tim, co dneska
vime, protoZe vime, Ze kdyZ nic nedélame, tak nic nevidime. Ze i vidéni okem je prace, ur¢ité dilo,
ponévadz tam pracuji svaly. J& bych nic nevidél, kdyby svaly nezaostfovaly na to, na co koukdm, a na
sitnici by padl| rozostfeny obraz. Za druhé bych nevidél, kdyby svaly nehraly, nekoordinovaly tak, abych to
vidél plasticky, prostorové. A tak dale. Kdyby kmitaly, nehybaly s tim, ponévadz vidime vlastné jenom to,
co se hybe. TakZe abychom, kdyzZ néco stoji, abychom to vidéli, tak musime hybat okem. A takovéhle
vSecky véci, to my dnes vime. Ale tehdy to tam nebylo. Tehdy nahlédnout znamenalo odebrat se se svou
dusi do néjakého naprostého ticha, zatisi, kde ¢lovéka nic nerusi, a tam v tom naprostém klidu nahlédne,
jak ty véci opravdu jsou. To je ta predstava anticka.

Jiny hlas: Ale pGvodni vyznam té teorie je v tom, Ze oni posilali na ty olympijské hry, a oni tam méli ani ne



se jen divat, ale byt Gcasten. Takze ten plvodni vyznam snad byl jesté trosku... Ze tam divactvi je dneska
uZ zaneseno zase novymi vyznamy, Ze to je pouhé divani.

Hejdanek: Dneska prosté povazujeme byt pfitom za vic nez to vidét v televizi. A povaZujeme za vic byt
pritom aktivné nez jenom jako divak. Ale tohle tam nebylo. Tam prosté teorie znamenala byt u pravdy.
Tim, Ze nahliZim, tak jsem u ni. To je pfitomnost pravdy u mé a ja u pravdy. Cili to zase neni pouhé
divactvi. Teorie nenf divactvi. Cili v tom smyslu je to jist& pravda, byt pfitom. Proto taky v Symposiu fika
Sékratés, jak lici tu nddheru, jak se postupné od téch krasnych véci télesnych pres dusevni a tak dale, jak
se dostavame dal, tak nakonec tam ma to nahlizeni toho krasna samého. A ted jsem u toho. A z toho
kupodivu, mu jesté nestacilo byt u toho, tak tam m4, Ze potom teprve budeme délat ty nejkrasné;jsi véci.
TakZe nakonec u né&j to vyustuje - kupodivu u Aristotela to tak neni - a u Platéna jesté je, ze kdyz
nahlédneme, theoria, kdyz se uskutecni, kdyZ nahlédnu to nejkrasnéjsi krasno samo, tak pak budu teprve
rodit ty nejkrasnéjsi véci a tak dale. Cili tam to ma pokracovani, tam to ma jesté néjaké vysledky u
Platéna. To neni pfipad Aristotela.

Jiny hlas: MZes Fict, jak Heidegger mluvi o nicoté? Mé to prekvapilo, nicota pro mé byla vzdycky néco
jiného, Uplné jiného. Proto nem{zu rozliSovat na kvalifikovanou a absolutni nicotu. Mné to taky tak
pfipomina.

Hejdanek: To neni Heidegger, ta kvalifikovana. To naopak, ja jsem s nim polemizoval, kdyZ jsem to ohlasil.
Jiny hlas: A jak on mluvi o nicoté?



