O Cobbové studii

Ladislav Hejdanek

& bytovy seminar, ¢esky, vznik: 18. 10. 1982
& private seminar, Czech, origin: 18. 10. 1982



O Cobboveé studii [1982]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1982-10-18 O Cobboveé studii (1) [LVH376VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ne, to jsem si tak poohliZel, co bych délal, porad ne rozhodnuty k nééemu vétsimu, a tak jsem
se podival, dostal jsem ted, to jsem vam uz asi myslim fikal, jsem dostal néjaké texty z té procesualni
teologie kone¢né a mimo jiné taky néjaké separaty téch teologl. A jeden z nich je z roku 73, Cili je to dost
uz staré, devét let, Festschrift pro Herberta Brauna, kterému bylo sedmdesat pred deviti lety. Herbert
Braun, ja nevim, jestli jsou tady teologové, tém by to mélo néco fikat, byl tady taky v Praze, tenkrat ho
pozval - to bylo snad, ja nevim, jestli 67 nebo 68 - ho pozval Trtik na Husovu fakultu a tam prednasel. Je
to takovy Bultmann(v Zak, ktery jesté trochu vyhnal Bultmanna do extrému v tom smyslu, Ze mluvil o té
evropské tradici, o tom, o ¢em mluvila ta teologie smrti Boha, Altizer a dalsi ve Spojenych statech. V
podstaté bylo tohle, tedy takzvana ateisticka teologie nebo néco takového.

A tomuhle Braunovi vénovali jakysi Festschrift, ja ho nevidél nikdy, na fakulté jisté bude, ale nemél jsem
prileZitost. Tohle je separat z toho, je to psano anglicky a jmenuje se to Nova krestanskd existence. A jak
tomu rozumim, tak existuje jesté jakysi pendant k tomu v néjakych jinych textech, tady se zminuje o
¢emsi takovém nejasnym zplsobem, Ze o tom asi napsal knihu, ale jestli pfimo se to tyka tohohle, nebo
ne, to neni tak jasné, ale zfejmé to né€jak souvisi podstatné. A kromé toho jesté mezi témi separaty je
dalsi, ktery se tyka té druhé ¢asti tohohle, takZe se na to mlizeme nékdy podivat jesté jindy. Ja dneska
bych ani tak moc dikladné to nereferoval, ostatné podle toho, jak budete chtit, spi$ bych jenom rekl, jak
je to stavéné asi.

Tak predevsim to ma jakysi Gvod na necelé dvé stranky, paldruhé stranky asi, kde se generalné, obecné
se uvazuje o potiebé nového krestanstvi. A tam to je asi tak pét bod(. Jednak tam rika, Ze potrebujeme...
jo, prominte, ja jsem nerekl, jak se autor jmenuje. John B. Cobb Junior. On jesté néjaky zfejmé starsi,
jeho otec, ktery zfejmé je znaméjsi, tak proto tam piSe to Junior, ale ten starsi nepatfi do té procesualni
teologie a tohle je muz, ktery je jednim z téch zakladatel(l té procesualni teologie americké.

A o té uz jsem fikal, to jsou ti, co poslouchali Hartshorna, prvniho asistenta Whiteheadova, kdyz sel do
penze v Anglii, tak ho pozvali Ameri¢ané a on tam prednasel filosofii. Poprvé v Zivoté prednasel na vysoké
skole filosofii, predtim prednasel fyziku a matematiku. Ackoliv mél fadu filosofickych text( uz
publikovanych, tak vlastné kdyz pfijel do té Ameriky, tak tam vlastné rozjel teprve tu druhou svou éru
filosofickou. Ta prvni se nazyva Philosophy of Nature a ta druha je Philosophy of Organism. A hlavni
knihou, nejtlustsi a hlavni knihou toho druhého obdobi je Process and Reality. Na konci téhle knihy je
takova kratka kapitola o Bohu v tom procesualnim konceptu. No a tohleto prevzal Hartshorne a
prednasel to na filosofické fakulté, kam teologové chodili poslouchat filosofické prednasky. A ti se tim
nadchli, prostfednictvim Hartshorna se nadchli tim Whiteheadem a v linii Whiteheada tam potom zaloZili
celé to hnuti té procesualni teologie. Tak to je kolem.

A ted tedy, co tam ten Cobb Fika. Zaprvé v tom Gvodu. Za¢ina hned s tim, Ze potfebujeme nové
krestanstvi nebo novou krestanskost, ponévadz tady Christianity, coz je oboji. A kdyzZ se fekne nova
krestanskost nebo nové krestanstvi, tak Fika, obé ta slova jsou dUlezita. Predevsim nové krestanstvi, ne
pouhou reformaci nebo né&jakou obnovu, obrodu starého. Ale potfebujeme nové kfestanstvi. Zadna jina
tradice ndm nepostaci.

Ted tam ukazuje, Ze ukazovat potfebu nového krestanstvi poukazovanim na staré neatraktivni rysy nebo
cesty by bylo velice snadné. Mohli bychom ukazovat na to, co proniklo nebo co se vytvofilo v ramci
krestanstvi jako legalistické, zakonické - ale to neni docela ono, legalistické, prosté takové zakonictvi
fakticky, ale nema to ten autoritarsky, exkluzivni a namyslené nebo prosté takova ta... [nesrozumitelné],
se diva svrchu na vsecko ostatni. To je zajisté vSecko pravda a je to odpovédnost za to, Ze hodné lidi v
moderni dobé se odvratilo od kfestanstvi a musime tomu rozumét tak, Ze jejich zavrzeni, odvraceni od
krestanstvi ve skutecnosti je odvracenim od toho legalismu, autoritarstvi, exkluzivnosti a tak dale. Ale
kdyby nasim problémem bylo jenom, Ze v obecné predstave, v lidové predstavé je krestanstvi spojovano,



identifikovano s témito perverzemi, s témito scestimi, tak bychom potfebovali jenom reformaci. Stacila
by reformace.

Takova reformace by se vratila k zakladnim impulstim Nového zdkona, které vyhlasuji milost proti zdkonu,
svobodu proti autorité, lasku proti exkluzivismu a sourucenstvi nebo solidaritu, nebo jak by se to feklo, a
poslusnost pravdé proti namyslenosti a pyse a tak dale.

Zajisté takova reformace by dost pomohla. Mohli bychom se ocistit od mnoha legalistickych,
autoritarskych, exkluzivnich a tak dale vad, jak se o to pokusili katolici v tom obrovském pohnuti na
Druhém vatikanu.

Mohli bychom si jenom prat, aby protestantské cirkve ukazaly podobnou vasen pro sebereformovani, pro
reformaci, které je zapotrebi v kazdé generaci.

Ale i kdyby se krestanstvi setkalo s ispéchem v této reformé sebe sama, a i kdyby néjakym zazrakem se
mu podafrilo vyhnout se tomu, aby tato reformace vyustila v novy legalismus a nové autoritarstvi a novy
exkluzivismus a tak dal, stale jesté by to nebylo dost.

To, co v nasi dobé se stava pro nas vyzvou, to neni jen to, Ze kiestané nejsou dosti kfestany. Co je pred
nas postaveno, je inadekvatnost samotného krestanského idealu, samotnych norem krestanské
existence.

No, jestlize shledavame, Ze kfestanstvi i v tom nejlepsim, jak je chapeme, se ukazuje jako neadekvatni,
tak proc¢ se k nému neobratit zady? Zajisté by to byla mozna odpovéd. A skute¢né mnoho lidi se ji
chopilo. Ve velmi Sirokych kruzich inteligence po dvé staleti nebo vic je kfestanstvi povaZzovano za passé.
Co je nového v nasi dobé, je, Ze jejich nazory pronikly velmi hluboko do velké stfedni tfidy nasi
spole¢nosti, tomu Fikd middle class, i kdyz se da fict, Ze to Slo jeSté hloub, a Ze mnozstvi alternativ ke
krestanstvi, které jsou k dispozici, se zvétsilo od té doby.

Ale pravé proto, Ze tyto alternativy ke kfestanstvi se staly v posledni dobé mnohem napadnéjsi, jaksi
zjevnéjsi, musime se tazat s velkou vaznosti, ke které z téchto alternativ bychom se mohli obratit s
dlvérou. Jestlize krestanstvi je neadekvatni, kde najdeme cestu, ktera je adekvatnéjsi, ktera je
primérenéjsi nasim potfebam? Mame se obratit k humanismu, k sekularismu, k novému pohanstvi, k
zen-buddhismu, k védanté, k nihilismu, k neomarxismu, k jungovstvi, k pfirodnimu mysticismu, k
eroticismu, k asketismu, primitivismu, nacionalismu - k cemu?

A jestlize ovsem se podivame na tyto alternativy s jistym kritickym odstupem, alespon takovym, jakého
jsme schopni vici kiestanstvi, je velmi snadné zase ukazat, Ze neadekvatnost vSech téchto alternativ je
jesté mnohem vétsi.

V Evangeliu svatého Jana nachazime historku o tom, jak Jezis byl opustén mnoha ze svych ucednikd. Jezis
se taze dvanActi, jestli nAhodou nebudou taky, neptjdou pryc, jestli ho neopusti taky. A Petr za vSechny
odpovida: ,Pane, kam bychom sli?“ A ja tenhle kousek prectu.

»A z toho mnozi z uéednikll jeho odesli zpét"” - je to v Sesté kapitole, Sedesat sest a dalsi - ,mnozi z
ucednikl jeho odesli zpét a nechodili s nim vice. Tedy fekl Jezi$ ke dvanacti: Zdali i vy chcete odejiti? |
odpovédél jemu Simon Petr: Pane, ke komu pdjdeme? Ty slova vé&éného Zivota mas. A my jsme uvéfili a
poznali, Ze ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého."

Moc JeziSova je takova, Ze kdo ji jednou poznal, respektive kdo jednou jeho poznal a setkal se s nim a byl
jim osloven, nema na tuto otazku Zadnou uspokojivou odpovéd: kam jinam?

Jiny hlas: by mohli jit? Jezis ndm zastinil vsecko ostatni. A to je ten dlivod, pro¢ potfebujeme nové
krestanstvi. Ne cokoli nového, ale nové krestanstvi.

No a abychom si udélali ted - kon¢i ten Gvod - abychom si udélali predstavu o tomto novém krestanstvi,
v prvnim oddile se pokusim popsat to staré krfestanstvi. Mym cilem je popsat je v tom nejlepsim. Je to
ten nejvétsi poklad, ten nejvétsi majetek clovéka dodnes. Nicméné navzdory tomu, Ze je tak mimoradné,
Ze je to tak skvéla hodnota, umird a umre.

V druhém oddile nacrtnu zplsob odpovédi dnesnimu svétu, ktera by spocivala v tom, Ze krestanstvi by se
transformovalo, jestli chcete, prozilo by vzkriseni v néco vitalniho a tvirciho, v néco adekvatniho nasim



kolektivnim lidskym potfebam. Tak uz z tohohle Gvodu vidite, Ze to je formulované - cela ta struktura, jak
rozeviené otazky - je dosti provokativni, Ze? Jsou tam véci naprosto vétsinou obchazené v ramci teologie.
Aby néjakej teolog prosteé rekl, ze kfestanstvi, jak je znamé, ze je vynikajici, je to to nejvétsi, je to ta
nejvétsi hodnota, kterou mame, ale chcipne a chcipne, to se nenajde takovej teolog hned tak.

No a ted chce toto kfestanstvi transformovat a ucinit z ného cosi adekvdtnéjstho nasim kolektivnim
lidskym potfebam. Tahle formulace je samozrejmé velmi problematickd. Vsechno by se dalo pfijmout, ale
délat z kfestanstvi néco, co je adekvdtnéjsi nasim potfebam, je velmi nebezpecna formulace. Uvidime
dal, Ze i ta odpovéd je dost Sokujici. Neni viibec v nasem premysleni, neni viibec, mam za to, pfitomno
néjaké ocekavani toho, co on pak fekne. Je to - ne Ze by to bylo n&jak velkolepé svétodéjny a tak dal, ale
prosté my bychom hledali reseni Gplné jinde.

No a tak ja reknu ted stru¢né jenom ve dvou slovech, takrikajic, v ¢em on vidi ten smér nebo v ¢em on
vidi tu mozZnou adaptaci. No a vlastné staci to fict jednim slovem... on vidi tu moZnou a nezbytnou
adaptaci kfestanstvi v tom, Ze se novym zpusobem vztahne k pFirodé, k prirozenosti. A to pfirodé uvnitr,
teda v ramci ¢lovéka, uvnitf clovéka, k té jeho vlastni prirodé, pfirozenosti, a k pfirodé, v niz Zije. A i kdyz
to snad nechce redukovat timto zplsobem, tak se tady zabyva predevsim nebo zaméri to predevsim,
pokud jde o tu vlastni prirodu ¢lovéka nebo vlastni pfirozenost ¢lovéka, k sexualité, a pokud jde o tu
prirodu kolem, k takzvanému pfirodnimu prostredi. V téchto dvou vécech krestanstvi se musi obrodit.
No, tak to je jenom jako tak do budoucna. Nez se k tomu dostane, tak mu to chvili trva.

Abychom pochopili at uz staré krestanstvi, nebo nové, které se ma narodit, potfebujeme k tomu
radikdIni kategorie. Nanestésti tyto radikalni kategorie jsou tvrdé, je to tézké je nékde sehnat. Ten diivod
spociva v tom, Ze jsme stale navykli se divat na véci a na sebe, na lidské bytosti, zplisobem, ktery je
jednak poplatny starym vizim a jednak velmi povrchni. Navrhuji dvé kategorie, které nam pomohou se
dostat dal. Predevsim je to vidéni skutecnosti, vize skutec¢nosti, zplsob, jak vidime skutecnost, a za druhé
struktura existence. Vidénim skutec¢nosti minim zplsob, jak vnimame misto a charakter skutec¢nosti,
kterou prosté predpokladame pfi vsech nasich béznych posuzovanich.

Jiny hlas: . Z toho ddvodu je obvykle tato vize neuvédoméla v tom smyslu, Ze ji nereflektujeme, o ni
neuvaZzujeme, ale uvazujeme o jinych vécech z jejiho hlediska nebo v ramci jeji perspektivy. Ale mize byt
reflektovana. A v nasem pluralistickém svété velmi ¢asto reflektovana je. A to tak, Ze vzdycky urcita vize,
ktera je eo ipso v distanci k jiné vizi, ukazuje tu druhou vizi jako jinou, odlisShou a Spatnou, nevérohodnou
a podobné. A ted to ukazuje na prikladu animismu a hinduismu, to preskoc¢im. Je velmi pravdépodobné,
Ze zadna z téch vizi, jak je ukazoval, nezahrnuje nebo nepronika cely Zivot, Ze prosté je to jenom takova
podstatna vize, ale Ze jsou tam jesté jiné, Ze nikde neni feceno, Ze u kazdého ¢lovéka bézné je ten Zivot
zintegrovan kolem jedné vize jenom.

Ale ty rozhoduijici vize maji velkou duleZitost a jsou jakymisi kadluby nebo maticemi chovani, které je
témito vizemi hluboce ovlivnéno. Kfestanska vize skutecnosti nebo kfestanské vidéni skutecnosti je
dvojiho razu, jednak personalni a jednak interpersonalni. Skutecnosti jsem jednak ja jako individuum,
rozdilné od jinych, specifickym svébytim, selfhood, nebo jastvim bychom taky mohli fict, ale Iépe
svébytim, se specifickymi motivy, tendencemi, atitudami a s vlastnimi rozhodnutimi. Néco podobného
ovsem plati i o ostatnich lidskych bytostech. A v nejvyssi mire to plati o osobnim Bohu, ktery je nasim
stvoritelem, tim, ktery nas, udrzovatelem, spasitelem a soudcem.

Veskera pozornost je zamérena na vnitini Zivot kazdé osobnosti, kazdé osoby, na meziosobni,
interpersonalni vztahy k druhym a v nejvyssi mire na vztah k Bohu, ktery je povazovan za rozhoduijici.
Kazdé rozhodnuti je dllezZité, jak pokud jde o jeho vysledky, vzdalenéjsi diisledky na jiné osoby, tak pokud
jde o motivaci. Osoba v sobé zahrnuje fyzické télo jako cennou ¢ast, ale zapojenou do urcité jednou
provzdy uréené hierarchie hodnot, které stoupaji od téla a jeho zalezitosti skrze dusi k duchu. Ta duse,
mysleni, mind, to je oboji, k duchu.

A zase tady kus prekrocim, ukazuje se tedy, Ze v dlsledku tohoto vidéni skutec¢nosti ta sama skutecnost
zGstava nezménéna, zatimco rdzné kultury k ni nachazeji rizné cesty. Kdyz mluvime o vidéni reality, tak v



tomhle je to obsazeno. V jisté mife to je pravda. Napfiklad elektrony, atomy a molekuly fungovaly svym
zpusobem, funguji svym zplsobem dnes stejné, jako tomu bylo pred miliardami let. Ale realita sama se
méni. Realita v sobé zahrnuje napfiklad barvy. A ty barvy sebe zacala zahrnovat teprve od prvniho
okamziku, kdy se objevily oci, které je mohly vidét. Zvuky se staly skute¢nymi teprve, kdyz tu byly néjaké
usi, které je mohly zaslechnout. Krasa neexistuje, neexistovala, dokud tady nebyla stvofeni, pro néz se
véci jevily jako krasné.

Evolu¢ni proces vnesl do byti nové skutecnosti. Brought into being, vnesl do byti, to je blby pfeklad, ale
to jisté chapete. S tim, jak prisel ¢lovék na svét, mira promény skutecnosti a dllezZitost novych
skutecnosti se pronikavé zvysila. A proto vidéni skutecnosti samo o sobé predstavuje dulezitou novou
skute¢nost, kterd okamzité vede k emergenci, k tomu, Ze se objevuji jiné nové skutecnosti a Ze tyto nové
skute¢nosti jsou jimi ovlivnény, tedy témito vizemi skutecnosti jsou ovlivnény. A tak vidéni skute¢nosti
jakoZzto osobni a meziosobni...

Jiny hlas: se uskutecnilo ve spojitosti s novou osobni skutecnosti, se skutecnosti osobitosti, osobnosti. To
nebylo mozné, nemohla se ta nova vize objevit, le¢ kdyZ se objevila ta nova skutec¢nost osobnosti,
osobitosti. A tato nova skutecnost osobnosti a osobitosti - to Fikam oboje, ponévadz je to v tom obojim -
se nemohla rozvinout, dokud nebyla reflektovana a zd(iraziiovana, akcentovana v ramci nového vidéni
skute¢nosti. Cili je to spojeno oboje. Ale i kdy? je to spojeno, tak plati, Ze ta vize, to vidéni skute¢nosti a
osobitost, osobnost nejsou identické. A ve chvili, kdy se k tomu kriticky a s distanci vztahujeme, tak se
tato rozdilnost mezi vidénim skutec¢nosti a tou novou skutecnosti osobitosti stava dulezitou.

A ted se tam zminuje o té své knizce, ktera se jmenuje Strukturdlini existence, a o tom, Ze do némciny
byla prelozena Die christliche Existenz, Cili tam ta struktura vypadla. A ted fika, co se v tom pokousel
udélat nebo zdlraznit, Ze tam provadél srovnani Zidovské osobnosti a fecké nebo indické osobnosti a
struktury existence Zidovské, recké a indické.

A ted vyklada tedy, jak je dulezita ta struktura existence pro krestanstvi a Ze se v té knize pokousel ukazat
na urcité zmény, které naznacuji smér, jakym by se mohla formovat ta nova krestanska existence. A ted
to ukazuje na tom selfhood, na tom I, co to je ja, jaké mame s tim potiZe - no to jsme vidéli na té
analytické tradici, ty se tim zabyvaji hodné. Co to je tedy to selfhood a tak. A ukazuje, Ze v té tradici
evropské, to jest zejména teda kiestanské - ponévadz u téch Rekd to bylo jinak, to je pouzita ta filosofie
fecka, ale pouzita k cili, ktery je trosku odlisny - ta kfestanska tradice ma jakousi specificnost, Ze to
svébyti vidi v odli$nosti od fyzické existence ¢lovéka. Ze to neztotozfiuje. V tom se blizi hinduistickému
pojeti, ovsem hinduistické pojeti to prehani a povazuje to svébyti za naprosto nezavislé. Kdezto pro
krfestanskou tradici je charakteristické, Ze charakter toho svébyti se formuje jak jeho aktivitou, tak jeho
pasivitami. Kdezto pro ty hinduisty je tohleto néjak setfeno, vlastné pasivity jsou zcela odmitnuty, nic
zvnéjsku ho nem(iZze formovat, ale ta aktivita je sama taky podlomena, prosté neni vypracovana v tom
pojeti aktivity, jak je vypracovano v evropské tradici.

A ted tady ukazuje, jaké jsou potiZe feci, Ze nas zavadi, Ze je pramenem nedorozumeéni, ale Ze presto - to
je v polemice s Wittgensteinem - v tomto pfipadé je |épe, prestoze ta rec je nedostatecna, mluvit nez byt
zticha. Zatimco Wittgenstein Fika, kdyZ neumime nic jasné a zfetelné Fict, tak radsi at jsme zticha, on fika,
Ze lépe nez byt zticha je v tomto pripadé aspor nepfimérené mluvit.

V zapadni tradici rika, Ze je to svébyti chapano jako organizujici centrum védomé zkusenosti. A za vrchol
té aktivity organizujici je povazovana psychicka aktivita. Takze svébyti je velmi intimné spjato, je chapano
jako intimné spjaté s touto psychickou aktivitou. Z této perspektivy je ta psychicka aktivita hlavné vidéna
jako racionalni, rozumova aktivita. A z této perspektivy chuté a emoce a podobné - chuté, nechuté,
sympatie, nesympatie, emoce a tak dale - jsou vidény jako cosi nizsiho a jsou potlacovany, vytésnovany a
nékdy se Uplné zkousi je odstranit, zlikvidovat. Naprosta vétsina nebo velmi mnoho filosofie je psano
pravé timto zplsobem. Sékratés rozumél lidskému byti, to jest rozumél sdm sobé jako racionalni bytosti.
Kant ve své etice chapal kategoricky imperativ jako zdkon rozumu a ten zakon rozumu jako zakon
skute¢ného ja, skutecného svébyti.



Hejdanek: A tak dale. A proti tomuhle se oviem ozvala reakce, ktera ukazovala, Ze to tak neni, Ze ¢lovék
neni racionalni zvife, ale Ze je predevsim a zakladné totoZny se svymi pocity. Popsat svébyti znamena
popsat, jak pocituje, jak vnima. To plati o té anglosaské tradici, Hume patf¥i, plati to o teologii
Schleiermacherové a do zvlastni, extrémni formy se to privedlo v romantismu, ktery na to prozivani a
procitovani polozil hlavni ddraz. Pro kfestanstvi ovsem je typické nejenom

--- (1982-10-18 O Cobbové studii (1) [LVH376VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Vliv Recka, i kdyZ v Recku to bylo jinak, ale ten vliv fecky spocival v tom, Ze ta racionalita byla
tak vysoko vyzdvizena. ProtoZe se nenavazovalo na Fecky zptisob Zivota a na to, jak se Rekové v Zivoté
orientovali, jak Zili a jak chapali svij Zivot, nybrZ se navazovalo na ty filosofie predni. Nikoli na feckou
spolec¢nost, nybrZ na vrcholné rfecké mysleni.

V tom krestanstvi je jesté druhy prvek, Ze to svébyti, tu vlastni strukturu svébyti, velice odlisuje od
jakéhokoli daného aspektu dusevniho Zivota. To jest nejenom toho Zivota smyslového, vnimani, od emoci
a tak dale, ale také od toho racionalniho.

To umoznilo, aby se pravé v této kiestanské tradici tak rozvinula ta mozZnost objektivace vsech téch
aspektl psychického Zivota, od téch racionalnich az po ty neracionalni.

Tim se otevrela cesta nové svobodé, a tedy také novym dobriim a zIGm.

Pritom je velky dliraz kladen na lidskou odpovédnost a ¢lovék je povazovan za odpovédného i za to, co
leZi za hranicemi moZnosti jakékoli zmény z jeho strany. Proto ke kfestanskému Zivotu a k vidéni
skutecnosti patfi také zkusenost radikalni hfisnosti a radikalni potreby milosti.

Tento novy typ svébyti Kopp nazyva duchem, spirit, a novou strukturu existence spiritualni, duchovni.
Zaroven pripomind, Ze termin duchovni &i spiritualni je velmi zavadéjici, protozZe sugeruje jakousi
religidzni konotaci, sugeruje, Ze to duchovni je cosi specificky ndboZenského. Ale to neni pravda.
Duchovni existence je mozna pravé tak v podobé sekularniho humanismu jako v podobé hluboce
nabozenskych forem krestanstvi.

Tohle je ta prvni ¢ast, kde ukazuje na kfestanstvi, jaké bylo. A ted se dostava k tomu druhému, totiz ke
dvéma rysam, v nichz vidi jakousi perspektivu pro to nové kfestanstvi. To je rozdéleno zase na dvé ¢asti a
v prvni se mluvi o sexualité, tedy o télesnosti, pfesné feceno, ale chapané velmi spjaté se sexualitou, a v
té druhé o zivotnim prostredi, respektive prirodnim prostredi.

Vyostfil to az do té duchovni existence a ted tam Fika: duchovni struktura existence je z mnoha davodi
dnes v potizich, ocita se v potiZich. Tyto potiZe vznikaji zejména proto, Ze to vidéni skute¢nosti, s nimz
byla duchovni struktura existence spojena, se rozplynulo nebo je otfeseno.

A ted fika jak: v mnoha smérech, nékolika rliznymi cestami. Jestlize zde neni Zadny jeden jediny, ktery se
diva k srdci, pak neni zadny tlak k radikalnimu sebepoznani nebo zajmu o nejvlastnéjsi motivy. Jestlize tu
neni Zadny soud, tak upada vyznam cCistoty a spravedInosti. JestliZze neni Zadna milost, pak se [ame
moznost odvratit se od toho, Ze se zabyvame jenom sebou, k bliznimu. Jestlize zde neni Zddné obcovani s
Bohem, pak se oddélenost a odlou¢enost od druhého ¢lovéka stava nelinosnou.

Jestlize tedy za téchto okolnosti nema duchovni existence sama se rozpadnout a ma zlstat zachovana,
tak potrebujeme néjakou vizi skute¢nosti, néjaké vidéni skutecnosti, které je v rozhoduijicich, kritickych
ohledech paralelni k tradi¢nimu kfestanskému vidéni. Takové vidéni je pro nas v dnesni dobé mozné,
jestlize jsme pripraveni myslet radikalné o svété, v némz Zijeme, ale inkluzivné, to jest tak, Ze sebe
chapeme jako bytosti, které jsou v tomto svété. A ted pripomina, Ze pravé Whiteheadova kosmologie jde
dlouhou cestou timto smérem a Ze on sdm, Cobb, se pokousel na jinych mistech ukazat jeji pribuznost a
vyznam pro tento cil.

To je tak vSeobecné, ale jsou jesté jiné dlvody, proc ta spiritualni existence se rozpada v poslednich
staletich a proc¢ po ni zGstava nebo proc je ¢im dal vic spojena s hlubokou nejistotou, ktera ji dnesnimu
¢lovéku stale vice odcizuje.

Zatimco kdysi to krestanské vidéni skute¢nosti bylo zazivano jako osvobodivé a spasné, dnes je
pocitovano jako omezujici a ochuzujici. Tvarci energie prekrocila toto vidéni ve vyzkumech dimenzi



existence, které spiritualni existence, duchovni existence tradi¢né zanedbavala anebo odsuzovala.
Vidéno z perspektivy téchto dimenzi, kfestanska existence, dokonce i ta nejlepsi nebo po své nejlepsi
strance, se jevi jako represivni.

Jedna z téchto dimenzi, které jsou podrobeny represi, je emocionalni Zivot, Zivot emoci. A ted tam Fika,
jak je pro nas tézko pochopitelné, co tehdy vlastné ty pocity a city znamenaly. Lidé vzdycky byli plni
emoci, mytickd symbolizace nevédomych, neuvédomélych emoci fidila zivoty primitivnich lidi, ale v
pomalém a bolestném procesu, v némz védomi nabyvalo kontrolu nad emocemi a zamérovalo svou
pozornost k objektivnimu svétu, zplsobila, Zze ty emoce byly chapany jenom jako subjektivni formy
pocitovani. Bylo to prosté odstranéno jako cosi subjektivniho.

Lidé ovsem vidycky znali pfemocné vasné, které tu a tam ovladly lidsky Zivot, ale vSechny tyto vasné byly
chapany nebo byly vidény jako cosi ciziho a rusivého v pravém lidském Zivoté. Romantismus tohleto
hodné sproblematizoval, zd(raznil ty emoce, ale vlastné jenom svym zplisobem potvrdil ten pfistup,
protoze jeho dlraz Sel pravé na tu subjektivitu.

Ted se jde kousek zpatky do minulosti, ukazuje se, jak ta prvni vyzva, o tom jsme hovofrili, pfed kterou se
krestanska existence musela néjak zodpovédét, byla ta fecka racionalni existence. Nékteri krestané
zpocatku, ponévadz velice citili ten rozdil, se proti ni branili a chtéli zachovat tu cistotu té vlastni
struktury existence, ale jini, ktefi pravé rozpoznali velikost té fecké tradice, ji adoptovali a interpretovali
krestanstvi v téch racionalistickych terminech. Nakonec kfestanstvi bylo schopno asimilovat feckou
filosofii a mocny autonomni rozum, ktery v ni byl jaksi vybudovan nebo ktery v ni vyrostl, ucinit soucasti
vlastni struktury. V Augustinovi byla tahleta linie dovrsena a zajisténa.

Podobné to bylo s védomim emocionalniho Zivota. Néktefi kfestané, vnimajici nebo ktefi byli senzitivni
vUci tomu cizimu charakteru, se tomu vysmivali a zavrhovali a jini, pfitahovani tou otevienosti,
spontannosti a takovou proteplenosti, se pokouseli to preloZit a transformovat do kfestanskych symbolli
a asimilovali v kfestanstvi. Tyto alternativy jsou v déjinach relativné zfetelné a dobre viditelné na viech
stranach. Ale tfeti moZnost tu je, ktera trochu unikala pozornosti. Mnozi kfestané, aniz by néjak
polevovali v budovani kfestanské nebo v udrZzovani kfestanské existence, se pokouseji ji obohatit Zivotem
védomych pocitd nebo citd, emoci. Ukolem je ukazat, jak nové hodnoty, jich se dosahlo identifikaci
svébytnosti s emocionalnim Zivotem, mohou byt realizovany a naplnény v transformované duchovni
existenci. A tuhletu otazku tedy skonc¢im a zbytek si nechame na pristé nebo popfisté. Ja myslim, Ze to
zatim pro diskusi staci, kdyz vime pfriblizné ten smér, kterym to chce...

Jiny hlas: Co naznacuje a nazval jste jako spravny ten proces denaturace. To znamen4, a to je v rozporu s
tim, co ndm tady hlasa?

Hejdanek: To neni v rozporu.

Jiny hlas: Nepamatujes si prosté za mé, proc jsme se k tomu tenkrat dostali, v jaky souvislosti jsme o tom
mluvili?

Hejdanek: To po mné nechtéj. To nevim. Ale vzpominam si, Ze jsme o tom mluvili.

No, ja se na to divam samozrejmé jinak a vici tomuhle mam teda zna¢nej odpor. To jisté ja se drzim, kdyz
jsem o tom referoval, ale ja to vidim vSecko obracené. Ja naopak jsem presvédcenej, Ze takovéto sexualni
uvolnéni, ktery je charakteristicky pro uz konec minulyho stoleti, ono drive, a toto stoleti a tak dale, Ze je
néco analogicky... to prosté je vSeobecnej rozklad hodnot, hierarchie hodnot prestala platit a je to prosté
zmatek, je to pfechodna éra. To nas nemUize mast.

Ta skutecna zalezitost je v tom, Ze lidska sexualita neni nic prirodniho. Nedaji se tomu zadny normy
pfirodni prifazovat. Clovék i v této sféfe se chova jako nepfirozené zvite, jak fikal Vercors, a v podstaté uz
archaicti lidi v téch archaickych spole¢nostech sexualita byla sledovana nebo byla kultivovana velice
obezretné. Vsechny i takovéty véci, ktery s tim souvisely, tfeba rodinny vztahy a tak dal, byly velice
pregnantné vypracovany, o tom se ndm nezda, jak byly vypracovany treba nazvy vsech zplsobl, vSech
druhd pribuzenstvi a tak dale. Tohleto bylo stfedem zajmu cisté proto, ponévadz bylo GpIné od samyho
zacatku jasny, Ze to je jedna z nejdulezitéjsich sfér, ktery museji bejt kultivovany.



Jiny hlas: A jako prvni sféra to asi byla?

Hejdanek: Nevim, jestli mozna, Ze jo, moZna, Ze jedna z prvnich, jedna ze zakladnich slozek lidskyho
Zivota, ktery musely bejt kultivovany. Tak to je jedna véc nepochybna. Jestli to nékdy upada jako zrovna
ted nebo na konci Rima nebo néco takovyho, to nem(iZe nic proti tomu znamenat. To je jenom prosté
jakejsi docasnej Upadek, ale fakt je, Ze lidské znamena neprirozené, Ze tam zasahujou urcity
mimopfrirodni kritéria. To je jedna véc.

A pravé mné se zd3, Ze tohle je dllezitej model, na kterym je mozno vidét, co se musi s kazdou
prirozenosti a prirodou délat. Jestlize mame dneska potize s pfirodnim prostfedim, tak to je proto, Ze
jsme nekultivovali svlij vztah k nému, a tedy si musime uvédomit, Ze ho musime kultivovat. Prosté
podobné jako musime vzit odpovédnost za sv(ij sexualni Zivot, tak musime vzit odpovédnost za svUj Zivot
v Zivotnim prostredi. To neni mozny délat jenom na zakladé emoci nebo chuti, antipatii, sympatii a tak
dale a vykaslat se na Siroké kontexty. To musi bejt zapojeny do lidskyho Zivota. A stejné tak jako ta
sexualita musi bejt zapojend, tak musi byt zapojenej i ten agresivni pud, kterej ¢lovéka vede k tomu, Ze si
podmanuje svét. Prosté musi vzit odpovédnost. Kdyz si ho podmaniuje, tak za néj musi vzit odpovédnost.
A musi tedy s tou prirodou jednat takovym zplisobem, protoZe ted priroda je ta slabsi, priroda
prinejmensim Ziva ted je vydana vsanc ¢lovéku, takze ¢lovék musi vzit odpovédnost za to a ted' ji chranit.
V podstaté kultura spociva v tomhletom, Ze ¢lovék ¢im dal vic musi brat odpovédnost za ty ¢asti prirody,
ktery si podmanil. Sexualita to po mym soudu je velmi dobrej model, ukazka, jak to musi délat taky s tou
pfirodou kolem sebe.

Ted tady musim ukazovat, Ze to kfestanstvi... No jisté, ted je otazka, je to skutecné autenticky krestansky,
ten takovej ten to puritanstvi nebo to kalvinsky puritanstvi napriklad? Je to skutec¢né... je to krestansky
tohle? Nebo vzdyt prece vime, Ze jsou kfestansky deviace prave opacny taky. Ty nevim, jak husiti prosté
likvidovali strasné ty adamity a tak dal. To je otazka, co budeme povaZovat za autentické kfestanstvi.
Pravda je teda, Ze v JeziSovi je jakasi takova asketickej prvek. Ted je otazka, jestli je to skutecnej Jezis,
jestli to neni tam dodatecné. Fakt je, Ze tam jsou néktery pribéhy, ktery tomu vibec nenasvédcuiji. Jezis
se doved straslivé nakrknout, kdyZ se v nadvori chramovym prodavaly ty holubice a jehfata a nevim co
vSecko, kdyz se tam ¢enZovaly ty penize rimsky za ty chramovy, aby se za ty chramovy pak koupily ty
obétni zvifata a tak dal, vSecken tenhle ten provoz. To se strasné namichl a fadil tam jak tajfun. Kdyz mu
privedli tu Zenu popadenou v cizoloZstvi, tak tam si kreslil néco do pisku a jenom prohlasil: ,Kdo je bez
viny, at prvni hodi kamenem," a nezZ se rozesli, tak on ji viibec nevyslechl a nezahamboval a jenom fikal:
,Jdi a nehres vic." Napadné strizlivej na kiestana. TakZe Certvi, jestli to patfi ke kfestanstvi nebo nepatfi.
To je jina zaleZitost, ale fakt je, Ze takova ta vystfedni puritanstvi, nebo jak by se to reklo, se mi zd3, ze
jsou krestanstvi cizi. Mné bohuzel vlastni, protoZe jsem v tom vyruUstal, a ja sdm mam v{ci tomu odpor a
koukam se pokud mozno od toho oprostovat, ale sedi to ve mné, to je néco, ¢eho se ¢lovék asi dozivotné
nezbavi, ale nemam dojem, Ze by to patfilo ke krestanstvi, vliibec ne. To je takové spis zatizeni.

No, ale to je jedna véc, svym zplsobem je to posedlost jenom jinym smérem. Prosté pfilis velky dliraz se
na to dava, v tom smyslu je to puritanstvi stejné deviované jako ta uvolnénost. Ale je jasna véc, Ze volna
laska a takové to osvobozeni lasky, jak se tomu Fika, je Gpadek. Ten Gpadek je to proto, Ze to nedovoluje
vybudovani pravych lidskych vztah(, Ze to zpovrchiuje kontakt mezi lidmi. Vechno, co zptsobuje tohle,
tak je upadkové. Prosté uz to, Ze lidé nepocitaji, kdyz se berou, Ze to je na cely Zivot, je urcité pronikavé
ochuzeni. Ponévadz? prosté to, Ze v Zivoté jsou véci, které se délaji jenom jednou, Ze na tom strasné
celoZivotné zalezi, Ze se to nemUze na zkousku, nybrzZ prosté budto ¢lovék udéla, nebo neudéld, to je
prece Zivotné rozhoduijici. To prece plati jako hluboky Zivotni zaZitek kazdého ¢lovéka.

Jestlize nékdo nema dojem, Ze v né€em - ja netvrdim, Ze nutné to musi byt s timhle spojené, pak bych
chtél ukazat na néco jiného, kde se to da - ale to, zZe ¢lovék je bytost omezend, smrtelna, Ze Zije urcity
pocet let a Ze se nemUzZe vratit a opravovat néco, a kdyz néco déla, tak u toho ma byt celym srdcem, a Ze
tedy kdyz se mu to nepovede nebo kdyz se néco zhati, kdyZ nékdo umfe tfeba, kdyz se s nékym rozejde,
Ze to je hluboky Zivotni zasah, ktery néjak musi ucinit souc¢asti svého Zivota a ne se k tomu stavét, jako ze



to vymaze. To je hluboce lidské. A jakmile lidé prestanou mit k tomu ten vztah, jako Ze to je dlleZité a ze
to je jedine¢na zalezitost a 7e to je opravdova rana. Ja si vzpominam, kdyz Honza Capek jednou, nikdo z
nas netusil nic, a on mél nejstarsiho syna, kterému bylo asi tfi a pll nebo ctyfi roky, a dostal anemii a bylo
uz jasné, ze tedy zemre v kratké dobé. Nikdo to nevédél a Honza zavedl takovou diskusi, jak se ¢lovék ma
v takovych pfipadech - a ted to rekl jako Ze to je Cisté pastordini teologie, a ted se mnou o tom mluvil, ja
nevédél, o co jde vlastné, tu realitu jsem neznal. A pak jsem si to dodatecné uvédomil, Ze vlastné chtél
ode mé slyset zfejmé néco, aniz mi vylicil situaci, néco, co by mu v té chvili néco reklo.

Predstavte si takovy vztah rodicli: dité se narodi, no tak budeme mit jiné, nebo mame ctyfi, no tak jedna
holka kdyzZ se ztrati, tak jesté mame tfi kdyby ndhodou. Takovyhle vztah, to je cosi znelidstujiciho. A
podobné znelidstujici je takovy ten pfechodny vztah k partnerovi. O tohle mi jde. Ne puritanstvi, to je
deviace, to je nepochybné. Ale to, Ze sv(ij Zivot vlastné tihle lidé, ktefi maji takovy ten zpovrchnély vztah
k tomu, sami sebe neberou dost vazné, Ze ten vztah mezi nimi se nemUiZe rozvinout dost, Ze z(stava
takovy deprivovany vlastné. Ti lidé jsou pfipraveni o to skutecné si s nékym byt tak néjak celozivotné
blizko, coZ je néco jiného nez si rozumét s nékym u piva.

Tohle ja myslim, Ze patfi k té kultivaci. Na tom se méri, jestli je néco vys nebo niz, jestli je to néjaké
vylepseni, jestli je to skutec¢né osvobozeni, a nebo naopak zotroceni. Jaké pak vysvobozeni, osvobozeni
¢lovéka od hudby tim, Ze mu nic nefeknete o hudbé a on pak neciti spole¢enskou povinnost chodit na
koncerty. Je tohle osvobozeni? To je zprimitivnéni Zivota. Skutecné Zivot narocnéjsi, Zivot kvalitnéjsi je
Zivot, ktery si dava vyssi latku, Ze je to urcitym zplsobem narocné, Ze to neni samoziejmé, Ze to znamena
jisté obéti a tak dal. To je totéz, kdyz se chci vénovat néjaké védé, no tak to znamen4, Ze pak musim celou
radu véci vynechat. To nejde. KdyzZ chci néceho dosdhnout, musim zas néco jiného obétovat. Pfece neni
osvobozeni, Ze neobétuji nic a tim pAdem nedosahnu taky ni¢eho. Ta kultivace, urcita strukturovanost
Zivota, odmitnuti téch primitivnich véci, odmitnuti povaZovat primitivni za svobodné, to je jedina cesta ke
zkvalitnéni Zivota.

Jiny hlas: TakZe ty chces vlastné Fict, Ze ten gol je v tomhle smyslu, Ze na tohleto, co on povaZoval za to
stéZejni, by stacila reformace.

Jiny hlas: a docela jako mala.

Hejdanek: To by nestacila, protoZze 7adna reformace ti tohleto v kfestanstvi neumozni. ProtoZe muzes jit
kamkoli zpatky, tak nikde nenajdes, Ze by kfestanstvi znamenalo zprimitivnéni Zivota.

Jiny hlas: Ne, ja se domnivam v tom, Ze pravé v tomhle zfejmé on vidi, proto poloZil dliraz na novou
sexualitu, Ze zfejmé tak, jak v Americe vyrostl v néjakém sboru, tak ho tam buzerovali néjaci puritani.
Hejdanek: Nepochybné. To je z toho jasné.

Jiny hlas: Cili z toho on se obratil, z toho on najednou udélal stéZejni problém v novém vidéni sexuality, a
ve skutecnosti by na to stacilo jenom prosté ty puritany tak trochu spacifikovat. Tam je taky ten
erotismus, Ze jo. A mné by zajimalo ted vic, jak on to vidi, jak teda néjakym zplsobem se tam objevu;ji ty
dvé oblasti, ta sexualita a pak ten vztah k prirodnimu prostredi, to tam vidim jako tésné spjaté, vlastné k
pfirodé, k primitivismu urcitému.

Hejdanek: To ne, to ne. JA mam dojem, Ze ted jsem v té kritice nebo v té, Ze jsem to trochu prehnal, ze
tohleto on nema na mysli néjaky primitivismus. To ja jsem spis se pokousel tak néjak si zpfitomnit tu
tehdejsi diskusi, ja nevim, jestli jsem se trefil, uz si to nepamatuji presné.

Jo? No tak jo, to je fajn. Ja jsem mél dojem, ale ja uzZ si to dobfe nepamatuiji, takZze nevim, jestli jsem se
trefil, jsem rad tedy, Ze potvrzujes, Ze jo.

On to tady prece jenom ma trosku jinak a nicméné mné se zd3, Ze ta okolnost, Ze on tu restrukturaci, ne
reformaci, ale restrukturaci nebo prosté tu proménu krestanstvi, to nové krfestanstvi chce ukazat hlavné
ve dvou smérech a v obou smérech jde o vztah k pfirodé a pfirozenosti. Ze mné pripada, 7e to je vedle.
Jiny hlas: Ja nevim proc. Jak si to predstavuje?

Hejdanek: On to tady takhle vyklada, Ze fakt je, Ze to je dllezité. Pravda je, Ze fe¢eno sociologicky, teda,
to jest takovym neteologickym zplsobem, urcité normy chovani se rozkladaji. Moderni spole¢nost je po



strance hodnotového hodnoceni a po strance takovych téch kritérii chovani a tak dal spolecnost
dezintegrovana, rozlozend, uz jenom zbytky néjakych tradic, roztrhané, zadny skutecny Zivotni styl. To
opravdu, tohle je pravda. A plati to zvlast tfeba o oblasti sexuality, manzelstvi, lasky a tak dale. Tam je to
tak jako naprosto zjevné, Ze néco neni v poradku, Ze to je a tak dale.

Zaroven obrovska krize ted, kterd ovsem se projevuje uz strasné dlouho a lidé ji vzali na védomi, protoze
jsou z toho ekonomické dlsledky hlavné. Tam teprve, kdyz to Slo na prachy, tak si toho zacali vsimat, Ze
tedy ni¢ime tu pfirodu, bez které nemGzeme Zit. Ze vlastné pres tu pFirodu ni¢ime sebe samé. Ze tady je
néco v Sileném neporadku, Ze se tady likviduji pralesy v Africe a v Jizni Americe, Ze kolem roku 2000 nebo
2100 prosté nevime, kdo bude obstaravat kyslik na zemékouli, ponévadz ty lesy budou zlikvidovany, jestli
to pujde takhle dal a tak dale. Vsecky tyhle véci.

Tak to jsou dvé véci, ve kterych nepochybné ma pravdu, ale proc to tak spojuje s budoucnosti kfestanstvi
jako eminentné rozhodujici? To mné neni dost jasné. To opravdu z toho nevyplyva, ja jsem to nepochopil.
Jiny hlas: Mam taky pocit, Ze on vychazi z tohohle, Ze nékde uz v téch zacatcich byl kladen pravé tenhle
dlraz, ktery jsi sdm jmenoval, Ze Jezis sledoval urcity... nemusi to byt rovnou asketismus, urcity tfeba
druh asketismu, a Ze nebere vlastné s tim prirodnim prostfedim viibec néjak... jako kulisu lidského Zivota
a tak dale.

Hejdanek: No a to je moje domnénka, Ze to je kus viny kfestanstvi, to je nepochybné. Ale mné
nepochopitelné je, Ze néjaké to nové krestanstvi chce budovat pravé odtud. To je dost prekvapivé. To si
myslim, Ze opravdu snad mU(iZze udélat jenom American.

Jiny hlas: Budovat pravé odtud, a Ze by se to mélo stat soucasti.

Hejdanek: To jo, to jisté, on to na tom postavil. JenomZe on to na tom postavil. Podivejte, tady jsem chtél
odcitovat jednu vétu, ke které jsem jesté nepfisel. Tady fika, Ze kapacita, schopnost se konfrontovat a
absorbovat pozitivni hodnoty emocionalni a télesné existence je vrcholnym testem pro moznost nového
krestanstvi. Vrcholnym testem. Stfetnout se a absorbovat pozitivni hodnoty emocionalini a télesné
existence. To je tedy velmi silné Feceno.

Jiny hlas: Jestli to neni jako vyzva k sebevrazdé. Clovék uz dneska nema pravo na sebevrazdu, protoze ten
Zivot si sdm nedal. Proto si myslim, Ze to je vyzva k sebevrazdé. Ne vrah, ale sebevrah. To znamena...
Hejdanek: No jenze o tom, nehnat se do sebevrazdy, to je sice mozny tim zacit jako takovy minimalni
predpoklad, ovéem neni mozné z toho udélat program. Program se miZze udélat, kdyZ se nezeneme do
sebevrazdy a budeme zit, tak co s tim zZivotem? To tam musi byt program. A tohleto je takova jenom spi$
brzdicka, abychom neudélali néjakou kravinu, ktera by to vSecko smetla. To neni zadny program, to je
jenom takové memento nebo néco takového. Na tom zakladat nové krestanstvi - pozor, musime dat
bacha, abychom se nevyhodili do povétri. To je tedy opravdu slabounké.

Jiny hlas: Tady jsem nerozumeél néjak dobre, jsem to néjak nechytil. Ta pasaz o tom, jak ta skute¢nost, Ze
jsme v tom omylu, skutec¢nost z(istavala nezménéna. Zatimco je pravda, Ze realita se méni. Realita sama
se méni. A je tam ted'ka ten pfiklad o téch barvach.

Hejdanek: Pockej, to je spis, on tady rika, to vyjadfeni nebo vyraz, ten expression, ten vyraz, to slovo
nebo ten termin vidéni skute¢nosti. Dlraz na vidéni skutecnosti, Ze sugeruje, jako kdyby ta realita sama
zGstala tataz, nezménéna, a jenom v rlznych kulturach by se rtizné na ni divali. On Fika, to neni pravda,
ten zplsob, jak se na ni divaji, je taky kus reality. CoZ je pravda.

--- (1982-10-18 O Cobbové studii (2) [LVH377VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Nicméné se pak domniva, Ze existuje néco, co se nemeéni, a to jsou néjaké prirozené emoce
nebo néco takového.

Hejdanek: No tak to nevim. To tam nefika, Ze se neméni. Ale jsou. Sice se méni, ale jsou. Tak jsou
zménény, neni na nich nic pfirozeného. No, to je ono. To je ono. A jsou, nakonec i ty emoce jsou moznéa
néjakym zplsobem pravé kfestanskou tradici tfeba.

No tak on fika, Ze jsou vytésnovany, coz je do jisté miry pravda. Ale pravda je, Ze jsou urcité emoce.
Krestanstvi napfiklad se stalo ndbozenstvim. To jest urcité religiozni prvky byly pojaty do toho



krestanstvi, které tam pavodné nebyly.

Zejména po padu Rima, kdy? se kiestanstvi zacalo §ifit po Evropé& mezi pohany, tak pfijalo celou fadu
pohanskych prvkd, které takrikajic spokftilo. No, to ma dvoji aspekt. Jednak, Ze to byl vlastné Gpadek
krestanstvi, ponévadz ta prava linie Zidovského a kiestanského zplisobu Zivota, zplsobu orientace ve
skute¢nosti a tak dale, je spi$ protinabozenska. Cili tohleto bylo proti té tradici.

Ale na druhé strané je zaroven pravda, Ze ty pohanské prvky byly neobycejné silné, ndbozensky, Ze s tim
byla strasliva prace a Ze ta religiozita, ktera tam byla tak jesté silna, byla timhle zpisobem kanalizovana.
To plati pro celou fadu jinych véci. Napriklad to, Ze sexualita je urcitym zplisobem podrobena néjakym
normam, znamena taky urcitou kanalizaci né¢eho, co by samo o sobé mohlo byt rusivé az nebezpecné.
Tahleta myslenka se objevuje velmi ¢asto a nékdy az v takovych krfecovitych podobach, ale néco na tom
je. Tedy jsou urcité, tfeba to, Ze kfestanstvi do sebe pojalo hodné gnostickych prvk(, to neni jenom v
néjaké slabosti kfestanstvi, ze tomu podlehlo, nybrz taky, Ze to podrobilo urcité normé, urcitému radu
svému a tim to kanalizovalo. Tim regulovalo ten tok tak, Ze prestal ohroZzovat. Tohle je tfeba v tom vidét.
TakZe svym zplsobem kultivace znamena urcitou neutralizaci toho, co neni vidéno jako pozitivni.
Naopak, kdyzZ je néco vidéno jako pozitivni, tak kultivace znamena, Ze se to naopak propaguje, Ze se to
vytfibi, dostava to jesté zvlastni néjaké naleZitosti a je to vypéstovano do vétsi dokonalosti.

A otazka ted je teda, jak se k tomuhle vztahnout. Je mi lito, jsou tam urcité prvky v tom Cobbovi, které
bych ja, samoziejmé je to trosku neregregulérni, Ze na zakladé toho ja jsem od néj cetl jenom jakousi
interpretaci Heideggera, teologickou interpretaci Heideggera, to v tom Slo v té nové radeé teologické, co
vydavali pak, prekladali si to teda ve Svycarsku. Prvni v némecké verzi jsem to ¢etl pred lety a pak ted ¢tu
tohle a mam tam néjaké knizky a tak se jesté do toho podivam. Mozn4, ze mu nejsem docela prav, Ze
jsem mu nepopravu.

Ale ja bych to, jak jsem to Cetl, tak jsem mél takovou strasnou chut to demaskovat, Ze za tim je takové
dost cynické pojeti, tak ted ty meze ristu ekonomického zplisobem, Ze my ted nebudeme moct tolik
podnikat véci. To znamena, my ted nepotrebujeme tu sublimaci tolik. My nepotfebujeme, aby lidé se
odrikali sexualnich radovanek, aby vic pracovali. Naopak my ted potfebujeme, aby je néco odvedlo od
néjakych pfrilisnych aktivit. No a tak je dobré teda osvobodit sex, at maji vic volna, maji vic prostredkd,
tak at se zabavi a nebudou tady vymyslet néjaké atomové, a ne jenom atomové zbrané, to je prilis, ale
nebudou prosté prilis podnikat a porad v néjaké moznosti nékam néco spoustét a zmoudrovat a
takovéhle hovadiny.

Zni mi to velmi teda tak jako nepfiznivé. Takhle jsem mél takovou velkou chut to demaskovat.

Jiny hlas: Mné to taky pfipadalo takové, jako Ze chce vyjit vstric takovym néjakym tém mladym
Ameri¢antm, ktefi pravé v téhletéch bodech treba jsou. Ale to je v podstaté ten teologicky obsah, co se
tyce téhleté metody té procesualni teologie, to je ono, co tam je.

Hejdanek: No, tak to je z Whiteheada. Ta jeho knizka hlavni je Process and Reality. Jeji akcent je
analogicky k Heideggerovu Sein und Zeit, ktery ukazuje, Ze byti a ¢asovost, ¢asovani, spolu Gzce souvisi,
Ze byti neni necasové. Tak podobné Whitehead zase ik, Ze skutecnost, reality, je v procesu a nikoliv v
substanci, v tom, co stoji pod. Cili procesualni.

No a ted v ramci téhle koncepce on tam na konci ma kapitolu o procesualnim konceptu Boha. Jak v
tomhle procesudlnim svété jaké misto ma Bah? Tradi¢né byl Blih chapan jako nehybné byti, aspon v
jedné velké tradici tomistické predevsim, ale bylo toho vic. No a ted, kdyZ ten svét je procesualni, tak co
BUh? Je Bih taky procesualni, nebo a tak dal? Tyhle ty otazky tam resi nakonec a ma tam rizné Gvahy o
tom. A tim paddem teda prosté ten termin procesualni dostal tenhle ten charakter aplikovany na Boha, a
ta procesualni teologie na to navazuje. Cili oni chté&ji teologii vybudovat na konceptu, ktery se definitivné
rozloucil s pojetim Boha jako nehybného jsoucna. To je asi takhle né&jak.

Jiny hlas: Tady mé napadl ten Levinas, kdyZ mluvil proti absolutni nebo totalité ja a toho kolem tebe. A vy
mu tady upirate to, Ze ta pfirozenost nebo pfirozenost moje a prirozené okoli, prosté to kolem mé, ma
tam druhého ¢lovéka.



Hejdanek: No tak on to sdm nezdlrazniuje, ale Fika, Ze to k tomu krestanstvi od samého pocatku patfilo a
nijak to nepopira. To je to pozitivni, co tady z(stava zachovano, Ze krfestanstvi zd(iraziuje jednak tu
personalitu, osobitost, a tu interpersonalitu, to jest vztahy mezi osobami. Jako kfestanstvi. Ted on fik3, z
¢eho se ma vyjit pro to novy krestanstvi, ale vtom uz, z ¢eho se ma vyjit, to nema. Ne, ale to tam je, to
tam ponechava. On jenom Fika, Ze kdyz se to k tomu starému, k tomu on vyustuje pak do té spiritualni
existence, kdy jaksi vSechno télesné a takové ty dusevni hnuti, vasné, emoce a tak dale jsou, kdyz ne
vytésnovany, tak aspon teda subordinovdny. A proti tomuhle teda v tom novém je potfeba emancipace
prirozenosti v nas a prirody kolem.

Cili Ze by tam né&jak nechal byt jako cosi starého ty vztahy mezi lidmi, to ne. Jenom on tam ukazuje, ze
kdyz ten BUh vlastné uz dneska pro lidi neni Zivej, kdyzZ prosté padl, a kdyz neni tady ten jeden, ktery
mluvi k srdci nebo vidi k srdci a tak dale, a pak ten vztah k nému, tak Ze vlastné ta osamocenost,
eventudini osamocenost ¢lovéka, je nevydrzitelna, se neda vydrzet. Uz tohle naznacuje, Ze to je
eventudini. Clovék je normalné kolektivni zvife. Ale kdyZ nahodou se octne osamocen, tak by to nemohl
vydrzet. Kdysi mu pomohlo v té situaci, Ze byl schopen komunikovat s Bohem, ale dneska pro néj Blih
neexistuje, takZe prosté je ztracen a ten Zivot neunese. CoZ znamena, Ze teda predpoklada, ze
samoziejmé ty kolektivni vztahy tady néjaké jsou. Jenomze je otazka, jak ty kolektivni... to tam on neresi,
ale je to celkem jisté otevrené, v té knizce to jisté taky bude. Kolektivni zvife si nevybuduje nikdy
personalitu, nestane se osobnosti.

To je otazka, jestli vliibec je mozZno vybudovat si lidskou osobnost bez toho protéjsku. Zatim to tak
vidycky bylo. Zadné nabozenstvi, 74dna kultura, Zadna civilizace si nevybudovala tak vysokou strukturu
osobnosti jako ta kiestanska evropska. Neni to diky tomu, Ze si vypéstovala tak specifickou a kvalitni
komunikaci s Bohem, v modlitbé tfeba a tak dale? Je mozna osobnost, skutecné hluboka osobnost bez
tohohle? A kdyz to vSecko padlo, tak staci jenom ty kolektivni vztahy? Staci jenom ty interpersondini
kontakty? To je ten problém.

Mimochodem Fika se taky, Ze junguani a freudisti, Ze vztah k Bohu je v podstaté vztah k otci. Sublimovany
vztah k otci. Kdyby neexistovala rodina nebo kdyby se tfeba lidi rozmnoZovali tfeba jako Zelvy, co? je
absurdni pfedpoklad, ale jako model té myslenky to slouZi, tak by se nemohlo vyvinout to pojeti Boha,
protoZe Zelvy neznaji rodice. Prosté se vyklubaji v tom pisku a pro né bozstvo by bylo to more, ke
kterému spéchaiji, kdyz opusti vajicko. To je vSe, k éemu je puzené. Kdyz to dité ma ten prvotni vztah k
matce, ale ta matka je néco pfilis blizkého, a ten otec tam hraje takovou jako zvlastni roli jakéhosi garanta
v pozadi. A Ze tohle to prosté clovék kdyz pak dospéje, tak Ze z détstvi se mu vraci ta potreba mit
néjakého toho garanta v pozadi. KdyZ se mu stane néjaky malér, tak aby teda mohl pfijit a pozadat otce,
aby mu s tim malérem pomohl. A¢ matka mu sice ho ukonejsi néjak, odpusti a tak dal, ale otec zaridi, aby
se ten malér néjak... Tahleta zakladni potfeba, ktera se vyviji uz od Gtlého détstvi, ten otec prosté to
zarizuje. No a samoziejmé, kde ten otec nezarizuje, tak ty vztahy k Bohu jsou asi otfeseny. To jsou ty
vyklady takové vielijaké, které to...

No, ale ted jsem se taky zakecal, o €em jsme to plivodné... jo. Slo o to, Ze podle n&j by to znamenalo rist
personality, kdyby jesté integroval to, co se dosud vytésnovalo, to znamena ty emoce. Aby se staly
védomymi. On tam mluvi o osvobozeni, o tom, Ze dava tém emocim a télesnym pocitiim, Ze dava, co je
jejich. Ze je fada kfestant hrozné& suchoparna, proti tomuhle zasuchoparnéni Zivota to asi opravdu je
zkvalitnéni, kdyzZ se toho tam vic vzejde néjak. Jsou tam smysl pro uméni, smysl pro krasu. V filosofii a v
krestanstvi je to problém. Uz v Zidovstvi to byl problém. Treba takova zvlastni averze nebo takova
opatrnost pfinejmensim v(ci obrazu, Ze se povoluje jenom ornament, ale nesmi se zobrazit Zadna
skutecnost. To je takova zvlastni véc. Ten dlivod pavodni byl asi jiny, ale vysledek byl ten, Ze pravovérni
Zidé celou oblast vytvarného uméni vyradili z moznosti svych zazitkd, svého Zivota, své tvorivosti a tak
dale. To je takova kuriézni véc.

Jiny hlas: Prosim? [nesrozumitelné]

Hejdanek: Jisté, jisté, i ty zpévy jsou pozoruhodné. Ale pravda je, Ze je to ochuzeni. Je tfeba se ted tazat,



co vlastné tim bylo minéno a jestli nAhodou to neni potfeba né&jak reformovat. Tedy mit na mysli, Ze ten
rozhodujici dGivod byl nezboZzstovat. Bylo nebezpedi v té kulturni atmosfére, Ze cokoli se zobrazi, tak se
stane predmétem kultu. Na to dneska uz se neplati. M4 se takova norma protahovat do dneska? To je
jenom priklad toho, jak do jisté miry mliZze byt opravnéna eventualini revize nékterych kritérii, norem,
hierarchie hodnot a tak dale.

Je to zvlastni, Ze tam ten zakaz délat si obrazky, rytiny, byl chapan tak doslovné a az primitivné. A naproti
tomu, Ze se nesmélo vyslovovat jméno Bozi, to nemélo Spatné dasledky pro literaturu. To je zvlastni, ¢im
to? Vlastné se taky nesmélo néco rikat, a proc to nebylo rozsifeno, zobecnéno, proc¢ nebyl zakaz...
Koneckonc( ty desky zakona byly taky zbozstény, taky to byla posvatna truhla a v ni posvatné desky, a
svitky byly posvatné. Je potreba viecko to probrat a znova néjak postavit. Je tomu samozfejmé tfeba vic
porozumét, o co vlastné slo. A kdyZ porozumim o co $lo, tak miZzeme nahlédnout, jaky to méa dobry smysl
a zaroven vidime, Ze nékteré dlsledky byly v dlsledku nepochopeni. Vzalo se to jenom tak doslova. Tora
byla velmi ¢asto vykladana tak verbalné, bez nejmensiho pochopeni, o co vlastné jde. Jenom, Ze je to
tam zakazané, tak se to rozpracovalo pro rizné pripady, kdy ano, kdy ne a tak dale, kdy zac¢ina sobota,
kdy konci sobota, co je mozno dokdy délat, takové véci. Pricemz tam v té soboté Slo Uplné o néco jiného.
TakZe to ma smysl délat néjaké revize i v takovych vécech, které jsou vzdaleny. A tedy tim spi$ v tom, co
hybe soucasnosti.

Jiny hlas: V tom nejlepsim. Vy jste fikal ze zacatku o filosofii. On Fikal, Ze vyloZi to staré kfestanstvi v tom
nejlepsim. Ai vtom nejlepsim podle néj umirad a umfre.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze on mluvil v té souvislosti pravé o urcitych bezboznych zakladech. Nemyslim si to
Uplnég, ale zda se, Ze to mélo urcitou dvojznacnost a ta se nakonec odrazila v tom, Ze v evropské tradici
vyrostlo takové Siroce strukturované pojeti personality. Tak i ten dalsi disledek je, Ze zase v této evropské
tradici, kterd ma takové vrcholy, vyrostly takové negativni jevy. Tady nékde je asi jakasi chyba, ktera vede
k urcitym vadam v tom zakladu. Presto, i kdyz k tomu vede, tak vede i k tém negativnim dasledkim.
Vzhledem k tomu, Ze svét je v takovém rozkladu, tak i to bohaté musi intuitivné jit z toho ddvodu, ze
potom prevaZuje to negativni. Tak najit nékde cestu k tomu, aby ta bohatost byla zachovana v tom
smyslu... J4 se domnivam, protoZe jsem se o tom s vami bavila i na té roving, o ¢em on tam mluvil, ale
nedomnivam se jednu véc. Zaprvé mluvil mezi témi alternativnimi tendencemi o pfirodni mysli a to je
dosti mozné, Zze mél na mysli néjaky primitivni navrat k pfirodé. Kdyz si vzpomenu na ten erotismus, tak
taky ne. To znamena, Ze to, co je v tom bohaté, tak v tom by oslovilo to zakladni. A Ze takova kosSatost se
mozna bude muset do urcité miry omezit. Kdyz vidime, Ze ty prirodni narody, nebo taci primitivové, tak
tam je dosti velky rozdil proti evropské tradici. Jestli je dllezité byt personalitou, ktera vsechno vi, ktera
ma obrovsky prehled. Jestli je to néjak Zivotné nosné v tom smyslu, kdyZ nakonec, jak to tam on také rekl,
do kralovstvi nebeského vzdycky vejdou ty mali, ty déti, které Zijou srdcem. TakZe asi ta inteligence nebo
ta vysoce vyzrala personalita v urcité mire asi neni nejvhodnéjsi. To je mozna ta myslenka, kterou on tam
nechal prosaknout.

Hejdanek: Ja v tom vidim, ja bych to dost tvrdé odmitl. J4 v tom vidim argument toho typu, jako Ze kdyz
se lidi naucili hovofit, tak to umoznilo fikat pravdu, ale zaroven to umoznilo |hat. A tak radéji prestaneme
mluvit, aby se ta lez nemohla [nesrozumitelné]. Nebo kdyZ jsme zacali pouZivat nastrojli, néjakych klackd
a pozdéji Sipl s pazourkou a pak s kovovymi hroty, tak sice bylo mozno zabijet zvér, ale taky zabijet se
mezi sebou. A dochazelo k... tak aby k nicemu takovému nedochazelo, tak se vratime k trhani banand, k
tomu Zivotu opic? Jakmile se zacne néco poradného délat, tak vzdycky automaticky s tim je spojeno
nebezpedi néjakého scesti, néjakého zvratu. Jakékoli uméni je vymysleno a zacne se prosazovat, v tu rdnu
tady je jakési antiuméni, néjaky ky¢, ktery to za¢ne napodobovat v té libivosti, ale to podstatné vynecha.
Vidycky je to tak. VSude tam, kde se ocitne, fika Bloch, kde se ocitne Kristus, je vzdycky tady Antikrist.
VZdycky je tady jakasi takova antikristovska nebo antikristovska napodobenina, ktera predstira, Ze je to
ono, a v podstaté je opakem. Je to vidycky tak. Ta pravda nAm umoziuje odhalovat lez. LeZ sice mize



zaplavovat pravdu a znejasiovat ji, ale lez si nepomuze tim, Ze fik4 IZi o pravdé. Kdezto pravda, kdyz
fekne pravdu o |Zi, tak se stava vitézem. A takhle je to prosté. To pravé uméni vzdycky ma Sanci proti
paumeéni. Prava aktivita vzdycky ma Sanci. D4 to praci, museji tady byt lidé, ktefi jsou schopni to
rozeznavat, kvalifikovani a tak dale. Pauméni se vzdycky opird o neznalce, o lidi, ktefi nejsou dost vzdélani
nebo pfipraveni, kultivovani. Ale bud' se to vSechno smaze a jdeme zpatky na stromy, nebo to znamena
stale kultivovat, vzdélavat, ucit lidi rozliSovat. To jsou tyhle dvé moZné cesty. A za téchto okolnosti
pochybovat o tom, jestli je dlleZité... prosté my ty inteligentni lidi potfebujeme, protoze nas jsou schopni
jediné oni néco naucit. Ja jsem poufZil terminu, ktery jste pouzil vy. Neni rozhodujici ta inteligence. S
inteligenci se ledacos da délat Spatné, ale bez inteligence to jde k certu.

Jiny hlas: Ja jsem spi$ myslel, Ze tam jde o urcitou harmonii, aby nebyla tfeba duse na tGkor téla, tak by to
bylo vyrovnané, duse i télo a ty hierarchie prosté srovnat do stejné, do stejné...

Hejdanek: Dobre, ale to neni nic tak nového, to je vlastné recky ideal, ta vyrovnanost, ta kalokagathia. To
je prosté byt dobry v zdvodech a v zapase a v jizdé na koni a zaroven v literature a tak dale.

Jiny hlas: Ale on tam uz tfeba v pripadé toho nového, kdyzZ se do toho nového vzdycky zahrnuje to staré,
v tom spociva ta novost. Ze v tom novém je to zdGraznéné oproti té deformaci, ke které doslo tfeba v
cirkvi, o tom mluuvil...

Hejdanek: Mé ted napadlo, Ze jste tam vzpomnél téch JeziSovych pripominek, jako ,,nebudete-li jako
nemluviata“ a blahoslaveni ,,chudi eventualné duchem®, coz je uz spiritualizace. Otazka je, jestli to rekl,
ponévadz na nékterych mistech je to jenom chudi, na druhych chudi duchem. A na tom si zvlasté
krestané dali zalezet, Ze svym zplsobem k té deviaci doslo riznymi sméry. Nejenom Ze bylo vytésnéno
télo, ale vytésnovala se i ta inteligence. VSichni ti velci myslitelé kfestansti to méli velice nesnadné a méli
strasné potize s témi barbarskymi krestany, ktefi si libovali v credo quia absurdum a v téchto
absurdnostech.

Nejenom Ze bylo v opovrZeni vSechno télesné, ale bylo v opovrzZeni taky vSechno dusevni. Podivejte se na
Jednotu bratrskou, jaky zapas tam Blahoslav musel svést proti misomustim. A to neni jenom pfipad
Jednoty, to vidime dneska. Kdyz jsem topil ve Vysocanech, tak tam mezi témi zedniky prisel kluk, ktery s
sebou v tasce porad tahal bibli a v kazdé volné chvili zalezl za komin a tam si ji ¢etl. Byl to ¢len jedné z
téch cirkvi, luterské, velky nadsenec a vSecky tam presvédcoval na krestanstvi. Posléze prisel
presvédcovat i mé. Rikal mi citaty a ja mu Fikal zase jiné citaty a celé jsem mu to prevracel naruby,
ponévadz on byl takovy primitivni verbalista. VSechno jsem mu to zpochybroval a on skoncil tim, ze
rozum je od zlého. To dneska slysite porad.

Ja jsem odmalicka, kdyZ jsem chodil na Vinohrady do dorostu, slychaval, Ze ze mé nic poradného nebude,
Ze strasné dam na rozum. M(j velmi inteligentni farar mi za konfirmacni text vybral ,na rozumnost svou
nespoléhej*. Krestanstvi je toho pIné. Proc se ma budouci kfestanstvi stavét na tom, Ze osvobodi télo a
sex a pfirodu kolem nas, a proc¢ se nema stavét na tom, Ze osvobodi ten rozum? Proc krestané, kdyz jsou
v nesnazich, porad cituji, Ze jina jsou mysleni Hospodinova nez mysleni lidska? To je cela rfada dalsich
véci, co krestanstvi ve své historii vytésnilo a nevim, proc¢ zrovna to nejdllezitéjsi by mélo byt tohleto.
Jiny hlas: Ale tady je pravé asi ta vzpoura té inteligence. Mné je Gplné evidentni, proc JeZzis si zvolil, nebo
v uvozovkach jmenoval ta kdzani treba i téch chudych duchem. Vzdycky to mifilo proti nékomu. Tady
prece byli ti zakonici a farizeové, kteri méli bibli nasprtanou horem dolem, ale neméli v sobé cistotu toho
ducha bible. A tam byl ten kontrast zdlraznén proto, Ze tihleti sice jsou hloupi, viibec nic nemaji, ale jako
prirozenost maji néco, co je déla v podstaté vétsimi nez... Takze si myslim, Ze to vibec neni proti
inteligenci nebo rozumu z hlediska JeZisova postoje, ktery v té dobé byl. Tam vlbec tato
protiintelektualska, protirozumna tendence naprosto neni. To je jenom z divodu Spatného pochopeni
toho, co vlastné Jezis nesl. Nakonec uzZ to je asi i v tom, Ze je mozné Cist evangelium a v ném samém si
protifecit. Kdo tam jsou takovi...

Hejdanek: No jisté. Jezi§ sdm nikde nedoporucoval blbost. Naopak doporucoval: budte chytfi jako hadi,
Ze? A budte sprostni jako holubice, ale chytfi jako hadi. No jisté. To je, myslim... a Ze doporucoval ty déti,



no tak déti jsou pékni dravci, Ze jo a tak dal. To neni proto, Ze by déti byly ideal lidstvi, to v ZAdném
pripadé. Déti maji tak svinské napady, Ze je darmo mluvit, ¢lovék se aZ divi, kde se jim to bere v palici.
Tam jde spi$ o to, Ze presto prese vsecko, Ze to jsou potvory stejné takové jako my, tak maji néco navic,
totiz takovou v podstaté diivéru v toho starsiho ¢lovéka, zejména v toho, kterému dlvéruji - v matku, v
otce nebo v néjaké blizké lidi. Jsou takovi otevieni a nechaji si fict a ¢ekaji pomoc. To je to, ¢im se
podobali. Amen pravim vam, takové viry jsem nenasel v Izraeli, tfeba kdyz ten setnik tam pfisel. Co na
ném bylo? Ze on pfisel s takovou ddvérou, i naprosty vojensky primitiv, a fika: JA mam pod sebou né&jaké
sluZzebniky, to je prosté néjaky desatnik a svobodnik a ja nevim co, a kdyZ ja néco naridim, tak to musi
udélat. Tak co ty bys chodil k ndm, prosté tady jim narid tém zlym duchlm, at z nich vylezou. J4 jsem nad
témi vojaky, ty jsi zas nad témi zlymi duchy. A JeZi$ tohoto primitiva vojenského dava za pfiklad. Amen
pravim vam, takové viry jsem nenasel ani v Izraeli. ProtoZe on se na né&j ve své primitivnosti a blbosti
obratil s takovou davérou jako dité. Ta otevienost, to je rozhoduijici. Ta blbost, to se musi odpocitat.
Samoziejmé se nedoporucuje, aby kazdy se tvafril tak blbé jako ten setnik. Ale ta otevrenost. V lidech je v
dospélosti strasné takové neduvéry. O vsem hned zacne pochybovat, nelibi se mu to, a kdyZz mu nékdo
néco poradi, tak si rekne, Ze je to grazl a poradil mu to jenom proto, aby a tak dale. Tohleto u téch déti
ne. Ta dospélost vétsiny lidi... Ta otevienost, ochota se spolehnout, nechat si poradit, kdyz potfebuju.
Taky samozrejmé, kdyz se mi to nezda, tak nenechat, to taky patfi k détem, ale to uz neni ten priklad.
Kazdopadné Jezis prece prokazal v mnoha pripadech chytrost az chytractvi. Kdyz ho tam chtéli lapnout na
to, jestli se ma platit dan, nebo nem3, tak se vykroutil jako had, jako jestérka, aby na tu politickou
denunciaci, kterou chystali, nevyjel. Nebo kdyz unikal, aby ho nechytili - dlouho - a teprve pak se nechal
posléze chytit. Ale mnohokrat se tam pise, jak unikl zprostred jejich, kdyzZ se ho chystali lapnout. No, tak
to musel uvazovat néjak dobre. No jisté, ¢ili uvazoval, rozhodoval se a mél smysl pro... uz dvanactilety
mluvil tak, Ze prekvapoval vSecky znalce zakona. To znamen4, Ze musel mit dobré vzdélani. Skute¢né
musel znat pisma, kdyz tam citoval. TakZe vibec néjaka nedlvéra v mysleni, to nema s krestanstvim
vlbec nic spolecného. Ned(véra byla v mysleni feckém, a to bylo pochopitelné, ponévadz to bylo cizi
mysleni. A stejné se to ¢asem prekonalo. Prosté kiestanstvi nikdy nebude mit nedvéru v mysleni, to je
nesmysl. Chytrost, to je [nesrozumitelné] témér, skoro bych rekl...

Jiny hlas: Jesté kdybych se vratil k té obavé, tak krestanstvi podle mé zanikne na neadekvatnosti vize
skute¢nosti. No, a to proto, 7e ta skute¢nost se méni. Rikdm to dobre? Ta se méni a méni se i o to, co my
do ni vkldadame. Aplikovano na krestanstvi: kiestanstvi zplisobilo do znac¢né miry zménu v té skutecnosti,
takZze dokonce ono samo se ted jevi jinak. Zatimco plivodné bylo pocitovano jako osvobozuijici, tak ted je
pocitovano jako represe. Vina neni v tom, Ze je pocitovano jako represe. Nechci fict, Ze zanikne, protoze
je represe. To tam nefika takhle primo, ale je tomu hodné blizko. To by bylo uz Gplné uhozené, kdyby to
Hejdanek postavil na tom, Ze ma tento charakter prikazujici a Ze je tim padem viechno blbé vymyslené.
Jiny hlas: Ja myslim, Ze ani ne. Ta seberepresivnost je jenom urcity aspekt, tfeba i dost silny, ale téch
aspektl v mém smyslu tam je mnohem vic a to jsou ty, o kterych jsem mluvil.

Jiny hlas: S tim souhlasim, Ze néco je neadekvatniho, to s tim ¢lovék souhlasi. Tady néco je neadekvatni.
Kdyz se krestanstvi pojima jako platénismus... Ale to, Ze se ma pfizpUsobit potfebam, je chyba, protoze
kdovi, odkud ty potreby... Kde se vzaly ty potreby?

To zalezi na tom, o ¢em se Fekne, Ze je nejvyssi potreba ¢lovéka.

Hejdanek: No jisté, je to takhle, je to ambivalentni, ale navic viibec ta potreba - prece ja mam dojem, ze
to je skok zpatky za Marxe, kdyz Marx prece ukazal, Ze vyrobce vyrabi spotfebitele. Ze to tady neni
napred spotrebitel a pak vyrobce.

Jiny hlas: A to je dobra véc, ta paradoxnost, protozZe vlastné krestanstvi do urcité miry se vtomhle
angaZovalo, Ze vlastné spoludélalo vyrobce a spotrebitele na tom modernim ¢loveku.

Hejdanek: Modernim svété, no jisté, samoziejmé. To je ale myslenka Bonhoefferova naprosto jasna. Ten
to tam pIné bere: odpovédnost kfestan( za to, jak ten svét ted vypada. Krestané se k tomu museji hlasit,
k tomuto odboZzsténému svétu. Oni ho takhle udélali, oni z n&j tohle udélali. To je jejich dilo. Tak se od



toho nemUzou odtahovat, museji to vzit. A kdyz to udélali blbé, tak ho tam museji predélat, ale nem{zou
se od toho odtahovat. A jesté je otazka, jestli to udélali blbé a co udélali blbé a co ne. Ale to je Upiné
evidentni, mluvit o potrebach... Jaké potreby ma améba?

--- (1982-10-18 O Cobbové studii (2) [LVH377VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Spotrebitelé basni. Nejdfiv tady museli byt malifi a pak teprve mohli byt lidi, ktefi maji radi
vytvarné uméni. A nejdfiv tady museli byt hudebnici - nejdriv tady museli byt aktivni provozovatelé
hudby a pak tady byli lidi, ktefi si oblibili hudbu.

Jiny hlas: Nejdriv tam musela byt potfeba namalovat obraz a pak teprve byl obraz.

Jiny hlas: Ne, to je chyba. Potfeba namalovat obraz tam Zadna nebyla, obraz se namaloval najednou,
Zadna predem potreba nebyla. Vzdyt by nemohla byt potreba, kdyZ ani ten, co ho namaloval, nevédél, ze
namaluje obraz.

Takze i kdybych se zase vratil k tomu, co jsem zacal, tak ta neadekvatnost, ktera tu urcité je v pohledu
krfestana nebo krestanstvi na skutecnost, je mozna v tom, Ze pravé nechce uznat tenhle svét za svij svét,
za to, 7e je to kiestanstvi vlastni. Ze to jsou ovoce, to jsou diisledky. A stavi se stale proti tomu, jako kdyz
je to néco ciziho. To je neadekvatni.

Myslim, Ze by se to tak dalo dobre Fict, protoZe zaroven to je takové prosazeni prilis velké stability nebo
takového zabetonovani, ze kfestanstvi dost dobfe nevzalo v Givahu, Ze svét je v proméné a Ze na té
proméné ono bylo Gcastno a i nadale ma byt Gcastno. Tedy tu neadekvatnost napfiklad citime jako jednu
z nejzakladnéjSich neadekvatnosti oficialniho kfestanstvi, jak to provozuje synodni rada a Komenského
fakulta, profesofi na Komenskeého fakulte, ze tam lici o tom posvatném prostoru zase, jako Smolik, a o
tom, Ze cirkve a krestani si maji hledét svych véci a neplést se do politiky a tak dale. Zatimco my jsme
presvédleni, 7e kfestan musi byt odpovédny viemi sméry. Cili tady je jedna z neadekvatnosti toho, Ze se
z kfestanstvi déla zalezitost jenom urcitého prostoru, urcité chvile a ne celozivotni.

V ramci tohohle samozrejmé tam je namisté i to, Ze neni myslitelné péstovat si kifestanstvi a nevyjasnit si
vztah k sexu a nevyjasnit si vztah k Zivotnimu prostredi a tak dal. To je evidentni, Ze to museji kfestané
délat. A oni to nedélaji, cozZ je chyba. Po téhle strAnce ma jisté pravdu. JenomZe je absurdni z tohohle
zrovna chtit udélat zaklad nového krestanstvi. Ta odpovédnost je daleko Sirsi a jsou daleko dulezitéjsi
oblasti nez tyhle. Tim zplGsobem, Ze tam chce nové kiestanstvi zakladat na novém hodnoceni sexu, po
mém soudu je ta posedlost. On sdili tu posedlost, ktera panuje dneska vseobecné.

Jiny hlas: To uz vychazi z urcité reakce, to je taky otazka tfeba zrovna tenhle jeho pohled nebo ten diraz,
to muzZe byt otazka dobového projektu.

Jiny hlas: Jisté. Nicméné ten lok ma myslet jisté [épe a dFiv nezZ ti ostatni. Podle mé je to hodné
degraduijici a trochu trapné. On sice chce urcité uvolnéni z urcité vazby, ale pulsobi to jako vystrelka v
rGznych experimentech. A to je praveé z takové radosti z toho osvobozeni. Ale potom pochopitelné
dochazi k tomu, Ze tohle uvolnéni samo o sobé nestaci a Ze se musi zase objevit prvek urcité
odpovédnosti. A jestliZze reagoval na urcitou... Myslim si, Ze se tam muselo objevit uvédoméni, Ze nem(ze
psat o néjakém navratu k primitivnosti, v tom uz tu skolu uz na zacatku vyjmenovava...

Jiny hlas: Ne, o primitivnosti tam rozhodné nemluvi. To, co se tyce sexu, toho uvolnéni, tak to ma na
mysli nebo tu senzualitu pravé na mysli urcité v tom smyslu, jak jsem mluvil o humanismu. V tomhle
SirsSim ramci ma asi na mysli néco podobného, na co vlastné sexualni revoluce byla reakci. Proti déleni
téla a téch dalSich souvislosti.

Jiny hlas: On si jisté predstavuje, Ze to uvolnéni neni takové do ztracena, ale Ze to znamené dat tomu své
misto a dat tomu né&jaké normy a zase to kultivovat. Je velmi pravdépodobné, Ze kdyz... JenomZe se mu
zda, Ze role té télesnosti je tak z(Zena. Jestli jste tam nevidéli reakci v romantismu, kde se vSechno
prevadi na city a pocity a sdm navrhuje néco tretiho mezi témi krajnostmi. Je to takova vyvazenost.
Hovofil o té tfeti moznosti. Nevim, jestli to ted najdu.

Védomi, bytostné vasnivé védomi. To znamena uvédoméni, které ma v sobé tuhle dimenzi vasné. Cili je
to kultivovana vasen.



Ze krestanstvi v sobé& v podstaté zahrnovalo zddnou vyvazenou tu vnitini sféru. Tak on ji ted chce udélat v
ramci své filosofie, zminuje se tam, Ze duse je sluzebnice téla a naopak, Ze télo nesmi mit takovou tu
nadfazenou sféru nad témi vasnémi. Takhle to urcité néjak myslel.

Jiny hlas: Ta tfeti moznost, o které tady mluvi, je to dost nejasné fec¢eno. Ta tfeti moznost je v tom, Ze
mnozi kfestané, aniz by se vzdavali kfestanské existence, se pokouseji obohatit existenci Zivotem
védomych citl a pocit Ukolem je tu ukazat, Ze nové hodnoty, jichZ je dosahovano v identifikaci svébyti s
emociondlnim Zivotem - tyto nové hodnoty mohou byt také realizovdny a naplhovany v transformované
spiritudini existenci. Ze kdyz tu spiritudIni existenci transformujeme, tak tam mtZeme do ni zahrnout i ty
nové hodnoty, jichZ se dosdhne identifikaci svébyti s emociondlnim Zivotem.

Co to znamena? Je to velmi vdgné receno. Chci tim naznacit moznost, Ze ne odhodit spiritudlni existenci,
ale obohatit ji o télesné zazitky. SpiritudIni existence s télesnou ingredienci, to je jako opepfrit to.

Je to pro prvni seznameni, samozifejmé to nestaci, bylo by potreba prostudovat vic véci, ale povazoval
jsem to za rozumné se aspon na to podivat, aby ¢lovék vidél, co je mozné dnes, aby teologové psali.
Hejdanek: To je taky trochu do toho procesu, Ze ta skutecnost neni stejna, ale Ze se nahlizi jinak, ze je v
procesu, Ze se déje, a Ze do tohoto procesu patf¥i i to kfestanstvi, Ze je v procesu a musi se trochu zménit,
aby bylo jiné. To je ta procesudini ontologie, pravda.

terminu, pojmu, a to kfestanstvi rozvadét jako diskusi o tom. To by se mélo vic zménit, aby se tam
dostalo to nejpodstatnéjsi. Ten Zivotni styl, ta orientace. No, aspon je to zaznamenano. Je to na té druhé
strané jako néjaka pohnutka k tomu, abychom o tom védéli vic.

Jiny hlas: No jisté, to kazdopadné je potreba se na to podivat, konkrétné jak to mysli.

Mame deset hodin, tak to stopneme.



