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--- (1982-12-28 Rec (1) [LVH20VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: VylozZit fe¢ znamena dospét k usebrani v udalosti vlastni. TakZe vylozZit Fec je dospét k tomuto
usebrani.

A ja teda tu fec v tom, co jsi tedka vysvétlil, absolutné nechapu. Tu fe¢ bych tam do toho nedokazal
Zapracovat.

Hejdanek: No, to je jednoduché, to jsme prece o tom mluvili, Ze je daleko primérenéjsi ta izraelska
tradice nez recka, kterd poznani chape jako nahlizeni, kdezto ta izraelska to chape jako naslouchani. A
kdyZz my naslouchame, tak nam to, co slysime, dava smysl jediné tehdy, kdyz to slySime od zacatku az do
konce. My musime naslouchat, kdyZ nékdo néco fekne, celou vétu fekne, tak my to musime naslouchat a
spolu s nim, kdyzZ fekne prvni slovo, tak uz tak tentativné, asi co bude fikat, a on Fika néco jiného, ted to
opravujeme, stale sledujeme, kam to mifi, a uz kus predtim, nez skonci, tak uz vime, co rekne. Kdyz ho
zname, kdyZ s nim m(Zeme pocitat a tak dale, jenom si to nechame zkontrolovat, Ze skutecné dorekne az
sem, a teprve kdyz je to celé, at uz v nasi mysli, ze uz odhadneme ten konec, anebo kdyz opravdu
musime pockat, aZ ten konec je fecen, tak teprve kdyz je to celé, tak to mizeme interpretovat jako to, co
bylo feceno. Ta interpretace toho, co je feceno, co je promluveno, ta je mozna jenom tak, Ze shrneme to,
co probihalo od za¢atku aZ do konce té promluvy.

Jiny hlas: No, tak jestli by se moZna dalo Fict, Ze ta udalost je udalosti teprve tehdy, kdyz tu udalost
hodnotime, nezavisle na tom...

Hejdanek: Tam o zddné hodnoceni nejde.

Jiny hlas: No, ale v tom pripadé, Zze bychom to nehodnotili jako udalost, nebo by to nikdo za udalost
nepovazoval...

Hejdanek: Ty myslis hodnotit, jako uvaZovat, brat to jako. Dobre.

Jiny hlas: Ano, tak kdyby to nikdo jako udalost nebral nebo nikdo to tak ani nechapal, tak by to jakoby
nebylo. Tak to jako neni. Nebo pro nas by to byl jenom sled jednotlivych okamzika.

Hejdanek: Tak to neni. To jsou jenom sled jednotlivych okamzikd, jak to fikal Zenon. Zenénova
argumentace je presné zaloZena na tom, Ze odmita brat udalost v jejim celku. Ze ji rozklada na malinké
kousky a tvrdi, Ze kazdy ten malinky kousek neni uz Zddna udalost, neni Zadné déni, nybrz je to cosi
nehybného. Sip, ktery se vystreli, tak v kazdém okamziku je na né&jakém mist& a na tom misté& stoji,
protoZe nemdZe byt na misté& a zarover tam nebyt. Kdyby tam nestal, tak tam zarovef je a neni. Cili v
kazdém okamZiku je na n&jakém misté a neni na jiném, a to znamena, Ze v kazdém misté stoji. Cili
nemuze letét. To je pravé Zendniv argument, ktery odmita brat udalost tak, Ze v kazdém okamziku je
tam néco z minulosti a néco z budoucnosti, Ze je to tam zpfitomnéno.

Jiny hlas: Ovsem to, Ze se to déje v kazdém okamziku, se tak m(ze dit jediné tehdy, jestlize bud potom,
nebo b&hem toho, nebo predtim, to jako udalost bereme. Ze jsme schopni to usebrat.

Hejdanek: To nejde jenom brat jako udalost, ono to neni. Rozumis, my to musime usebrat.

Jiny hlas: Pfedem o tom nevime, Ze je to udalost.

Hejdanek: To je otazka, co predem vime, nevime. MozZn4, Ze by se dalo fict, Ze podobné jako Kant
ukazoval, jaké mame apriorni pojmy, tak pojem udalostnosti je apriori. Ze je to dFiv nez jakékoliv
uvazovani. ProtoZe kdyz bézi pes za zajicem, nebo liska za zajicem, tak se nechova tak, jako kdyby
jednotlivé okamziky byly izolované. Ona tomu zajici nadbiha zplisobem, v ném? je jasny odhad, co ten
zajic bude délat. Nebo kdyz pes pronasleduje kocku, v néjakém prikladu néjaky filosof to pravé pouzil,
ten pes a kocka, a kocka po stromé vyleze a skoci na druhy breh, a pes to nemuze udélat a potok je prilis
Siroky, nez aby ho preskocil, a kdyby plaval, tak mu mezitim utece, tak ten pes, ackoliv kocka bézi takhle,
tak b&zi nékam nalevo, kde vi, Ze to jesté preskoci. Cili si zkrati €as, za cenu, e si prodlouZi cestu, nejde
po primce. To vSechno je mozZné vylozZit jediné tak, Ze dokonce u psa lze predpokladat néjaké vnimani té
udalostnosti. Martin tomu Fika hodnoceni situace, to je hrozné blbé slovo, protoZe vsechno hodnoceni



patfi do axiologie, hodnoty. Hodnoceni a hodnota, to nepouZzivejte. Ale znamena to byt schopny vnimat
déni jako déni a ne jako sled jednotlivych okamzik.

Kdyz ten zajic bézi do kulata, takhle zataci, tak kdyz se divame, co déla pes, ktery ho pronasleduje, tak ten
mensi kruh. Pes odhadne, jak asi ten zajic bézi a nadbiha mu. Zase, on predvida urcité déni.

Jiny hlas: TakZe je to jista otevienost do budoucnosti?

Hejdanek: Dalo by se to tak fict, ale zejména jsem ted mluvil spiS pro to apriori, tedy Ze u toho psa je
jakési apriori uz, které je jesté nereflektované samozrejmé, Cili jesté driv nez je jakakoliv Gvaha, tak uz je
tady néjaké vnimani té udalostnosti.

Jiny hlas: Nepfedstavovalo by to spi uritou zkuenost uz u toho psa? Ze zfejmé uz ma né&jakou
zkusenost s tim, Ze kdyz ten zajic tak zataci, tak ze...

Hejdanek: Ale zkusenost je také usebrani. Jak mlze byt zkusenost, kdyby mél jenom jednotlivé
zkusenosti, tak co z toho udéla? Udéla to hromady?

Jiny hlas: No tak mGze mit tfeba zkusenost, Ze kdyz bézel za tim zajicem poprvé, tak za tim zajicem porad
zatacel a prisel na to...

Hejdanek: Ale jak mlze mit tu zkusenost, kdyz jesté bézi? To musi ten béh dat nejdriv dohromady.
Rozumis, to nejde o to, jak uvaZoval pes, nybrz jde o to, Ze musel mit schopnost vnimat ten sv(ij béh za
tim zajicem a béh toho zajice jako udalost, a ne jako sled jednotlivych okamziku.

Jiny hlas: Ono se tohle pouziva spi$ jako dikaz pravé, Ze je schopen Gvahy, tudiz mysleni.

Hejdanek: Dobre, to jsou dalsi zaleZitosti. To je blbost, protoze totéZ déla ryba ve vodé, copak pak uz
vsechno je schopno mysleni? Pes snad jako jakési, ale to je otazka terminologicka, co povazujeme u
vsech za mysleni, co jesté ne. Ale dUlezité je, Ze jsou schopni, vlastovka, kdyz leti, nebo netopyr, kdyz zjisti
ve vzduchu ve tmé jenom tim sonorem z odrazu, do velkejch usi netopyfich zachyti odraz, Ze, no tak, ted
ma druhej odraz, tfeti odraz a uz vi, kam to leti a uz leti za tim, ne tak, Ze by to pronasledoval po ty care,
jak lezi tam mura, jak leti, nybrz uz to odhadne a leti si pfimo, pfimo ted to téz déla vlastovka, ze, kam by
vlastovka pfisla, kdyby, kdyby nedovedla odhadnout, jak ta moucha leti.

Cili ve véem v tomhle tom mame néjakej takovej takovou syntetickou schopnost nebrat déni jako jako
jednotlivej, sled jednotlivejch okamzik(, nybrz brat to jako udalost. Pficemz tu udalostnost nelze vnimat
skutecné jaksi to, ¢emu ¢emu treba tradicni filosofie, zejména teda anglosaska, Ze, empiristicka, ale tfeba
jesté Bergson, kterej s ni polemizuje uréitym zptsobem, kterym c¢emu fikaji takzvany donnés immédiats
de la conscience, bezprostredni data védomi, ze, tak kromé bezprostied- bezprostfedni data védomi jsou
mozny pouze pokud jde o ty jednotlivy jednotlivy okamziky, Ze. Neexistuje Zadny zadny datum a taky
empiristi nikdy nemohli prokazat, Ze existuje néjaky datum o celku. Z toho diivodu Hume argumentuje,
Ze kdyz se dvé koule srazej, tak Ze prosté nelze vyvodit, kam ktera po poleti. Prosté Ze to vtom v ty
znalosti, jak ktera leti plvodné, pred tou srazkou, Ze to v tom uloZeno neni, jo, a tvrdi, Ze my se musime
naucit jediné ze zkusenosti v analogickych pfipadech je to dycky takhle takhle, takzZe to jaksi
odhadujeme, Ze asi i v pfisté to bude taky tak. Ale kauzalita Zddna tam neni. Pro¢, pro¢ nemUzeme vidét
kauzalitu? No samozrejmé kazda kauzalita predpoklada pric¢inu a nasledek a pricina a nasledek jsou
prinejmensim nepatrné ¢asoveé distancovany. A mluvit o pfi¢innosti je mozny jediné, kdyz dame,
usebereme do udalosti pri¢inu a nasledek. Ale to nem(Zeme udélat, protoZe neexistuje zadna zadna
imprese souvislosti v Case.

Jiny hlas: Ty bys tam nehral kule¢nik za né&j?

Hejdanek: Ale nehral, ale to je vSecko ze zkusenosti.

No, tak tohle je ta ta - no a proti tomu svéddi, Ze uz tak primitivni zvife jako je netopyr nebo nebo kocka
nebo pes a tak dale jsou schopny, aniz aniz maji moznost mysleni, reflexivniho jako jako ¢lovék, maji
schopnost vnimat udalost jako udalost a ne jako sled jednotlivejch jednotlivejch okamzikd, Ze. Tedy to je
elementarni zaleZitost, zakecali jsme se, Ze, ale jsme u véci, totiZ, Ze vskutku patfi, kdyZ se mluvi o redi,
ale nejenom o feci, jsme si to ted ukazali, jak to plati vSeobecné, Ze, ale kdyZ mluvime o feci, téz plati, ze



vyloZit fec, to je urcity misto - tedy to je tak trosku - ja nevim, jak jak to tam je v tom v tom originale
erdrtern...

Jiny hlas: No, erértern, ovsem co to je erértern?

Vymistit.

To pletu.

Hejdanek: Cili erértern to je, to je dat véemu misto, jaky to ma mit. Asi proto je tam to Ort. Cili to
znamena interpretovat, vymezit. Ano, to je ono, Ze. No, takze urcity misto je Spatnej preklad, jak vidim,
tak je to moc Spatné preloZeny, my jsme to s tim Martinem prekladali tenkrat, bylo to daleko lepsi, i kdyz
to nebylo definitivni.

Jiny hlas: Tady je vyloZit Fec, urcity misto...

Aha, no tak to je navic.

Hejdanek: To neni, erértern neni urcity misto.

Jiny hlas: To je od Ceska prace, no.

Ty by tam byly navic Gplné, jo, to je jako dovysvétleni toho vylozit, v zavorce.

Hejdanek: Ano, ano. Die Sprache erdrtern heifdt: nicht so sehr sie, sondern uns an den Ort ihres Wesens
bringen. No, cili vylozZit nebo vymezit fe¢ znamena ne pfivést ji, nybrz nas, tedy sebe, pfivést sebe na
misto, kde ona vésti, to jest, kde bytuje.

A kde ona bytuje? Bytuje v tom Versammlung, v das Ereignis, v tom usebrani, v tom soustfedéni, vtom v
té integraci v udalost. No a to je pfesné ono, protoZe neexistuje moznost fict v jednom okamziku vse.
Tedy my miZeme promluvit jenom tak, Ze chvili mluvime. A ten kus, kterej je nezbytnej k k ty promluvé,
to je udalost, o ktery plati, Ze v kazdym okamziku je tam vSechno, vSechno néjak zpfitomnéno.

Jiny hlas: No, mé tady jako na tom textu jako zajima nebo ja bych tady precet tri takovy oddily, kde jako
podle mé teda se tvrdi, Ze fec je jakoby néco, co teda jako neni zavisly na lidsky bytosti. Ja tedka tady
prectu prectu teda jako ty mista. Je to teda hned jako v ty kdyZ zac¢ina ten druhy odstavec. Je to tady, kdyz
hned zacina ten druhy odstavec, tak je tady, Ze rfec patfi nebo v kazdém pripadé pat¥i fe¢ do nejblizsiho
sousedstvi lidské bytosti. Jo, tak je tady pouZito teda, Ze teda rec patfi do sousedstvi lidské bytosti, pak
hned za tim je: potkdvame ji vSude. To znamena jako teda my my jako lidské bytosti. To znamena, ze my
se nehneme z fleku, aniz bychom byli furt v jeji sou- v jeji blizkosti. No a pak je tady treti: jako neni proto
divu, Ze jakmile se ¢lovék zaéne myslenkové orientovat v tom, co jest, narazi hned také na rec. To
znamena jako kdyby se ¢lovék mohl myslenkové orientovat a pak teprve narazil na tu fec. No ovsem teda
takhle je to tady formulovany.

Hejdanek: Se nemizes orientovat, jak to tam mas?

Jiny hlas: No tady je: jak se zac¢nes, tak hned narazis na fec, ale je to az poté, co se zacnes, ne?

Hejdanek: Jakmile, tak v tu chvili, kdy zacnes se orientovat, tak narazi$ na re¢. To znamena, ze nemUzes
se orientovat jinak, nez Ze zaroven se orientujes v{ci Feci. Tak v tomhle v tom smyslu.

Jiny hlas: Ja nevim, kde to je, to ja - kde je to?

Hejdanek: To je hned druhej odstavec.

V kazdém pripadé... neni, ano, tak moment, tak se koukneme, vy mluvite, Ze tam je néco takovyho zas
jako minule to bylo indem... Uberhaupt begegnet Sprache. Darum kann es nicht verwundern, dass der
Mensch, sobald er sich - sobald... er si - sobald er sich denkend in den -

Jiny hlas: Tam mas alsbald.

Hejdanek: Ano, ano, pak alsbald, ano, ano. Alsbald, sobald, alsbald, ano, to je ono. Cili to znamena: v tu
chvili, kdy zaroven.

Jiny hlas: Ale to prece neni paralelné.

Hejdanek: To je v tu chvili tak receno. Ale nejde jenom o to, Ze zaroven, ale jde o to také, Ze se nemU(zu
myslenkoveé orientovat bez reci.

Jiny hlas: No tak to je takhle Feceno. Mozna Ze by to Slo Fict stejné tak dobfre, jako to Fikas ty, ale jemu jde
ted o to, Ze prosté nelze jinak, Ze jakmile chci néco, tak Ze se vlastné také - on tam chce ukazat totiz, Ze



to nemusim védét. Ja se orientuji na skutecnosti predmétné a nevim, Ze to mohu délat jediné tim, Ze se
také vlastné, aniz o tom vim, orientuiji v feci. Cili proto je to asi oddéleno od sebe, 7e ¢lovék si to
uvédomuje aZ teprve velice pozdé.

Jiny hlas: Mél bych dalsi, na zac¢atku druhé stranky, tam to bude asi paty odstavec. ,Proto se zamyslime,
jak je to s Feci samou. Proto se ptame, jak rec jako fec bytuje. Odpovidame: fe¢ mluvi. Je to vazna
odpovéd? Ano, pakliZe totiz vyjde najevo, co to znamena mluvit. Premyslet u reci tedy vyzaduje,
abychom se podrobili mluveni feci a tak spocinuli u feci, to je u jejiho, ne naseho mluveni.” Tady se tedy
rika, Ze ne my mluvime, ale ta re¢ mluvi. ,Jen tak se dostaneme do oblasti, kde se mlze nebo také
nemusi postéstit, Ze k nAm re¢ promluvi svou bytnosti.“ CoZ vlastné navazuje na to, Ze ta re¢ mluvi. ,Toto
mluveni ponechavame reci. Nechtéli bychom ani zakladat fec¢ na né¢em jiném, co neni ona sama, ani
néco jiného skrze rfec vysvétlovat.”

A jesté k tomu bych mél treti odstavec. Ja to chapu tak, Ze on to vyklada, jako kdyby ta fec byla néco, co
je na lidskych bytostech nezavislého. Jako kdyby ta fe¢ byla néco sama o sobé.

Hejdanek: To pouZivas naprosto nepfimérené. Nefekl by ani jedno, ani druhé. Ze je nezavisla, se neda
Fict; mozna tam nékde dal najdeme, Ze je zavisla. Ze je sama o sobé - co to je ,sama o sob&“? To je
jsoucno, samostatné jsoucno. Muselo by se to fict jinak. Ja vim, kam mifis, to je jasné, jenomze je
dileZité nepouzivat slov, ktera tam zavlékaji to, co on chce pravé kritizovat.

Jiny hlas: Ale je to spravné. Tady na konci druhé stranky ma, Ze podle takové charakteristiky feci plati troji
jako jisté. Za prvé, predevsim je mluveni vyjadfovanim. Predstava feci jako projevovani je nejbéznéjsi.
Hejdanek: Ale to fikd ovsem, Ze Udajné. On to kritizuje.

Jiny hlas: On ik, Ze je to spravné, ale Ze to nestaci. M4 tu trojcharakteristiku, predstavovani jako
Hejdanek: On to ale odmita, tuhle predstavu.

Jiny hlas: Heidegger tam Fika, Ze je to spravné. Ale kde? On tady potom skutecné fika jenom tohle: ,Wie
sie-h’s denn man weisethalben, dass die angefiihrten Kennzeichen nicht ausreichen." Hned pod téma
tfema uvedenyma bodama. ,Nepostacu;ji.”

Hejdanek: No jo dobre, on Fika, Ze nepostacuiji, ale fakticky to naprosto odmita. To je podobné, jako Ze
nepostacuje to, Ze je adekvatni, a pak na konci ukaze, Ze je to Uplna blbost. V Zddném pfipadé ne
vyjadfovani.

Jiny hlas: Na konci té stranky ma: ,Takovéto posouzeni reci je spravné...”

Hejdanek: ,...ale neni pravdivé.” To je spravné zase to, cemu on fika ,spravny*, vis? To se neda z tohohle
- to bychom museli diikladné nevytrhavat tyto doklady, protoze u néj to véechno ma jiny smysl.

Jiny hlas: Nicméné z celé té zpravy to na mé udélalo dojem, pak tam rozebira to basnéni. Chtél jsem si z
toho néco vypsat, ale nedokazal jsem to, protoze tam ma téch pojm( hrozné moc a ma to skoro basnicky
charakter tim, jak tam nasleduje jeden pojem za druhym, vzajemné se prostupuji a vymezuji. Na mé to
celé délalo dojem, jako Ze rec je néco svébytného, co promlouva samo ze sebe a do ¢eho clovék
vstupuje. Oviem Ze to neni ¢lovék, ktery by tento svét tvofil. Ze je to jako svét nezavisly.

Hejdanek: Podivej se, s timhle prichazis do situace, kdy my to tady mame hodné prodiskutované. My
jsme se tady dvakrat nebo trikrat zabyvali Heiselingem, ktery nam poslal po svém kolegovi knizku o
Filosofii a rétorice v kontroverzi. A posledni kapitola té knizky je nazvana tak, Ze to sedi presné k tomu:
,KdyZ je néco receno, kdo to vlastné promlouva? Kdykoli je néco rfeceno, kdo je tady tim, kdo
promlouva?“ A ukazuje, jak je to naprosto omezené na subjektivismus moderniho ¢lovéka, ktery si mysli,
ze jedinym zdrojem promlouvani muize byt ¢lovék jako bytost mluvici.

Ted ukazuje na dokladech, jak v minulosti i soucasnosti urcité typy lidi, ktefi jsou zvlast kompetentni,
pokud jde o re¢ nebo jazyk, chadpou své promlouvani. V minulosti tam cituje Homéra, ktery na za¢atku
svych eposu vyzyva bohyni, aby ona vyzpivala vsechny ty udalosti o tom vsem, co se tam délo kolem
trojské valky a potom navratu Odysseové. Cituje starozakonni proroky, ktefi mluvili, promlouvali k lidu s
naprostou jistotou, Ze jejich Gsty mluvi Hospodin. ,Toto pravi panovnik Hospodin.” Upozorni na novodobé



basniky, jmenuje tam jenom Mallarmého, ale dalo by se to citovat - ja jsem to nasel, jednou se k tomu
mozna vratime krasnou pasaz, kterou bychom mohli probrat pravé k tomuhle.

A pak tam cituje i néjaké védce, to je hlavné Foucaulta, strukturalistu, fenomenologa.

No a co jesté tam... my jsme si to tady probirali, chtéli jsme jesté, nedokoncili jsme - on tam Uplné
vynechava prvni filosofy, ale u nich je to taky. Tam, kdyzZ se bere... ja jsem si pfipravil cely seznam,
budeme to probirat, presokratiky, co oni tam, jak chapali logos. To vibec neni néco, co by méli v tom, jak
to Aristotelés rika, Ze clovék je bytost majici slovo, z6on logon echon, tedy Zivocich majici fe¢, majici
logos. To ,majici“ je uz strasny Upadek. Pro Hérakleita tfeba logos je to, co vladne viemu, a ne co by
¢lovék mohl mit.

Jiny hlas: No ovsem, ale mné jde o néco jiného.

Hejdanek: No pockej, o co jde jemu. On ukazuje na to, Ze Fe¢ neni to mluveni, co vyrabime my lidé. Re¢ je
to, co umoznuje a zaklada smysl toho, co fikame. My muzZzeme mluvit, aby to mélo smysl, to jest
promlouvat, jediné v feci, ve svété reci, kterd dava smysl tomu nasemu promlouvani. Bez toho smyslu
zakladniho, ktery my si nedavame, nybrz ktery nam zapujcuje re¢, nemizeme promlouvat. My bychom
mluvili jenom jako papousci beze smyslu, jenom néjaké zvuky.

Jiny hlas: Co jsem chtél fict, tak on tam ma pak ke konci citovanou tu basen od Georga Trakla. Ted k tomu
rika, Ze autorem této basné je Georg Trakl. A tam dal pokracuje a rika: ovsem to je vedlejsi, Zze autorem té
basné je Georg Trakl, protoZe jde o to, co v té basni fika. Basnik rika, Zze pada snih, a pak tu basen vyklada
jako celou. Mné se na tom libilo - to nemam ze sebe, to se mi libilo, kdyZz mél tehdy Ricoeur vyklad, tak
ten pravé o nécem takovém mluvil, Ze k reci bytostné patfi, Ze promlouva nékdo k nékomu. To znamenj,
bud promlouva ¢lovék k druhému, nebo promlouva clovék ke skupiné, nebo skrze toho ¢lovéka, jako u
toho proroka, promluvi Hospodin. Ale musi tady byt ten prorok. Hospodin nemuze promluvit jen tak
néjak.

Hejdanek: Kdo promlouva k prorokovi?

Jiny hlas: No tak, to je zas dalsi prorok. In infinitum. Ale Ze ta Fe€ je vadzana na konkrétni lidi, podle mé. |
kdyz...

Hejdanek: Jaka rec?

Jiny hlas: Kdyz reknu rec, tak rozumim, Ze...

Hejdanek: Mé by zajimalo, jak rozumis, co to je Fec¢. Na tom se musime dohodnout, ponévadz na tom
zalezi, jestli mas pravdu, nebo ne. Jde o to, jaky smysl das tomu terminu. Rozeznavas mezi feci a mluvou?
Rozeznavas mezi feci, mluvou a jazykem?

Jiny hlas: No tak to tedka...

Hejdanek: Na tom ale zalezi, Martine. O to tady jde. Nem(zes jen tak prijit a ted tam mlatit kllem, kdyz
to jsou filigranské stavbicky. O to jde. Rozumis, Fec, to je podle Heideggera to, co umozZniuje, aby vibec
bylo mozZné néjaké mluveni, néjaké promlouvani. A proto Fika, Zze kdyz promlouvame, tak musime
promlouvat po reci, a ne proti Feci.

Jiny hlas: To znamena, Ze on dava feci metafyzicky smysl.

Hejdanek: Ne, nechtéj tam metafyziku, on prece ukazuje, Ze metafyzika je v ¢udu, rozlozena.

Jiny hlas: Dobre, tak ja pouZiju Spatny pojem. Ovsem on reci priklada takovy smysl, Ze ta re¢ sama
umoziuje ¢lovéku, aby byl ¢clovékem.

Hejdanek: Ano. Pokud je ¢lovékem jakoZto zvife majici fec. Pokud je tvor mluvici, tak jisté, ponévadz
mluvit mGze jenom v feci. Stejné jako miZes chodit jenom v prostoru, a kdyby nebylo prostoru, tak
nemuzes udélat jediny krok. Tak podobné muzes$ promlouvat jen v feci.

Jiny hlas: To znamena, Ze to m(iZze vyhrotit do toho tvrzeni, ze povazuje Fe¢ za dileZit&jsi nez ¢lovéka. Ze
ta rec trva...

Hejdanek: Co to je, v jakém smyslu dilezitéjsi? To je takova otazka, co je dullezitéjsi, slepice, nebo vejce?
Co je dleZit&jsi, zacatek, nebo konec? Pro¢ chces védét, co je duleZit&jsi? Rekové Fikali, Ze trva. Logos je
to, co se neméni. A Hérakleitos, ktery tvrdi, Ze panta rhei, tak udéla jedinou vyjimku - logos. Logos



netece, nybrz vladne vsemu.

Jiny hlas: To jo, Rekové. No ale mné jde o to, co s tim déla Heidegger.

Hejdanek: Tak Heidegger mé trefi po hlavé taky, protoZze on Hérakleita vyklada jinak. To je zase jina
zalezitost.

Jiny hlas: No ne, tak v kazdém pripadé...

Hejdanek: Co myslis tim dulezitéjsi?

Jiny hlas: Kdybych to zformuloval trochu jinak, na prikladu. Aby se spolu domluvila zvifatka, tak vydavaji
urcité skreky. Ma skreky, kdyz vola samicku, ma skreky, kdyzZ je nékde opustény a shani své hejno, nebo...
Hejdanek: U potraviny tfeba, ano. Jsou to signaly.

Jiny hlas: To znamen3, Ze fec je pro né takovym nastrojem, jako jsou pro ptaka kFidla.

Hejdanek: Trosku jinak, ponévadz kridly mava, kdezto ty zvuky néco znamenaji. Jsou to signaly.

Jiny hlas: Ale je to pro néj stejné duleZité. Neprikladal bych tomu vétsi dlilezZitost, ani bych to
nesrovnaval, ale patfi k nému zrovna tak, jako k nému pat¥i ta kiidla. Nezakladaji ty zvuky vic nez to, ze
mava kridly a |ét4, a tak jestli je to teda u ¢lovéka prosté tak néjak radikalné jinak v tom, Ze ty zvuky,
kterymi se dorozumiva.

Hejdanek: To je pro mé radikalné jiné u ¢lovéka. Protoze ¢lovék, kdyz mluvi, kdyZ promlouva, tak
nevydava jenom zvuky, které by byly pouhymi signaly, ponévadz signaly jenom mohou néco oznacit. Ale
kdyz nékdo promlouva, tak déla vic, nez Ze oznacuje. Ponévadz oznacit mizZes jenom to, co mas pred
sebou. To jest, kdyz tfeba zabeci beran nebo kdyZ - co to tam bylo, zasveholila ovce nebo co - tak dava
pozor, tak vSichni ostatni védi, Ze je néjaky nepfitel a okamzité jdou za hlavou stadda a prchaji. Protoze ten
zvuk oznacil néco, co oni dobre znaji. Ale fec je schopna klast otazky po vécech, s kterymi nejenom Ze se
nesetkal, ale o kterych viibec nemél ponéti. A teprve sama rec té dovedla k tomu, aby ses po nich ptal. To
neni oznacovani.

Jiny hlas: Mné se nepodafilo to dost predvést si ndzorné, ale tak tfeba jesté kdybych se vratil k tomu
prikladu, tak tfeba to zvire, kdyz se setka s né¢im novym, tak nad tim ma tfeba taky néjaky zvuk pro to,
aby nad tim vyjadfilo urcity Gdiv, tfeba nad tim, Ze se setka s néc¢im novym, s ¢im se tfeba dosud
nesetkalo. A pro pristé, kdyzZ uz se s tim setkd, tak uz bude védét, jak to néjak zvladne nebo se pres to
dostane, tak uz bude néjak navyklé, jak tuhle situaci zvladat. A ja ted bych chtél fict tohle, Ze zvuk toho
ptaka slouzi vlastné i k tomu, aby néjakym zptsobem prosté dal Zil, dal existoval, aby se rozmnoZoval a
vlbec aby dal existoval jako ptak. Jestli by se tfeba nedala v takové vétsi analogii, Ze tfeba ¢lovék ma rec
nejen teda, aby se s nékym domluvil, ale prosté taky tfeba rec k tomu, ktera prosté vymezuje takovy
néjaky ramec jeho existence. Ja to ted feknu na takovém prikladu, ktery se mi zda, Ze by se dal uvést.
Treba kdyz je néjaka diktatura, tak ta diktatura je vétSinou zaloZzena na tom, Ze se prosté vyhlasi nékolik
tezi, o socialismu v jedné zemi, o bezpecnosti statnich hranic, nevim prosté, co viechno se za ty teze
stanou. A ta diktatura existuje tim zplsobem, Ze prosté uml¢i kazdého, kdo zpochybni tuhletu tezi. To je
ten ramec existence treba urcité diktatury. Jestli prosté clovék tou reci jednak se dorozumiva s lidmi,
mezi kterymi Zije, a jednak prosté néjak, netvrdim, Ze by to bylo z ného nebo Ze by to mohl sam urcit, ale
Ze prosté néjakym zplsobem urcuje vibec takovy néjaky ramec existence nebo 7Ze mu to pomaha k
dalsimu Zivotu. Ale vim, Ze je to praveé takové nefilosofické.

Hejdanek: Neni to nefilosofické, je to Spatné filosoficky. Jsou tam prvky rtznych filosofii a neni to seviené
a za druhé se to musi Fici Uplné jinak vsecko, kdyzZ to ma platit. Pfedevsim vymezit: jak mlzZes slovem
vymezit néjakou realitu? To je otazka. Co si pod tim predstavujes? Jak je viilbec mozné, Ze vyhlasis néjaké
teze a tim vymezis diktaturu? Kdyz diktatura je takova realita spole¢enska a vyhlaseni tezi je flatus vocis.
Jak je to mozné?

Jiny hlas: On pak ten prakticky zZivot v té diktature samozrejmé probiha jinak.

Hejdanek: Ale o to nejde. Reknéme, Ze by probihal stejné. Ale jak to, Ze to ta fe¢ muze udélat?

Jiny hlas: Ona to neudéla ta rec, ale déje se to skrze tu rec.

Hejdanek: Ale jak? Jak je to mozné, Ze skrze rec? Dovedes si predstavit, Ze tady skrze fec se déje vibec



vsecko? Tedy nejenom ta diktatura, ale i demokracie skrze Fec. A nejenom stat, ale rodina, nase diskuse
ted tady. Prosté vsecko, co se v tomhle svété lidském déje, je vSecko skrze fFe€. To je to, co fika Heidegger.
Jiny hlas: Ovsem podle mé se to déje skrze rec, ale ne tak, Ze by to ta rec zakladala.

Hejdanek: No nastésti, ponévadz jinak bychom museli povaZovat diktaturu za zaloZenou samotnou feci a
byt zticha. To ne, Ze to zaklada. Ale co ta rec¢ déla?

Jiny hlas: JA mam kaZzdopadné z tohohle dojem, Ze tu fec€ pfecenuje.

Hejdanek: Mas dojem, tak dojmy stranou. Rekni, co ta fe¢ déla? Kdyz mas namitky proti tomu, tak co
déla? Nezaklada to, dobre, ale co s tim déla? Vymackni se!

Jiny hlas: Re¢ slouzi k véemu moznému.

Hejdanek: No jo, ale otazka je, jestli slouzi. Nejsou to jenom lidska slova, ktera slouzi vSemu moznému?
Je to skute¢né re¢ sama?

Jiny hlas: To je otazka teda, co chces touhle otazkou Fict?

Hejdanek: Jestli mGzeme Fici o feci, Ze slouzi. Podle mého soudu, tak umozZnuje...

Jiny hlas: Umoznuje pravdu i lez.

Hejdanek: No, umoznuje i diktaturu, i demokracii.

Jiny hlas: Ale je to opravdu ta rec, ktera to umoziiuje? A je néjaka rec, ktera by byla néco vic nez ta slova,
kterd umoznuji pravdu i lez?

Hejdanek: To je relevantni otazka. Jinymi slovy, je néjaka rec, ktera neni totozna s jazykem? Nebo s
mluvou obecné? Na to Heidegger odpovida, Ze ano. Ze lidské promlouvani je mozné jenom - rozumi se
ne jakékoli kecani - skute¢né podstatné promlouvani. Ze ¢lovék kdyz néco fekne, tak 7e to opravdu tam
zazni néco podstatného, 7e nemluvi o tom, Ze ty v troub& mas kafe. Ze néco podstatnyho. Tedy kdyZ né&co
podstatnyho ¢lovék rfekne. To by se zdalo, Ze to je podstatny? To je naprosta blbost, v troubé kafe. To si
davame v troubé mas kafe, aby nevystydlo, aby ho tam dostalo teplé.

No, Heidegger fika, Ze aby ¢lovék mohl, kdyZ néco Fekne - uz jenom to, my musime pracovat s ¢eskym
jazykem, ja jsem to tu minule fikal, kdyz jste tady nebyl, tak to musim zopakovat - kdyz vidis, Ze nékdo
[nesrozumitelné] déla pusou, tfeba na obrazovce a vypadne zvuk, nebo slysis cizince, Ze dokonce ho
slysis, vidis, jak mluvi, slysis, jak mluvi a nevis, co fika. Je ti jasny, jaky je rozdil mezi Fika a mluvi? Ja vidim,
Ze nékdo mluvi a nevim, co Fika.

Minule jsem citoval, Weizsdcker psal jakysi vzpominky na Heideggera a fikal, Ze jednou za Heideggerem
prisel a vypravél mu vtip Zidovskej, kterej se cerstvé dozvédél. Itzik prijde za - odpustte, prosim vas,
pritomni, Honza to nezna, Martin taky - mné se zd3, Ze to je docela hezka véc. StéZuje si rabinovi a rika:
»Rebe, ja s tou mou Zenskou uz nevydrzim. Ja prijdu dom celej unavenej a ona mluvi a mluvi a mluvi.“ A
ted je to tam asi dvanactkrat. A rabin uz je otraveny a fika: ,No a co fika?"“ ,Jo, rebe, to nerekla.”

--- (1982-12-28 Re¢ (1) [LVH20VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Lidi mluvi, jaksi nedaji si pozor na fec. Mimochodem, ja ti pak prehraju tv(j diskusni pfispévek,
kazdé ¢tvrté slovo je ,jako“. To je nedbalost v feci. V promlouvani, promin. Lidi nedbale mluvi. My
nemuzZeme z toho, jak se mluvi, néco vyvozovat, ale my mizeme najit ty zdroje za tim kecanim, ty zdroje
jazyka, a tam najdeme néco podstatného. Nékdy to prosvita i do toho bézného promlouvani. Tady
napriklad také: vidim, Ze mluvi, a nevim, co Fika. Slydim, Ze mluvi, a nevim, co Fika. Cili promlouvani
nazvéme takovym mluvenim, které zjevuje, co rika.

Cili tady vecko to, kde se mluvi, Ze fe¢ mluvi, je $patné. Re¢ viibec nemluvi, ponévadz fe¢ nema hubu,
Fe¢ nema hlas, fe¢ zadné zvuky nevydava, nehybe rty ani jazykem a nepouziva hlasivek. Cili nemluvi. To
patii vecko k mluveni. Ale Fe¢ nas oslovuje. A jak, kdyZ véeho tohohle vnéjsiho nepouziva? Cili to je ta
otazka.

No a ted se tam pravi, Ze fe¢ umoznuje a zaklada - on tady o tom nemluvi, ale nasli bychom to i jinde -
umoznuje a zaklada kazdé lidské promlouvani. Tedy kdykoli clovék néco fekne, nejenom kdyz mluvi, ale
kdyZ néco rekne pfi tom mluveni, tak je to mozné jediné diky tomu, Ze to fekne v prostfedi, v atmosfére,
ve svété reci. Pfesné tak jako krok: kdyz udélas krok, tak to mizes udélat jediné v prostoru. Kdyby nebylo



prostoru a ¢asu, tak nemuzes udélat krok. Podobné nem(zes udélat jediny krok v promlouvani, lec¢ ve
svété feci. A jesté je to néco jiného. Ten prostor a ¢as se chova tak jako na prvni pohled, to by se ukazalo,
Ze to je blbost, ale chova se, jako kdyby to byla jenom tak prazdna forma, tak to chapali dfiv. KdeZzto u té
feci to neni tak.

Re¢ predrikava, fika - ja to tady nebudu argumentovat, ale Fika Heidegger - fe¢ nam cosi prediikava a my
to musime fikat po ni, ne proti ni. KdyZz néco my fikdme, musime mluvit, promlouvat po feci, ne proti
reci. To znamena, fec nas vede. To je dulezita véc, tfeba proc ¢lovék premysli. Kdyby na zacatku védél
vSecko, co vi na konci, tak by nemusel premyslet. On tim premyslenim se néco dozvi, co nevédél. A odkud
se to dozvi? Protoze je veden. To neni rozcvicka zadna, kdyz mysli, coz je totéz, kdyz promlouva a mysli -
mysleni, promlouvani, to je de facto totéz. To neni Zadné cviceni, to neni Zadny vykon. On pfitom, jak
mysli, to jest mluvi, se necha vést. A kdo ho vede? No, rec.

Kdyby nebylo té reci, ktera by ho vedla, tak se nic nedozvi, tak jenom vyvozuje furt néjaké dusledky z
toho, co ma na zacatku, Cili nic nového. Ta re¢ ho vede, k nécemu ho vede. To znamena, Ze ¢lovék, kdyz, a
fika Heidegger, kdyZ mluvi a chce néco podstatného Fict, tak musi pfi svém mluveni umlknout a nechat
promlouvat samotnou rec.

Jiny hlas: To znamen3, Ze fec je kazdopadné néco plvodnéjsiho nez lidské promlouvani.

Hejdanek: Ano, pokud se dohodneme o tom, co je plvodni.

Jiny hlas: A ted polozim otazku, jestli podle Heideggera je ta fe¢ néco plvodnéjsiho nez lidska bytost.
Hejdanek: Nepochybné. V tomtéz smyslu, jako je fe¢ pavodnéjsi nez lidské promlouvani, tak je také
pavodnéjsi nez lidska bytost. Ponévadz lidska bytost je takova bytost, ktera je schopna promlouvat, a
kdyby nebylo feci, tak neni moznost promlouvani, a tedy také neni moznost lidské bytosti. Lidska bytost
svym zpUsobem se konstituuje teprve ve svété feci. To uz by Heidegger asi nerekl, ale pro linii nasi
rozmluvy to plati. Clovék se muaze konstituovat jakozto ¢lovék, to jest ne¢lovék, predélovék se miize
konstituovat jakoZto ¢lovék teprve ve svété reci.

Jiny hlas: J& bych tady mél jesté- ja jsem si to trochu pofotil, takze jsem nékteré véci nestihl si jesté
uvédomit. J4 bych tady narazil na ten vas ¢lanek, ktery jste k tomu napsal tehdy.

Hejdanek: To je Svét Feci a rec svéta ve Filosofickém casopise v Sedesatém devatém roce.

Jiny hlas: Nékteré véci jsou mi tam nejasné. Vzhledem k tomu, Ze ten ¢lanek byla reakce na Heideggera,
na tu fec tedy. Heidegger by Fikal, Ze ¢lovék mluvi, pokud nasloucha reci. Tedy i u vas se tam potom
objevuje, Ze musime naslouchat feci. Pak tam také rikate to, Ze Fe¢ ma nepredmétny charakter stejné
jako pravda. Dneska se tady hovofilo o feci jako o udalosti, jestli jsem to spravné... a tam v tom ¢lanku
hovorite...

Hejdanek: To bylo nepresné, o promlouvani jako udalosti, ne o feci. Ponévadz tadyhle je to totiz
preloZeno: mluvi clovék a mluvi vidy néjakou reci. To bylo jesté v dusledku toho, Ze jsme pfijali ten jazyk
prekladu.

Jiny hlas: Prakticky v tom ¢lanku vam jde o to, Ze se vam zdalo, Ze Heidegger dosel jenom po fec a Ze dal
nesel. A vy se snazite tedy a fikate tam na jednom misté, Ze...

Hejdanek: Ja tam nefikam proti Heideggerovi, ja o ném nemluvim. Ja tam jenom cituju.

Jiny hlas: Na jednom misté jesté fikate, Ze rec nasloucha pravdé. Nejdfive se tam zminujete o tom, Ze
¢lovék nasloucha reci, pak tam hovofrite o tom, Ze rfec¢ nasloucha pravdé. O tomhle vymezeni vztahu feci a
pravdy tam skoro nic neni fe¢eno, akorat tedy, Ze rec¢ dava slovo pravdé, kterd ukazuje véci v pravém
svétle. Je tam rfecCeno, Ze jeSté néco nas v reci oslovuje a tim je pravda. J4 mam dojem, Ze Heidegger
tenhle dalsi stupen tam nema, protoZe on to ma pfimo zamontované do té reci.

Hejdanek: Ano, jisté. Je to tak. J4 jsem to tam tak napsal ne jako interpretaci Heideggera ani jako
polemiku s nim, nybrz jako své stanovisko, které bylo - ja jsem to fikal myslim minule nebo pri néjaké
prilezitosti - to plvodné mélo byt Cislo Filosofického ¢asopisu vénované Heideggerovi.

Jiny hlas: Ale mné tam i pfes tyhle véci je nevyjasnéna véc, jak fe¢ mliZze naslouchat pravdé. Protoze ma
nepredmétny charakter jako otevrenost, tedy rec je stavéna jako otevienost, obé dvé maiji pro vas



nepredmétny charakter. To znamen4, Ze jsou ryzi nepfedmétnost no ale s timto pro mé vyvstava tato
otazka: my musime naslouchat reci a az na zakladé toho mizeme odpovédét. Nase odpovéd je tou
pravou odpovédi az tehdy, kdyz jsme naslouchali - tam je voldni ticha rozdilu (das Geldut der Stille), jak je
feceno u Heideggera. Takze az tehdy, kdyz se setkdme s tim nécim, kdyZ budeme naslouchat tomu
nécemu, potom muiZeme odpovidat. A ted je otazka, jestli naslouchame spravné, jestli jsme opravdu
naslouchali tomu pravému. Ale ted se objevuje jesté dalsi otazka: jestli odpovidame vibec spravné i na
to naslouchané. Kde je feceno, Ze i kdyz jsme naslouchali tomu tichu rozdilu podle Heideggera, ze
odpovidame spravné? Kde je dano, Ze ta odpovéd je tou spravnou?

Hejdanek: On rika, Ze odpovidani je naslouchani.

Jiny hlas: Ano, ne Ze nejdFiv naslouchas a pak odpovidas.

Hejdanek: Odpovidani je naslouchani. U Heideggera. Zaroven.

On tam ma feceno, Ze nejdrive... totiz on tam nechce tyhle nuance. Fakticky je to tak, Ze pro Heideggera
naslouchani opravdu je formou odpovédi na vyzvu pravdy, tedy na vyzvu feci. To je zase nase
terminologie, ale to by spis schvalil Heidegger nez to heideggerovdni. Tedy my miZzeme odpovédét na
vyzvu feci jediné tim, Ze naslouchame. Ale naslouchat nemutzZeme jinak, nez Ze promlouvame. Byt
potichu. Bezmyslenkovité nem(Zeme naslouchat. A jakmile myslime, tak uz promlouvame. Cili
nemuzeme naslouchat, aniz bychom promlouvali. Naslouchat pravdé Ize jediné tak, Zze promlouvame.

A bud mGzeme promlouvat v duchu toho naslouchaného, nebo proti duchu. To pfedem nelze zvazit, ale
tady je ta dllezita véc, 7e Fe¢ je cosi udalostného. Ze fe¢ je zpfitomnénost, sice v daném okamziku toho
osloveni, které se na nas obraci, ale tim to nekondi. V feci je néco, co postupuje dal. Je to taz rec, v které
jsme osloveni nebo ktera nas oslovuje, v které my odpovidame nebo pomoci které odpovidame, ale je to
taz rec, kterad nas bude oslovovat pristé a v niz budeme zase pFisté my odpovidat. A nejsme to jenom my,
ale kazdy je néjak nékdy oslovovan feci a jenom v té feci mize odpovidat.

A ted tady jsou rtizné pripady, kdy lidé promlouvaiji, kdy spolu rozmlouvaji, kdy se dostavaji ve svém
promlouvani do sporu. A pravda se ukazuje také a zejména v tomto rozmlouvani lidi, ktefi promlouvaji
tim, Ze naslouchaiji feci. Tedy my to v tuto chvili nemdzeme ani prokazat, ani vyvratit sami pro sebe, Ze
jsme naslouchali spravné. Jenomze uz jini pfed nadmi naslouchali a jini po nas budou naslouchat. A v této
kontinuite, ktera je zaloZzena reci, protoze to vsechno se déje v fedi, v této kontinuité se nakonec drive
nebo pozdé&ji ukaze, které to promlouvani bylo po feci a které proti Fe¢i. Cili neni Zadné kritérium, které
by bylo méritkem, jez bychom mohli hned pfrilozit.

Jiny hlas: Mné §lo jenom o to, Ze tam jsou jakoby dva pochody. Nejdfive musime naslouchat a pak...
Hejdanek: U Heideggera to neni nejdrive a pak, nybrz tim, Ze. Vzdycky tim, Ze.

Jiny hlas: Jesté takovou véc. Na zacatku je rec¢eno, Ze cela prednaska je o reci. Nejen o podstaté nebo o
bytnosti feci, ale o feci viibec. Postupné se tam vyjasni, Ze jde o ten rozdil. To, co nas musi zajimat, je
rozdil. A kdyzZ nas zajima rozdil, tak je to ta dimenze tfeba nebo propojenost svéta a véci. Nakonec se z té
pocatecni otazky po reci dostavame k problému véci a svéta.

Jiny hlas: MUZu vas na chvilku prerusit? Ja jsem si nasel v Richardsonovi kapitolu o feci a tam ten rozdil
interpretuje jako rozdil mezi bytim a jsoucnem. Cili kdyZ se mluvi o svétu, tak se mluvi o byti. Neni to
ztotoZnéni, ale jde o to, Ze ten rozdil se tyka svéta, pokud jde o byti, a véci, pokud jde o jsoucno.

Jiny hlas: Ja se jesté vratim k té reci. Tys mi odsouhlasil, Ze fec je pavodnéjsi nez lidska bytost. Povedu tu
otazku dal v tom, Ze lidska bytost ma své byti. Ma tedy ta rec své byti?

Hejdanek: To je urcitd nesnaz. Prvni odpovéd by byla: nikoliv, nema své byti, nybrz je bytim. A vznika
otazka, ktera tady byla formulovana: jak to, Ze pravda promlouva skrze fe¢, Ze fec se otevira pravdé, kdyz
jak ta re¢, tak ta pravda jsou ryzi nepredmétnost? To je vlastné stejna otazka. Ta nesnaz je vazna v tom,
Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nase dosavadni pojmova vybava, ktera rozliSuje mezi jsoucnosti a bytim -
radéji nez jsoucnem a bytim, aby bylo jasno; jsoucnost je to, co je véem jsoucniim spolecné a byti je néco
jiného. Diference podle Heideggera neni mezi jednotlivymi soucny a soucnosti, nybrz mezi soucny a
soucnosti na jedné strané a bytim. Tedy my nemame vlastné jiné pojmy, nase pojmova vybava je prilis



chuda diky té tradici, ktera se dneska rozklada navic, nez ze mame k dispozici jenom pojem byti, ktery je
nevyjasnény, o tom nikdo nevi pofadné, co fict, a o soucnech a soucim, které jsou chapané velmi
jednostranné, to jest predmétné.

Je velmi pravdépodobné, Ze se ukaze jako nezbytné néjakym zplsobem pojmové, ale novymi pojmy, ne
témi, které pracuji jenom s témi intenciondinimi predméty, zacit rozliSovat také v té sfére té
nepredmétnosti. A tam se ukaze, Ze prece jenom jsou néjaké stupné nebo néjaké periferné;jsi a
centralné;jsi oblasti. Ne tak, Ze by byly od sebe v distanci a Ze by se vydélovaly, protoZe v té ryzi
nepredmétnosti Zadné predmétné, to jest vyomezené, vymezené vydéleni neni mozné. A presto tam
néjaka struktura - nebo jak bychom to jinak nazvali, dneska mame furt jenom blbé pojmy k dispozici -
néjaka bude.

V tomto smyslu tfeba Whitehead mluvi o dvoji povaze boha - primordidini a té druhotné, té sekunddrni.
Néco takového budeme - a to je viecko mimo oblast - Whitehead ve své metafyzické nebo
kontrametafyzické stavbé od sebe odlisuje. To udélal velkou chybu, ponévadz se inspiroval starym
Platonem a myslel si, Ze pujde starého Platona trosku pfivést do tanecku, kdyz tam zavede ty udalosti.
Miluvil o téch véénych objektech, to jsou ty Platonovy ideje, a o tom flux, o tom proudu, o tom beztvarém
proudu déni, ktery v Timaiovi najdeme taky, ktery se utvari podle téch vécnych predmétd, eternal
objects. My to budeme Cist pravé ted pristé, budeme se zabyvat zrovna tim Whiteheadem.

Ta zajimava, byt sama o sobé bez Gprav malo nosna po mém soudu myslenka je, Ze existuje jakasi oblast,
jakasi sféra, kde jesté ty vééné objekty se netisknou do toho beztvarého proudu déni, ale uz se néjak
strukturuji, uz se n&jak poradaiji. Cili neni to poradani toho déni, nybrz jesté je to poradani téch véenych
objekt samotnych. To je tohle v zavéru Process and Reality.

Tato myslenka je svym zplsobem zajimava, protoze ukazuje, Ze to, co fika pravé v té Nesmrtelnosti, ze
totiZ je to jenom nase pomocna pojmova konstrukce, Ze jsou vécné objekty a beztvary... Ze samy o sobé
neexistuji, Ze ni¢im nejsou, Ze to je jenom nas pojmovy aparat, kterym jediné mzeme uchopit ten fakt
toho jiz utvareného déni.

PrestoZe déla, Ze je to jenom nase pojmova konstrukce, musi pfedpokladat nebo pokousi se
predpokladat, pokousi se né&jak vyjadrit to, co se mu zda z vnitfni nutnosti - to neni, Ze by byl n&jak
nabozensky nadany a chtél tam néco o bohu také dat, prosté z vnitrni filosofické potreby - tam musi
predpokladat, Ze jesté driv, nez ty vécné ideje se vtisknou, Ze tady musi dojit k néjakému jejich
usporadani. Ponévadz je tady vécny objekt - ja jsem Fekl ideje, véEné objekty - Ze tady je véény objekt
tfeba rychlého a pomalého a véény objekt pomalého, vécny objekt velkého a malého - a to je vSecko
relativni - véény objekt Zivého a nezZivého. Tyhle dva vécné objekty nemlzou formovat beztvaré déni
zaroven. Bud jeden, nebo druhy. Je vylouceno, aby zaroven néco bylo Zivé i nezivé.

Nebo Ze bychom nasli jeSté néjaky vécny objekt a tak dale, to bychom si nasli néco chytrejsiho, tohle jsou
ty fousy napriklad, kdyzZ jsou takhle dlouhé, tak uz nejsou Zivé a tak dale, dalo by se namitat, nasli

vécné objekty prikroci k tomu, aby formovaly beztvaré déni, takze se museji néjak dohodnout o tom,
ktery bude fungovat a ktery nebude fungovat, ponévad? ty, co jsou ve sporu, nemuGzou fungovat. Clovék
nemuze zaroven lhat a mluvit pravdu a tak dale.

Tohle u Platona déla ten démiurgos. Ten vybira ty vécné ideje, podle kterych uplaca tu nizsi realitu z toho
vécného déni. U Whiteheada to je b(ih, ale ve své primordidlni podobé. Ted ten blih vstupuje do toho
déni, to jest on jaksi predtfidi nebo predorganizuje ty vécné objekty a s nimi ted vstoupi do toho déni,
aby to déni zformoval. A ted tam ma jakousi zkusenost s tim a vraci se po té zkusenosti opét jakoby k
sobé - to je trochu hegelovské, k tomu tam jeden jeho kolega fikal: ,VZdyt vy jste vlastné hegelovec!“ A
Whitehead mu fikal: ,,Ja viibec jsem nikdy necetl ZdAdného Hegela.” Ten vytahl z kapsy Hegela, cetl mu
tam z Fenomenologie néjak a on pak Whitehead potom Fikal: ,,J4 jsem nikdy necetl ZdAdného Hegela,
pardon, jednou mi kolega cetl dvé stranky z Hegela nahlas.” Na tom je néco hegelovského, to je Gplné
evidentni, jenze Whitehead si to neuvédomil, on nikdy Hegela nestudoval. K nému to doléhalo, aniz by



védél, odkud to je, jako k vétsiné lidem doléhaji ty zbytky filosofii, aniz by védéli, odkud to pochazi ma
svUj ptvod. No, a ten Buh, kdyZ se vraci uz po té zkusenosti, Ze, je uz trosku jinej, nez byl pivodné. A to je
ta sekundarni povaha bozi, Ze. A tam je zkuSenost s ¢lovékem, se spole¢nosti, samozifejmé s celym
stvorenim tedy, takzvanym, s celym vesmirem a tak dale, zejména s clovékem, se spolec¢nosti a tak dale.
Cili takhle rozliuje. Pro¢ jsem to cely Fikal? ProtoZe on tam musi, ackoli tam v Nesmrtelnosti bude Fikat,
Ze to je jenom nase pojmova konstrukce, tak on tu konstrukci nemuze udélat jen jako pouhou
myslenkovou konstrukci, on tam musi pfedpokladat, Ze tam je né&jakej organizujici prvek, kterej predtridi
nebo preorganizuje ty nizsi objekty, ktery se zachou potom uplatiovat, ty, ktery se nezacnou uplatriovat,
ty tam nebudou intervenovat. Ze. Podle myho soudu néco takovyho, jakasi periferni a centralni oblast
pro prvni pohled nepfedmétny skutecnosti, ryzi nepfedmétnosti, se musi taky myslenkové uchopit. A
proto ja jsem mél za to, Ze je naprosto nezbytny jesté rozlisit, to je jenom prvni rozliseni, mozna, Ze jich
bude potreba jesté cela rada, ale rozhodné rozlisit mezi Feci jako ryzi nepfedmétnosti, mezi tim svétem
reci, kterej nemuze promlouvat tak, Ze bych to uchem slysel, ze, ktery mize promlouvat jenom skrze mé
promlouvani. Ale jenom skrze takové mé promlouvani, které uprostfed toho promlouvani nasloucha. No,
tak Ze tohleto, ta rec, Ze nemUze byt tim, co v posledku promlouva, protoZe ta rec je jenom jakymsi
médiem, skrze které ja mohu promlouvat, aby to mélo smysl, ale skrze které mne oslovuje néco, co je vys
nez nebo néco, co je za tim svétem reci.

Jiny hlas: No, a nedalo by se tedy fict, Ze teda vlastné ta rec je pro toho Heideggera zrovna tak takovej
pojmovej aparat, jako Whitehead vykladal pro toho Whiteheada, nebo Ze vlastné pomoci toho, jak on
mluvi o feci, tak chce zprostredkovat to, Ze je tady néco ptvodnéjsiho, nez teda to, ze ¢lovék jenom
promlouva?

Hejdanek: Jisté. Ano.

Jiny hlas: Ze teda ta Fe¢ se pro n&j stava tim demiurgem vlastné&, nebo to, co byl pro toho Platéna?
Hejdanek: Ano, i to se da Fict. | kdyzZ by se to muselo viecko upresnit.

Jiny hlas: ProtoZe presné tam asi jesté zaroven s tim, jak jsi ekl vlastné jednu véc, Ze ty, kdyz jsi nas tady
na zacatku rekl, jesté pfedtim nez jsem pfrisel, Ze jsi fekl, Ze podle ného je ta fe¢ subjekt, tak ja bych proti
tomu hned protestoval.

Hejdanek: Subjekt se nesmi fikat. Samozrejmé, to by bylo nepresné. Subjekt je jsoucno.

Jiny hlas: Jo, no ne, ja jenom na to chci dolozZit to, Ze ta lidska bytost, ten subjekt je, ale ta fe¢ subjekt
neni.

Hejdanek: Subjekt neni.

Jiny hlas: No, ale teda to ted tady rika, Ze ta rec je néco plvodnéjsiho nez lidska bytost, z ¢ehoz
vyvozujes, Ze je to vlastné takova pomucka k takovému pojmovému uchopeni toho, co je plvodnéjsi nez
ta lidska bytost.

Hejdanek: To ja nefikdm. MozZn4, Ze to fika Heidegger, a i to si nejsem jistej. Urcité by to Fekl Husserl.
Kdyby byl Heidegger dlslednej husserlovec, tak by fekl, Ze to je jenom jakasi takova nase pojmova
pomoc. Rekl by to jesté jinak, ale mélo by to tenhle smysl. U Heideggera myslim, Ze to neni pravda. A
potom, Heidegger by musel néco podobnyho predpokladat i o tom byti tfeba, Ze. A on ma ovsem
formulace, kde to tak vypada. Ale...

Jiny hlas: No, v té otazce, se kterou jsem prisel, Ze jsem fikal, Ze v celém spisu jde o rec, tak musi jit i o to,
Ze se zde probira i to, kdy to promlouvani je pravdivé anebo nepravdivé. V celém spisu se prakticky
nehovofi o pravdé a o IZi.

Hejdanek: Ano, spravné.

Jiny hlas: No a tim padem se Heidegger témhle pojm{m vyhnul a pouzil tam GpIné jiné pojmy. Ale kdyz
on tvrdi na zac¢atku, Ze celej spis je o feci a jenom o feci, a ne pouze o podstaté, tak to musi byt jesté vic
nez jenom o podstateé reci. No tak i tenhleten problém tam musi byt fesen.

Hejdanek: Ano. Nikoli tady. Ja nevim, jestli tady, ale musi byt fesen.

Jiny hlas: No, jA mam dojem, Ze musi byt fesenej i vtomhletom.



Hejdanek: Mate dojem, Ze tam je nékde rfesen?

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze jo.

Hejdanek: O pravdeé a Izi?

Jiny hlas: No ano, ale on tam neresi pfimo problém pravdy, kdy je to promlouvani pravdivé a kdy neni
pravdivé, ale on hovofi o tom, [nesrozumitelné], tam jde o to, kdy naslouchdme a kdy potom
promlouvame. Kdy jsme schopni vypovidat o téch vécech ve vztahu k tomu svétu tak, aby byly ve vztahu
k tomu rozdilu. Rikdm to ted hrozné kostrbaté, ale zd4 se mi, e ta heideggerovska véc, to neni nikomu
jasny, o co jde. ProtozZe pokud tam pouzZiju pojmu pravda, tak to se budu muset vysvétlovat v téch
pojmech, které jsou tady zabéhané, a musel bych vyjasiovat, co které pojmy zase znamenaji. Co
znamena svét vzhledem k pojmam, které pouzivdme, co znamena rozdil a tak dale. V podstaté jsme se to
snazili néjak vyjasnit, ale nejsem si jistej, jestli to promlouvani v té pomléce nesméruje k feci o
porozumeéni nebo protireci. D4 se Fici, Ze to promlouvani po feci je pravdivé a to protiredi, Ze je
nepravdivé?

Hejdanek: Po feci miZe byt i to Izivé. Dokonce ani leZz neni mozna, le¢ po redi.

Jiny hlas: No, ja bych tady jenom precetl takovej kousek a néco bych k tomu rekl. Je to strana tfi,
predposledni odstavec: ,Tak dochazi k tomu, Ze predstava o feci, utvarena z hlediska gramaticko-
logického, z hlediska filosofie feci a jazykovédy, z(stava po dvé a pul tisicileti taz, prestoZe se poznatky o
reci neustale mnozily a ménily. Tento fakt by bylo dokonce mozno uvést jako zaklad dikazu
nevyvratitelné spravnosti viadnoucich predstav o feci.“ A on tady ma k tomu dal, ale na tom chci fict, Ze
se mné z tohohle zd4, Ze on opousti pojmy, ktery kdyz se mluvilo ve filosofii o feci, tak se bézné
pouzivaly, a misto toho zavadi pojmy novy, ¢imz taky komplikuje situaci, nebo ¢imz je mozna taky tak
tézky se s nim domluvit.

Hejdanek: Ano. On kdyz tady mluvi o reci, tak se to nevztahuje jenom na logos, nybrz také na mythos.
Toho jste si asi uz viimli. Ze viude tam, kde se mluvi o Feci (Sprache), tak tam vzdycky mGzeme doplnit
také slovo mythos. Cili to, co tady Fika o Fe€i, plati také o mytu, nikoliv jenom o logu. A proto tam neni ani
slovo o pravdé a IZi, ponévadz mythos nezna pravdu a lez. Mythos je Fec, v které se neukazuje pravda jako
pravda.

Jiny hlas: No jo, jenomzZe to by obstalo, kdybys rekl, Ze kdyZ on mluvi o feci, tak [nesrozumitelné] za to
bysme si mohli dosadit mythos. Jo, ale jestlize mtiZzeme dosadit i logos, tak v tom pripadé tam musi byt
slovo o pravdé.

Hejdanek: Nemusi, ponévadz on mluvi jenom o tom, co je logu a mytu spolecné. Takhle. Takze mythos je
jeden typ reci a logos je jinej typ Feci. A on, kdyz tady fika to, co citoval Martin, tak mluvi o tom, nikoliv o
reci, nybrz o predstavé o reci. CoZ neni bézny vyznam slova predstava, ponévadz rec nelze si predstavit.
Predstavit si Ize konkrétniho jezevcika, ale uz ne ani o jezevcika viibec, nebo psa vibec si nelze predstavit.
Jiny hlas: Ale on to vztahuje k logice vyrokové nebo k nékolikero zakladnich zakon(... No, to bychom zase
skakali k nécemu jinymu, ze?

Hejdanek: Ja jesté dokoncim tohle, co jsem Fikal, a pak se hned k tomu vratim. Kdyz tady mluvi o
predstavé o feci, znamena to - slovo predstava je to, co ndm predstavuje, ukazuje, privadi sem, aby to
ukazalo, co to je rec. To je predstava. To nam stavi fe¢ pred nas. To stavi fec pred nas, to je predstava,
nikoliv v tom béZzném psychologickém vyznamu predstava.

No a to, co ndm stavi rec - a to je rec, ktera je pravé tak mythos jako logos jako jesté ja nevim co jiného,
co nezname - to, co ndm stavi pred nas, to stavi jakoZto logos. A on pravé tohle chce zpochybnit. Je to ta
predstava o reci utvarena z hlediska gramaticko-logického. To jest jako logos. Ponévadz gramatika -
mythos nema zadnou gramatiku. Gramatiku ma jenom logos. Tak ndm predstavuje rec jako logos. A to,
ten logos, zlistava po dvé a pul tisicileti tyz.

TakZe i ta predstava se pritom z(stava s narokem, Ze to je obecné platn3, trvale platna predstava. Trvale
na predstaveni, postaveni pred nas feci jako takové. To on zpochybnuje. To je jenom jeden historicky
nebo déjinny fenomén, v némz se ukazuje rec jako rfe¢ v podobé logu. Ale jinak tomu bylo pfedtim a jinak



tomu bude v budoucnu.

To je asi obsah tohleto. A ted se vratime k tomu, co Honza. Jaky je to vztah? No predevsim je to otazka
terminologicka. Co to je logika? Predevsim dneska je logika mimofilosoficka disciplina, Zze? To je spis bliz
matematice. Tak to je néco jinyho, o tom viibec nebudeme mluvit. Vyrokova logika a symbolicka logika,
nic takovyho. Pro nas rozhodujici je filosoficka logika. Logika, ktera je urcitou ne predmétnou, nybrz spis
jinak, a ne bez prechod, nybrz velice plynule prechodové vymezena oblast filosofie.

U filosofie je to tak, Ze v logice je vZdycky vSecko ostatni. NemUzZe bejt filosoficka logika, aniz by tam byly
ostatni discipliny pfitomny. Tam je jenom ten rozdil ddrazu. Filosofie je vZzdycky vSude cel3, to jsme si
fikali na zacatku. Takze filosoficka logika je filosoficka disciplina, ne disciplina védecka.

A co to je? No, je to logologie vlastné. Je to filosoficka véda, to jest spis védéni o logizaci logu. Logika je
myslenkovy pokus logicky ukazat, co to je logos. Omezenost této filosofické logiky spociva v tom, Ze tam
je logos dvakrat. Logos jako to, co ma byt ukazano - tedy fekli bychom intencionalni pfedmét - a logos
jako metoda, jak to je ukazovano.

A to, jak to je ukazovano, neni logos ten totozny s tim, o ¢em se ma vypovidat, nybrzZ je to urcita znacné
omezena filosoficka tradice metafyzického nebo zpfedmétnéného mysleni. Cili kdyz my toto takhle
zreflexujeme, Cili provedeme logologologii, tak pak mizeme odecist z téch dva a pll tisice let ty
neobycejné zprimitivnély logiky a mlizeme stanovit, Ze logika je ta zvlastni disciplina filosoficka, v niz se
pokousime dat k dispozici celé své mysleni, celé své promlouvani - to jest také celou svou filosofii - k
tomu, aby rec, logos, sdm promluvil.

Cili je to ta disciplina filosoficka, ktera predava slovo nebo ktera nechava pfijit k slovu samotné slovo. To
je teda domysleno perspektivné to, co ma na mysli Heidegger. Co takhle - pokud ja vim, ja jsem ho tolik
zas necetl, abych mohl Fict, Ze to nikdy nerekl - ale pokud ja vim, tak to nefekl takhle. Ale myslim si, Ze to
je dost v jeho intencich. On v téch svych univerzitnich prednaskach vyklada o logice, Ze to je nauka o
mluveni, Ze to je nejenom nauka o logos, nybrz taky nauka o legein, promlouvani, tedy ne mluveni,
promlouvani. To ale Fika na zacatku a pak prejde k né¢emu jinému, je to v pfednaskach o logu u
Hérakleita. Tam to Ize ukazat. Jenom jsem to tak prolétl, abych se v tom orientoval, a nevim, co tam jesté
vsechno bude, jestli tam jesté néco najdu; zatim jsem nenasel nic blizsiho, co by k tomu Fikal, ale zacina
takhle, coz je v pofadku. V tomto prvnim rozvrhu je to naprosto spravné. Pokud tedy vezmeme nékteré
jeho durazy vainé, tak to znamena jediné tohle: Ze logika - filosofickd logika - mizZe znamenat jediné
takovy filosoficky pokus, ktery privadi k slovu samotné slovo, samotnou re€. To je pfesné to, co tady
Heidegger rika, Ze kdyZ promlouvame, musime naslouchat. Tady jde o maximalné soustfedéné
naslouchani a tato soustfedénost naslouchani se organizuje, projektuje a realizuje jen v urc¢itém typu
promlouvani. Logika je takové promlouvani, které maximalné...

--- (1982-12-28 Re¢ (2) [LVH21VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No, tam ten odstavec druhy. Prvni strofa. Vola véci kazem, aby prisly kam? Pak jsme mluvili o
tom, jsou ty dvé véty, které jsou v poloviné odstavce a v jedné tretiné a druhé tretiné. Zve véci, aby se
jako véci tykaly nas lidi a jmenovanim jsou jmenované véci volany do svého vécnéni. TakZe jsme se
usnesli na tom, Ze tim jmenovanim jsou véci volany do svého vécnéni a jmenovanim, zvanim téch véci, to
zvani véci jmenovani, Ze je zvani véci, aby se jako véci tykaly nas lidi. TakZe véci se stavaji vécmi, vécmi
teprve, kdyz se tykaji nas jako véci. Do té doby nejsou véci pro nas. Na strané 7 predtim taky jsme mluvili
o tom, Ze nemUzu zavolat véc. Ja tim volanim teprve se pro mé stava véc. Nemdzu ji zavolat, Ze nékde je
a ja si ji zavoldm sem. Na strané 7 predtim, ten odstavec "toto mluveni jmenuje snih", tak ke konci, Sesta
radka od konce toho odstavce: Jmenovani vola. Volani pribliZzuje toto, co je volano. Neni tomu nicméné
tak, Ze by toto priblizovani volané sjednavalo, aby je stahl do nejblizsiho okruhu pfitomného a v ném si je
ulozilo. Volani sice privolava, tim priblizuje prfitomnost toho, co predtim volano nebylo. Privolavajic vsak,
volani na volané jiZ zavolalo kam? Do dali, v niz volané dli jako jeSté nepritomné. Co je toto, Ze tam dli v
té dalce?

Hejdanek: Jestlize volame véci, to je vSecko fenomén, to neni skutecnost takzvana. Prosté kdyz vychazi



lovec, archaicky lovec kdyz vychazi na lov a vola bud bohy ku pomoci, anebo vola bozstvo toho zvifete,
aby se mu ukazalo v podobé konkrétniho zvirete a nechalo se zastrelit, tak prosté vola po tom, aby to, co
tu neni, aby se ukazalo. MUZe se ale také stat, Ze se cosi ukaze a on potom to pojmenuje, aby dal vyraz
tomu prislému. V obou pfipadech je to pojmenovani magicky Ukon, kterym to, co je vzdalené, to, co je
kdesi, at uZz na dosah mého pohledu, nebo mimo dosah mého pohledu, aby bylo privolano. | to, co vidim,
jesté furt je vzdalené, teprve kdyzZ to pojmenuju, tak to pritahuju. To pfitahovani, to je pravé ta magicka
funkce slova. Pojmenovanim se stdvam jakymisi pAnem, panem nad tim, co pojmenovavam. To je jeden
mimo jiné jeden z davodd, proc Izraelci méli zakazano...

Jiny hlas: Ano, ale Heidegger to nechape takhle magicky, protoze on fika: Presto ale volani nevytrhuje
volané z oné dali, v niZ je zavolanim udrZovano. Ze nepfitahuje to sem jako v té magii.

Hejdanek: Dobre, no tak ja jsem naznacoval, co je v kontextu. Kdyz fika, Ze to nevytrhuje, aby to sem
fyzicky pfitahlo, no tak to je zpUsob, jak vyjadfuje skutecnost, Ze kdyz si zpFitomnim mésic ve své paméti,
ve své predstavé, ve svém mysleni, tak to viilbec nehne s tim mésicem, ktery je nahore. Ja si ho
zpFitomnim zcela jinym zpUsobem, nez Ze bych ho sem pfFitahl. Nic jiného se tam nefika. PFivolava, ale ne
tak, Ze by to vzalo za fligr a pritdhlo az sem. Jinak. Je to pravé, je to privolano v feci, ne v redlu. Je to
privolano pojmenovanim. V némciné tam je nennen. Ano, ano. Erscheinen?

Jiny hlas: Porad jsi mi nevyjasnil teda, co to je ta dalka, v niz to volané dli.

Hejdanek: To neni distance prostorova. To je, co je mi blizké a co je mi vzdalené. To je rozdil mezi tim, co
je osvéti a co je tou temnotou za hranici mého svéta. Co je domovem a cizotou. To je fenomenalni rozdil,
nikoliv rozdil néjaké vzdalenosti.

Jiny hlas: Jisté, ale jestlize jmenovanim, volanim jsou véci volany do svého vécnéni, tak jak mizou nékde
Hejdanek: Tak to citi, zase se vratim k archaickému ¢lovéku, tak to citi archaicky ¢lovék. On se boji
privolat zlého ducha. To znamena, Ze on vi, Ze nékde je a kdyby rekl néco neopatrné, tak uz je tady. On je
nékde jinde. To neznamena, Ze je umistény nékam. Prosté je pry¢ a to je dobré. Ze je, s tim se neda nic
délat. Je, holt je. Lepsi by bylo, kdyby nebyl, ale je. Hlavné, Ze je pryc. To je ta dalka. Neni tady.

Jiny hlas: A ta véc taky je?

Hejdanek: Od archaického clovéka zpatky. Pro archaického ¢lovéka nebylo nic takového jako véc.
Vsechno bylo pIné boh, takrikajic. Nebo aspon bozskych a protiboZzskych vyznamu a tak dale. Ta véc, to
je cosi takového, kdyZ mluvime, no tak to je takové pravé néco vécného, to je takového suchého. Cili jsme
z archaického svéta pryc. No ale neni to tak? Nejsou urcité véci ndm naprosto vzdaleny, kdyzZ na né
nemyslime, kdyZ myslime na néco jiného, jsme upoutani nécim a vSechno ostatni je pry¢? Mame néjaky
prasvih v praci a vecer jdeme do kina, abychom se trosku z toho dostali, tam nas strhne déj, my Gplné
zapomeneme na ten prasvih. Ten je pryc, ten je v dali.

Jiny hlas: To je ale néco jiného, tohle, ty mi pofad utikas. ProtoZe jestlize ja chci drZet to, Ze jmenovanim
jsou jmenované véci volany do svého vécnéni, Ze se tedy stavaji vécmi teprve, kdyzZ je jmenuju, kdyzZ je
pozvu, aby se jako véci tykaly mé, jako véci, a tim se staly vécmi, tak by mé zajimalo, kde jsou, teda jak
mUze vibec Heidegger, jestlize tohle tvrdi, jak m(ze Fict, Ze ty volané nékde predtim dlely v dalce?
Hejdanek: ne jako véci a ne, ne tak, Ze by dlely v dalce.

Jiny hlas: Pravé. Tady je to taky, to je ta nesnaze, snazit se vyjadrovat, Ze tady mas, o kus dal, my jsme se
o tom bavili, fe€eno, Ze fe¢ mluvi, mluvi zvouc vyzvané, tedy svét véc, véc svét, aby pfislo do rozmezi
rozdilu. A co je takto vyzvano, tedy ten svét véc a véc svét, je poruceno rozdilu samému, aby z ného
prislo.

No, to je strana 13, to se podivej, jak je to v ty némciné. Strana 13 nahore, ¢tvrty radek. To je za téma, za
téma... ja to hleddm, no. Posledni dvojversi a prfedtim odstavec za tim poslednim. Na strané 29. Je to
tam. No, je to 28, 29, 28, 29, jo.

Hejdanek: Takze to je v kazdém pfipadé, to je ono, jo?

Jiny hlas: Na 28 to je. Moment. Ta 13, ano, nahore hned. Mluvi zvouc vyzvané, druhy radek.



Hejdanek: Dobre, pockejte, zacina odstavec, teprve treti strofa, jo? No, teprve tfeti strofa na strané 28,
uz to vidim jasné&. Cili tam je: Die Sprache spricht, indem sie das GeheifSene... to je ono, jo? Cti mi to
Cesky.

Jiny hlas: Mluvi zvouc vyzvané...

Hejdanek: Moment, moment, ja to najdu. Sie spricht, indem sie das Geheifsene... ano.

Jiny hlas: Véc svét a svét véc, aby pfislo do rozmezi rozdilu.

Hejdanek: in das Zwischen des Unterschiedes kommen heifst.

Jiny hlas: Co je takto vyzvano, je poruceno rozdilu samému, aby z ného pfislo.

Hejdanek: No vyzvano, tady napfiklad je to vlastné spiSe pojmenovano, geheifdene.

Jiny hlas: No jisté, protoZe vyzvani, zavolani, to bych brala, no. Jenomze jde o to, jestli teda do rozdilu
nebo z rozdilu nebo oboje.

Hejdanek: Aus, cili z.

Jiny hlas: No, ale ta véta predtim, ta byla, aby pfislo do rozmezi rozdilu. Ano, no, to je opak. Takze tady je
to tedy aus dem Unterschied in diesen Befehl.

To znamen4, Ze je vyzvano k pfichodu, ktery k tomu, aby pfisel, dostavil se z toho rozdilu do téhoz. Je to
tak? Mas k tomu néjakou legendu? No, nevim.

TakZe prakticky se jedna o pohyb, teda néco z toho vytahujeme a pak to tam davame. ProtoZe to, co v
tom rozdilu je, tak to uz je véc. Jakmile je v rozdilu, tak tam uz je véc. Ale ten rozdil neni. TakZe to uz je
jenom to, co se uz véci stalo pro mé, co uz jsem jednou zavolala, tak ted uz to teda mam v rozdilu. Tak si
to mazu kdykoliv zavolat a zase to tam dat zpatky.

Ale jak jsi si jista tim, Ze ty jsi byla k tomu rozdilu pfivolana, jako teda Ze jsi mohla naslouchat tomu
rozdilu? To nikde nemas receny, ze?

Ja tomu jako rozumim takto, nepotrebovala jsem, aby mi nékdo rekl... ja jsem kdesi ¢etl o tom, jak
Heidegger vyklada, ze kdyz Heidegger néco vyklada, tak to vyklada tim zplisobem, Ze prosté vzdycky
opide prosté okruh. To je teda ta interpretace k tomu, aby se dostal k tomu samému. Ze prosté teda fika,
Ze k té véci samé lIze se dostat jenom prosté néjakou oklikou, jenom prosté né&jakym okruhem. Tak jestli
teda tady tohle neni taky teda takovy okruh, nebo jestli teda taky takhle nevymezuje, Ze prosté aby pfislo
do rozdilu, tak musi jako vyjit z rozdilu.

Hejdanek: Ne, pockejte, to je néco jesté jiného. Mluvi zvouc vyzvané...

Jiny hlas: ...aby pfislo do rozmezi rozdilu. Takze jestlize ja néco zavolam, vyzvu, ano, ale to vyzvané...
pockej, pockej, tak necham si tu véc porad, jo? Tak tim padem dojde k jejimu vécnéni, stane se véci pro
mé a dostane se do rozmezi. Volam ji, aby pfisla do rozmezi a tim padem se stane tou véci. A jestlize ja s
ni chci pracovat jako s véci, tak ji musim dostat jako véc, to jest z toho rozdilu. TakZe nejdriv ji vyzvu, aby
se dostala do rozdilu, a pres ten rozdil jde ke mné.

Ano, ale tady je jakoby Feceno, Ze uz v tom rozdilu je. No to pravé ne, ja ji ted volam do toho rozdilu a
pres ten rozdil ji dostanu ja. Ze ji odsud vytahnu a str&im ji zpatky do rozdilu. No jisté, kdyz uz ji
nepotrebujes. To je pravé ono, ona se tam musi vratit, tam se musi vratit, a pravé tim se definitivné stava
véci. Pockej, tak tohle uz tady neni. ProtoZe ja nejdfiv vyzvu véc, aby se stala véci, to jest aby pfisla do
rozmezi rozdilu.

Ale on ti hned pise, co vyzvané je. Potom, co je takto vyzvano, aby se dostalo do toho rozdilu, tak je
poruceno rozdilu samotnému, aby z néj prislo. TakZe ja to dostanu azZ pres ten rozdil. Ne, to vyzvané, to je
vysvétlené jenom to, co tam pouziva, to vyzvané. Konecné je to, Ze ty to tam vraciS. Ne, ano, protoZe ty
mas: mluvi zvouc vyzvané. Tady o vraceni nic neni. A to prvni je, Ze to ma pfijit do rozmezi. Ano, konecné
je to, Ze to ma z néj prijit. To neni konecné, to je to druhé, ale to je vysvétleni toho vyzvaného. On mluvi,
ta fe¢ mluvi, zvouc to vyzvané. A on ti dal v obou vétach vysvétluje, co to vyzvané je.

Ne, ne, to neni pravda, to neni, co je vyzvané, tam je: co je takto vyzvano. Co je takto vyzvano, to
znamena to, co uz jednou bylo vyzvano takto, aby to pfislo do toho rozmezi rozdilu, tak je poruceno
rozdilu samému, aby z ného pfislo. Takze nejdfiv to pfijde do toho rozmezi a pak to mize z néj pfijit ke



mné.

Ne, to neni takto feceno. Tam je to tak, Ze to je vSechno najednou. Neni to, co je takto vyzvano... ano, ale
co je takto vyzvano tim zptsobem, ktery uz probéhl, pomoci toho vyzvaného. On ti vysvétli jenom, co je
to vyzvané, kdyz je pouZito v tom, aby to prislo do toho rozdilu. Coze? On ti vysvétluje, co je toto
vyzvané, ale on nefika... ale to vyzvané poufzité tak, Ze ty véci a tohleto prijdou do toho svého rozdilu. To
neni jakkoliv vyzvané. Kterou vétou to vysvétluje? Tou druhou: co je takto vyzvano. No, ale on
nevysvétluje, co je vyzvané, ale co je takto... Ano, ja fikdm vyzvané takovymto zplisobem. On ma feceno
takto vyzvané. To neni pravda viibec, vSimni si stavby té véty. Jak je to némecky? Je to taky tak. Ja o
nécem mluvim, ono to teda je vyzvané a ma to prijit do rozmezi rozdilu. A to, co je takto vyzvano...

Pro¢ Fikas ,ja o né¢em mluvim“? Re¢ mluvi.

Ne, to jsem nemyslela, tedka ja, kdyz povidam, ted Fikam, feknu jednu vétu a na tu navazu druhou, mné
ted jde o to, co navazuje na co. TakZe kdybych si to vzala prosté Gplné o néc¢em jiném, kdyby to bylo, tak
jestlize feknu ja tedka - a ber to jako gramaticky nebo jak se to... ta prvni véta: mluvi zvouc vyzvané, aby
prislo do rozmezi rozdilu. Tady se mluvi o tom, Ze néco je vyzvano, aby... mluvi zvouc vyzvané, aby pfrislo
do rozmezi rozdilu. Jestlize na tuto vétu navazu vétou, ktera zac¢ina ,co je takto vyzvano“...

Jiny hlas: No tak je mi lito, ale nevysvétluju, co to je vyzvané. Ja vysvétluju, co se déje s tim, co jsem
takhle vyzvala.

No tak co je rec takhle vysvétluje, co je takto vyzvané, to vyzvané predtim.

No, ano. Co je takto vyzvano, to jest to, s ¢im se stalo to, o ¢em se mluvilo v té predchozi vété.

Ano.

Ale ne, co se s nim stalo, on vysvétluje, co je takto vyzvano.

Co je takto vyzvano, no. Co je vyzvano, to se vysvétluje v té predchozi vété, takze co je takto vyzvano, to
je odvolani na to, co se stalo v té predchozi vété.

Je mi lito.

Ale to neni dalsi pochod k tomu.

Je to dalSi pochod.

A taky jediné tak bych to byla schopna pochopit, protoze jak to vysvétlujes ty, tak to mné absolutné
nedava zadnou logiku.

Hejdanek: No podivejte, pojdte, pfecteme si to slovo za slovem nebo vétu za vétou. Ten odstavec. Od
zacatku. Tak, Die dritte Strophe versammelt. Treti strofa usebira, tak dal vyzyvajici. Cili tady mluvi o
promlouvani basnika o té strofé basné. Podobné v dalsi vété mluvi, Ze ta treti strofa - ale ne o
promlouvani basnika - ta tfeti strofa pdvodné vola z jednoduchosti vroucnéni tiché vyzvy a tak dal. Cili
zase je to jesté furt ta treti strofa, ktera vola. A vola co? Vola ten rozdil. A vola jej tak, Ze jej ponechava
nevyslovena.

Jiny hlas: Nevyslovenu.

Hejdanek: Nevysloven rozdil, nevysloven, to se nevi, jak se to... nevyslovenu, spravné cesky.

Jiny hlas: Ja se tedy jesté zeptam, co tedy tady konkrétné rozumite pod tim rozdilem?

Hejdanek: No to je pravé... v tomto textu rika, Ze to je rozdil svét - véci, ale odjinud vime, Ze pro néj
rozdil zakladni je rozdil byti a jsoucna. To je ten zakladni rozdil, Differenz. Identitét und Differenz ma o
tom zvlastni svazecek. To je terminus technicus: Differenz je rozdil mezi bytim a jsoucnem nebo
jsoucnosti, bychom rekli, ale on to tak nefika, nefika Seiendheit, ale Seiende, mezi bytim a jsoucnem. A
tenhleten rozdil je v té zapadni tradici zapomenut. Tak to je ten rozdil.

Jiny hlas: Jenomze u néj tady ten rozdil neni rozdil mezi. A tady ten rozdil neni néco mezi, to je néco
jiného.

Hejdanek: No to je mezi, no tak bezmezi, no ale jak to mame fict?

Jiny hlas: Jako tady to mezi... No pravé o tom... Ne, to neni pravda pravé.

No neni.

To je vzajemna prostoupenost. To je vzajemné, tam je to jednotné. Tam je ten rozdil.



Hejdanek: Ponévadz? je to unter, nikoliv zwischen, ja nevim. No dobra, néjak se musime vymacknout.
Cesky to musime néjak Fict. Kdyz budeme recitovat Heideggera, tak nakonec dosp&jeme k tomu, co Fika
Heidegger. Je to taky Differenz a nejhloubéji je tfeba diferenci chapat jako ve smyslu differe, to jest
bearing of each other out. Cili Ze to, co patii k sob&, neseme ven ze sebe. To je asi ono. Je to tedy, jako by
oboje mélo spole¢ny stfed, ktery zGstava jim obé&ma vnitfni. Proto tam je to kum. Cili d&lime je od sebe
tak, Ze ten jejich spolecny stred jim obéma zlstava vnitini. Tady je vyloZeno, co to je to differe nebo to
Unterschied. To schied tam kazdopadné je. To neni néco, co pat¥i k sobé, ponévadz tam je scheiden,
rozdélovati. Rozdélovati néco, co patfi k sobé. To je Unterschied. Neexistuje tedy, bychom rekli,
neexistuje byti bez - existovat je tady viibec blbé slovo - byti bez jsoucna a jsoucno bez byti. Patfi to k
sobé, ale tady je to rozdélovano jako néco, co ma spolecny stred, ktery je vnitfni tomu obéma.

Jiny hlas: On vlastné mozna ten stfed pouziva, protoze kdyz je tfeba néjaka véc a ma svij stfed, tak je ten
stfed vlastné spole¢ny obé&ma polovinam. Ze to neni...

Hejdanek: No ale to pravé, kdyz uz jsou rozdéleny, tak kazda ma svij vlastni stfed a ten vlastni stred, to je
to jim spolecné. Ale pojdme dal pfi tom cteni. TakZe privolava nebo vola ten rozdil a pfitom ho
nevyslovuje. Necha ho nevysloven. Uz tohle je zajimava formulace, tady je Uplné jasné, Ze to neni
privolavani pojmenovani. Ponévadz kdyby to bylo privolavani pojmenovani, tak ho pojmenuje, tedy
vyslovuje. Z{stava nevysloven, to znamena nepojmenovan. To plvodni volani, které pfivolava nebo
prizvava niternost svéta a véci. Niternost, to jest ten spolecny stred. To plvodni volani... Pro¢ tady rika
plavodni volani? To neni volani té treti strofy. Pozor na to. Tady najednou je pavodni volani.

Jiny hlas: No on ted fika, nebot treti strofa vola plivodné... To neni odkaz na to?

Hejdanek: Jenze... tfeti strofa vola pivodné. A ted se tam rika, Ze to pavodni volani, ale to plvodni volani
neni volani té treti strofy.

Jiny hlas: No to ne, ale to on si takhle hraje se slovicky. Tak jak to, Ze tam je toto? To slovo toto odkazuje
na néco, co uz jednou tady bylo.

Hejdanek: Tam neni toto, tam neni, tady je das, ne dieses.

Jo. Das urspriingliche Rufen. A protoZe se o ném mluvi, a pfedtim se mluvilo jenom, Ze ruft uz
ursprtinglich, Das urspriingliche Rufen. Tak tady je Gplné jasné, tam nefika Dieses urspriingliche Rufen ist
das eigentliche Heifsen. Nikoli. Tady fika Das urspriingliche Rufen. To znamen4, Ze tady to ma jiny smysl.
Jiny hlas: TakzZe toto by tam nemélo byt.

Hejdanek: V Zadném pripadé.

Jiny hlas: TakZe celé skrtnu jenom plvodni volani.

Hejdanek: Plvodni volani, které... jak je to tam cesky?

Jiny hlas: PGvodni volani, které vyzyva k prichodu vroucnou prostoupenost svéta a véci.

Hejdanek: Vyzyva. A jak je tam vroucnost? Vroucnou prostoupenost?

Jiny hlas: Innigkeit v slovniku je vroucnost.

Hejdanek: Innigkeit je niternost, ne vroucnost. Dobfre, to je ve slovniku, ale je to niternost. Innigkeit. To je
naprosto, naprosto tedy chybné vroucnost. To je prosté basnicky a tak dale, ale Innigkeit to je to, Ze to je
jim, inne, vnitrni.

Jiny hlas: TakZe misto vroucnou prostoupenost niternost?

Hejdanek: A vroucna tam taky nepatfi. Tam jenom niternost. Ani ta prostoupenost tam nepatfi. Ne, tam
je jenom Innigkeit. Cili ktera pfivolava, a jesté i to privolavani je silné, tady je Kommen-heifien. To
znamena, Ze to znamena Kommen-heifden, to znamena nazvat, pojmenovat prichod. Willkommen-heif3en
znamena privitat, ne pozvat. Cili i to Will kdyZz dame pry¢, tak Kommen-heifSen je pfivitat, je pojmenovat,
Ze prichazi. Vyslovit prichod.

Takze: ptuvodni volani vyslovuje prichod niternosti svéta a véci. A toto plvodni volani, které vyslovuje
nebo vyjadfuje, pojmenovava prichod niternosti svéta a véci, je to vlastni pojmenovavani. Tam je co?
Jiny hlas: Zvani, nazyvani ve vlastnim slova smyslu.

Hejdanek: Nazyvani, feknéme. Cili tady ted je vlastné dvakrat to heiflen. Tedy to vlastni heifSen,



pojmenovani, nazyvani, je to, které s onim plvodnim volanim nazyva pravym jménem, bychom mobhli
fict, nazyva pravym jménem pfichod niternosti svéta a véci.

Toto nazyvani je Wesen, je bytostnou... Nazyvani tam je, toto nazyvani?

Jiny hlas: Heif3en. Tady je zvani zase.

Hejdanek: Zase heifden. Tam zvani v Zzddném pfipadé nema byt.

Jiny hlas: TakZe nazyvani.

Hejdanek: Ano. Nebo pojmenovani. Jmenovani, pojmenovani. Toto pojmenovani je bytostnym uréenim
promlouvani. V Zdadném pripadé ne mluveni, ponévadz je to Sprechen.

Jiny hlas: A tady je bytosti...

Hejdanek: A zase mluveni, promlouvani bytuje, a ne...

A ted se zase vracime z toho plivodniho volani, se vracime k volani té basné. V tom, co basen fika, bytuje,
je bytostné pfitomno, nebo - to je Spatné pfitomno, ponévadZ Wesen je k minulosti, Cili je z minulosti
pfitomno, z minulosti zpfitomnéno promlouvani. Cili to das Sprechen neni das Sprechen des Gedichtes, to
neni promlouvani basné, nybrz to promlouvani je bytostné z minulosti zpritomnéno, to je toto Wesen. Je
pfitazeno z minulosti nebo je usebrano z té minulosti v tom, co basen fika. Cili to Fikani, to promlouvani
je z minulosti pritazeno do promlouvani té basné. Bychom to rekli stejnym slovem, ackoli to tady neni.
Tady je rozliseni tedy to Sprechen, ktery je Sprechen der Sprache. To pak hned se dozvime, es ist das
Sprechen der Sprache. Sprechen der Sprache, to jest promlouvani feci, je néco jiného nez promluvenost
basné, tedy to, co fekla basen. Ale je to spojeno, je to svazano, protoze to promlouvani reci je usebrano,
je vtaZeno, integrovano - to je termin, ktery sem nepatfi, integrovano, ale jenom abychom to néjak
museli Fict ve svych terminech - do toho, co fika basen. Je to promlouvani Fe¢i. Re¢ promlouva. A
promlouva tim, Ze pojmenovava pfichod - heifien kommen - pojmenovava prichod ¢eho? Toho
pojmenovaného. TotiZ véci, svét, svéta a svéta véci. A pojmenovava ten pfichod do...

Jiny hlas: toho mezi onoho rozdilu.

A co to je, to mezi toho rozdilu, no tak to bysme museli - to jsme zatim nefekli, Ze - to, co vlastné si o
tom miZeme myslet. Tam se o tom jenom mluvi. Ze bychom se k tomu méli taky nékdy néjak... to mezi
toho rozdilu, to je zvlastnost. Kdyz tady to, co je plivodné jedno, pojmenovanim - nebo mohli bychom
Fict v Feci - se stava dvojim. Pricemz vniterné je stale tymz. Tak co to je, to mezi?

No, ja tomu rozumim tak, Ze tady to mezi, nebo kdyz se mluvi o rozmezi, to vlastni rozmezi, ma
znazornovat dimenzi toho stfedu nebo rozmér toho stredu.

JenomZe ten stfed je to, co jim je spole¢né. Cili tam neni Zz4dné mezi. Ten stfed neni mezi nimi. Ten stfed
je jim stfedem.

No, ale jako Ze se tim znazorfuje, Ze ten stfed ma urcity rozmeér, nebo ne?

O rozméru se tady mluvi jako o dimenzi, ktera zaklada vdéechny mozné v podstaté.

No jo, to je néco jiného, ale ne Ze to ma néjaky rozmér takhle.

No ne, vim, Ze ne fyzicky rozmér, ale Ze tim chce néjak... si to chce néjak predstavit, nebo zZe si tim tak
pravé pomaha.

No, ale on fika: ,Stfed dvojiho se némecky jmenuje das Zwischen, rozmezi.“ Tady ma: ,Rozdil je dimenze
vlbec a rozmér, jenzZ svétu a véci rozméruje to, co je jim vlastni. Toto rozmérovani teprve rozevira
odlisnost a zaroven vzajemnost svéta a véci.” Ja bych to chapal tak, Ze svét a véci nestoji vedle sebe,
vzajemné se prostupuji. Tim vyméruji urcity stfed - nechci si jeSté predstavovat, co to presné je. A rika,
Ze v tomto stfedu jsou vroucné niterné, ale pozor, nesplyvaji tam. Jsou tam vroucné niterné, ale pravé
tam se presné projevuje, Ze ten svét je svét a ty véci jsou véci. Tam, kde jsou vroucné niterné, v tom
stfedu, je vlastné nejvétsi rozdil mezi nimi. Jestli se to da pochopit takhle.

Ano. Jsou to stfedy jednoho a druhého. Jsou dva vlastné stredy. Jenomze o téch stredech se rika, Ze jsou
tymz. Ale jsou to stfedy téch dvou véci, které jsou od sebe rozdéleny.

V tom stfedu. ProtoZe mimo neni svét o sobé a véci o sobé.

To ne. Ale jsou od sebe rozdéleny, geschieden.



Ano, ale teprve tehdy, kdyz se zacnou prostupovat.

To se prostupuji od samého zacatku, proto je tam to unter. Oni dokonce plvodné ani nebylo nutno fikat,
Ze se prostupuji, ponévadz jsou plvodné tymz.

No tymz, jisté.

Cili teprve, kdyz se rozdé&luji... tymz a &im? Mozna, e jsou tymz, ale nejsou ani svétem, ani vécmi.

To ne, jisté. Takze teprve ten stfed nebo rozdil... on tady ik, Ze rozdil nebo stfed vynasi svét k jeho
svétovani a véci k jejich vécnéni. TakZe teprve tam v tom stfedu je ten rozdil mezi svétem a vécmi. Véci
jsou vécmi a svét je svétem. Mimo nejsou ani svétem, ani vécmi a jsou tymz.

No, moZna Ze to tak... ja nevim, jak to mysli. Takhle to fik3, ale jak to mysli? Mné tohle nedava zadny
smysl. V jakém stfedu? Vzdyt jsou dva stfedy. Pravé tim, Ze ten stred je jim vniterny, tak kazdy ma sv(j
stred.

No kdyby méli kazdy sv(j stfed, tak by byli schopni byt jakoby sami o sobé. Ale oni jsou spolu svazani
pravé tim stfredem. Maiji jenom jeden stfed a v tom stfedu se praveé vyjevi jejich vzajemny rozdil a to, co je
jim spolecné.

No jo, ale komu se vyjevi? Komu se vyjevi? Nam. To je dulezité. Cili my nem(iZzeme o tom mluvit bez toho,
Ze tam nékde je cosi tretiho. Svét, véc, to je od sebe oddéleno, ale tak, Ze vniterné to zlstava spolu. Ale
jak ta vydélenost, tak to zlstavani spolu se tu ukazuje jenom pro nas.

Ted jsi fikal, Ze jsou stredy dva. V tuto chvili jsem ztratila jakykoliv pfehled o tom, co ten stfed je. Co je
ten stred pro tebe?

J& to chapu spis tak, Ze pro nas jsou tady jednak véci, jednak svét. Mezi nimi je rozdil. Ovsem ten rozdil
zaroven nazyva stfedem s tim, Ze ten rozdil ma rozmezi, kde jsou zase spojeny. A tomu Fika stred.

No dobre, ale to opakujes, co on Fika, ale mné to nedava smysl. On nefika, Ze ten stfed maiji jako jeden.
On rozhodné ma stred jeden. A ja bych védél, co je pro tebe stfed. Je to ta véc, Ze véci i svét maji svou
podstatu.

Ato je ten stred?

Ne, to neni ten stred.

Co je to podstata? On o tom tady hovori.

Wesen neni podstata. Podstata je substancia, Wesen je néco jiného. M4 to casové urceni, gewesen je...
takze se tady pouziva slova bytnost. Maji svou bytnost a v tom rozdilu se ukazuje bytnost svéta i bytnost
véci. Ten rozdil nema s jejich bytnosti nic spole¢ného, ale pouze v tom misté, v tom rozdilu, v tom stfedu
se ukazuje. Komu se ukazuje? Nam se ukazuje. Ale za vSech okolnosti - ono za celé dosavadni
zapadoevropské tradice se neukazoval tento rozdil, nybrz byl zastren.

Tady se taky nehovofi, Ze ten rozdil je vzdycky viditelny.

Ano. Ale to je dUlezita zaleZitost, Ze vSechno tohleto se déje - to je fenomenalni rovina - to se déje pro
nas. A kdyz se Fika o tom stfedu, Ze je jim spolecny, tak tim se ukazuje na to, Ze vlastné k Zadnému
rozdéleni nedochazi plvodné, v té roviné plvodnosti.

Mné se tady zda, Ze se ukazuje jedna z takovych problematickych véci. Tady je ta fenomenologicka
heideggerovska Uroven. Tady je nejasné jedno: jestliZze je pravda, Ze takfikajic ve skutecnosti - to je
ovsem terminologie, kterou by on nepfijal, Ze ve skutecnosti k Zadnému rozbiti, rozdéleni nedochazi, ze k
tomu dochazi pouze pro nas a Ze ten stred je to jediné skutecné, kdezto tamto je pouze jevici se svét véci.
Tak to znamena, Ze ta rec€ sama, v niz se tohle déje - ponévadz to nejsme my, ktefi to privolavaji, nybrz ta
Fe€ to pFivolava - Ze ta fe¢ sama je garantem té nasi subjektivity, toho, ze nam se to jevi takhle. Cili fe¢ j
zdrojem klamu? Ve skutecnosti je to vSechno jinak, jenom fe¢ ndm ukazuje, jako by to bylo rozdéleno.
Tohle on ale nechce. Takhle on to nechce. A ten spor v tom je. Naopak ta re¢ ndm ma ukazat, Ze nejsou
rozdéleny.

Jiny hlas: Ja myslim tedka, jestli ta fe¢ vola do toho rozdilu. Tady totiz, jak bylo feceno, vola do rozdilu.
Neni tady tedy minéno, Ze bez té reci jsou ty véci a svét pro nas kazdy treba Uplné néco jiného?
Hejdanek: Bez té fec¢i nemohou byt.



--- (1982-12-28 Rec (2) [LVH21VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak fec je Fec. A tedka technologicky Skoleny, vse propocitavajici a proto vétsinou velmi
namysleny rozum nazve tuto vétu nicnefikajici tautologii. Dvakrat vyrknout totéz je néco stejného. Re¢ je
fec. Jak se tim mame dostat dal? My si vsak nechceme dostat dal. Chtéli bychom se jen konec¢né jednou
opravdu dostat tam, kde se jiZ zdrZzujeme.

Ze tohle by objasiiovalo to, 7e on skute¢né chce zGstat jenom u té Fe¢i samé.

Jiny hlas: A co to znamena pro to, o ¢em mluvime? Kdyz se zdrZzujeme, chceme byt kone¢né tam, kde
jsme. To je v Feci, a to znamena v tom rozdilu. A ten rozdil ale je jenom ten rozdil, ktery neni ve vécech,
ktery je jenom jakasi iluze vyvolana tou fedi.

Jiny hlas: Nebo Ze to je jenom pom(icka, abychom se tou feci zase dostali k té reci samé.

Jiny hlas: Ne, to mluvi o né€em jiném, k fe¢i samé. Ted nam jde o ten rozdil. Cili je to pravda, co fikas, ze
chce se k tomu dostat, ale ted mluvime o tom rozdilu, tak co ndm to pomaze fikat néco jiného? Pro¢
Fikas iluze?

Jiny hlas: ProtoZe to chci Fict pohnutlivé.

Jiny hlas: PonévadZ mi to jde proti mysli. Tohle prece neni pravda, Ze fec déla, fe¢ pojmenovava nebo
umoziuje pojmenovavat, at to jakkoli vezmeme, tak dava pravé jméno. Neni pravda, tady to znamena, Ze
at re¢ pojmenovava cokoli, tak tim, Ze to pojmenuje, tak to pfivola do toho rozdilu, ktery neni pavodni,
ktery je teprve tou feci zaloZeny.

Jiny hlas: Dobre, ale to porad jesté neznamena, Ze to je iluze.

Jiny hlas: To je iluze, protoZe to zalozila teprve ta re¢, tak je zaloZen uz.

Jiny hlas: Jenomze je zaloZen jenom jakoby. Ve skute¢nosti nic rozdéleného neni.

Jiny hlas: Ale ten rozdil nikdy Zddné jsoucno nebylo. Tady nikde o tom ani neni fec¢eno. J4 nemluvim o
jsoucnu. Az to plivodni, co je svét a véc v sobé, bez rozdilu. To neni jsoucno, samoziejmé. Ale problém je
také v tom, Ze to nase promlouvani zpUsobuje to, Ze rozdélujeme véci a svét. Je to uz tim, Ze
nenaslouchame viibec rfeci a Ze potom mluvime tak, Ze ten druhy, ktery to posloucha, tak také
nenasloucha reci.

Hejdanek: To bych souhlasil s vami. Jenomze tohle on nefika. On fika, Ze fe¢ sama zaklada ten rozdil. Ze
to nejsme my, ktefi promlouvame.

Jiny hlas: Ano, ale ta Fec také sama o sobé neni, ta je jediné ve spojitosti s nami.

Hejdanek: To je pravda. Jenomze to nejsme my, ktefi promlouvame, kdyZ promlouva rec. At uz je to ve
spojitosti nebo ne, samozfejmé ve spojitosti. Neni to o sobé. Ale nejsme to my, ktefi promlouvame, kdyz
promlouva fec. To jsme my, ktefi ml¢ime v tom svém promlouvani, kdyz promlouva rec.

Jiny hlas: Tak jsi rekl, ze fec zaklada ¢lovéka jakozto mluviciho. To jsem rekl jako sam, ne on. Je tedy
Clovék iluze? Myslim ¢lovék jako mluvici zvire.

Hejdanek: Ne. Pro mé samozfejmé to tak neni. Ale jak je to pro Heideggera? Ja kritizuju Heideggera, ne
sebe.

Jiny hlas: J4, Ze jsi fikal iluze, tak jsem mél pocit, Ze ty osobné jsi proti tomu nabrouseny.

Hejdanek: Ne, on, Ze to tady chape jako iluzi. Jenom to tak nerika, tak to tak pojmenovava. Kdyz rec tady
vola néco, co plvodné rozdélené neni, vola do rozdilu. Ale ten rozdil vlastné je jenom v té reci.

Jiny hlas: Tak vlastné fe¢ nepojmenovava nic. Nybrz, kdyZ pojmenovava, tak nenechava to, co
pojmenovava, byt tim, ¢im to je.

Hejdanek: Naopak, pravé Ze ano. Pravé ze tim, Ze ta fec zve ty véci do toho rozdilu, tak pravé v tom
rozdilu jsou ty véci vécmi a svét svétem. A tim je pojmenovava. Ale také je neponechava byt tim, ¢im
jsou, nybrz ona je tristi na svét a véci.

Jiny hlas: Ano, jisté, vzdyt ten rozdil, on Fika, rozdil vynasi svét k svétovani a véci k vécnéni. Nikde tady
nepravi o tom, Ze je ponechava tak, jak jsou.

Hejdanek: No jo, jenomze teprve je zndmo z Heideggera, Ze pravda, pravdivé mysleni, pravdivé poznani,
ponechava véci byt tim, ¢im jsou. To je pFispévek k Das Wesen der Wahrheit. Seinlassen, to je termin,



ktery se tam objevuje.

Jiny hlas: To je mozZné, takze ja m{zZu potom poznat, pravdivé poznat, co je to véc. Jediné, kdyZ mitareCs
tim udéla ty ¢ary mary fuk, aby se véci stala. Poznavadm jenom to, co jsem tam ja pomoci té reci udélal.
Jak to ja pomoci té Feci? Heidegger 7adné ja pomoci té Fedi. Re¢. Sama. No jist&, ale to je néco jiného. Tak
kdyz rekneme, sebe vysaltuju, tak Fec tam pojmenovava jenom to, co ona vyrobila. A nepojmenovava
véci, jak jsou. Re¢ nepotfebuje poznavat. Re¢ néco vyrobi. A teprve my to potom pozname. A co
pojmenovava ta rec? To, co vyrobila. Jenom sv(ij vytvor. Nebo Iépe Feceno, ona tim, Ze pojmenovava, tak
tim vytvari, a tim, Ze vytvari, tim pojmenovava. A my jsme tam jen k tomu, abychom nenaslouchali
pravdé v té reci.

A ted by bylo zajimavé ale, jak miZeme Fict, Ze fec vytvari tim, Ze rozdéluje nebo zve do rozdilu. Jak to
mUzZeme Fict? Predtim nez ty véci nejsou pozvany do toho rozdilu, tak nejsou tim, ¢im by mély byt. To je
prosté chaos. Ani svét ani véci nejsou.

Hejdanek: To ne, chaos to neni.

Jiny hlas: Tak co to je? J& jsem se ptal, co to je. Ani véc ani svét to neni. Jsou, neZ jsou zavolany,
nepojmenovany. On fika, Ze svét a véci totiZ nestoji vedle sebe. To je IZivé promlouvani. Nejde o
promlouvani, ja o Zzadném promlouvani nemluvim. NemUze existovat, kdyz neni rec. DIi v dali.

A co dli v dali? To nepojmenované. A co to je to nepojmenované? To je to, co se pak stava vécmi a
svétem, kdyzZ se to pojmenuje. To podle Heideggera by to tak muselo byt. Strasnd motanice kolem toho,
co to je, Ze to pak ma tim nadosah. A je to to, co také nemizeme pojmenovat. Jinak je to pravda.
Hejdanek: No ale to je prece dokladem toho, Ze ta véc, ta rec tady neni sama, Ze neni tvlircem, nybrz
rozdélovatelem.

Jiny hlas: No ale kdyzZ rozdéluje, tak tvofi, ze?

Hejdanek: No tak jako spolu-vytvari nebo pretvafri, spise hyzdi. To, co je plivodné cely, tak ona rozdéluje a
hyzdi a narusuje to a tak dale. Proto jsem se o tom mél chut vyjadrit pejorativné. No a ty iluze, ty hyzdi
samozfejmé.

Jiny hlas: Jako k tomu rozdilu jesté teda dal, to by mé zajimalo, jak je to tam napsano v némciné. Mné
prijde, Ze je tady napsano ,rfe¢ mluvi jakoZzto souzvuk ticha“.

Hejdanek: Jo, to jsme...

Jiny hlas: To je az dal, to jsme nedocetli, to je ¢trnactka. Tak k ¢emu jsme dospéli tedka? Rozmezi nebo
rozdil. Dospéli jsme k nécemu?

Hejdanek: No dospéli. Zatim mame furt otazky, to je hlavni. Zavér, to je otazka, co se s tim da délat, to je
dalsi otazka tedy. Ale zatim to vypada na to, tak vy to berete kladné tedy, Ze ta rec¢ zve do rozmezi, tim
vlastné vytvari jednak svét, jednak véci. Predtim to ani svét, ani véci nejsou. Ale proc se mluvi o tom, Ze
zve do rozmezi néco, co v tom rozmezi jesté neni?

Moment, praveé tady ta véta hned za tim fika, mUzete to precist?

Jiny hlas: ,Ted tato vyzvana..." To je blbost, o tom se jesté nebavime, k tomu chci ted to vysvétlit. Ale tady
to k tomu mluvi, protoze tady pak mluvi se tady o vyznamu slova poroucet. Ano, to je jako porucit své
cesty Panu. CozZ by teda skute¢né napovidalo tomu, Ze on to teda chape v tom smyslu, Ze ta fec prosté
porouci tém vécem a tomu svétu, aby se staly vécmi a aby se staly tim svétem. Aby se véci staly vécmi a
svet svétem.

Hejdanek: Ne porouci! Jak se to mysli? Tys to zkazil. V tom vyznamu , poroucis své cesty Panu“. Tam nic
neporoucis nikomu.

Jiny hlas: Vzdyt ja tady ¢tu o tom porouceni.

Hejdanek: No tam vysvétluje, Ze to poruceno je pravé... no Ze to neni jako poroucet nékomu néco, ale
porucit nékomu néco. [nesrozumitelné]... to neni dokonavy od poroucet.

Jiny hlas: No ovsem to neni tak jednoznacny. Tady to pak pokracuje: ,hodit na krk“. Vyzva reci porouci
takovym zplisobem, coz teda napovida tomu, Ze on mysli porouci tedy.

Hejdanek: Nemysli! Vzdyt to tam sam rekl, Ze to mysli v tomhle smyslu. Porouci takovym zplisobem to, co



vyzyva, prikazu rozdilu. Rozdil nechava vécnéni véci spocivat ve svétovani svéta.

Jiny hlas: No to uz... ale jesté se vratme k tomu, co jsme si teda nevyjasnili, tu vétu, jak teda navazujou na
sebe. Kazdy néco rekne, dalsi si mele svy, tak Martin tady prednes néco, tak k tomu néco reknéte. No ale
ono je to totiZ nejasny, ale trochu to k tomu nasvédcuje, kdyz to pak jako pokracuje dal, Ze rozdil
vyvlastiuje véc do klidu souctvefi. Vyvlastnéni véc neodlobuje, teprve ono uvoliuje véc k tomu, co je ji
vlastni, aby nechala prodlévat svét. Ukryvani do klidu znamena tiSeni. Rozdil tisi véci jakoZto véci a svét
jakozto svét.

Ono je to tady opravdu dost takovy neprlihledny. Ale zd4 se mi, Ze to napovida tomu, Ze ta rec¢ tim ty véci
vyzyva k tomu, aby byly ty véci a svét, aby byl tim svétem. A to, Ze se déje v tom rozdilu, kde se navzajem
jesté nechaji spocivat...

Hejdanek: Ale tam je prosté zasadni rozpor mezi tim, jestlize néco ma byt sebou samym, véc ma byt véci,
svét ma byt svétem, tak proc v rozdilu?

Jiny hlas: No proc v rozdilu? ProtoZe ten rozdil je udélanej tak, Ze to v tom rozdilu je. Protoze ten rozdil
ma ten prostor pro to, aby se tam ta véc... ten rozdil ma tu funkci, Ze déla z véci véc na rozdil od svéta,
kterej se stane svétem. A zaroven aby se tam setkali.

Hejdanek: Svét ukazat jako svét, tak je to prece néco jinyho, nez kdyz se néco, co neni svét, ma stat
svétem. To nemUZeme oboji furt mast dohromady. Bud' se svét musi ukazat jako to, ¢im je, to jest svétem,
afec je tady od toho, aby svét pojmenovala tim spravnym jménem, aby dala svétu to pravy jméno, ale
zaroven ten svét musi byt ponechan tim, ¢im je.

Anebo tady je néjakej chaos, ze kteryho ta rec vykroji jednak svét, jednak véc a vykroji tak, Ze to méa
jakousi souvislost jesté. Zajimalo by mé jakou, kde se ta souvislost bere, kdyZ plivodné je jenom
souvislost chaosu, cozZ je nesouvislost. To znamena, Ze tady jesté musi pak fe¢ mit néjakou dalsi funkci,
kromé toho, Ze zve do rozdilu, tak musi jesté zvat do néceho jinyho nebo drzet pohromadé nebo...

Jiny hlas: Do stredu.

Hejdanek: Do stfedu. To znamena, Ze ten stied ale musi garantovat a ten tu neni. Plvodné je chaos, pak
je tady dvoji a stfed, kde ta fe¢ musi garantovat néjakej stred, kterej tady plvodné Zadnej neni. Anebo je
tady pGvodné a potom teda to dvoiji je iluze.

Ono nejenom Ze ta fe€ pojmenovava, ale ona ukazuje na celou bitnost té véci. V ¢em je bitnost véci? To
je vtom, ¢im véc byla, dokud nebyla véci. To je bitnost véci. To je ta byloct véci.

Jiny hlas: No to je i jeji minulost i budoucnost.

Hejdanek: Ne, v zdsadé minulost.

Jiny hlas: On pak to teda fika, Ze tu véc nechava byt, to znamena jako Ze ta véc jako je a Ze ji nechava byt i
nadale.

Hejdanek: No a to znamena, Ze ta véc je a svét taky je a ten rozdil je plivodnéjsi nez aby byl vytvoren
véci. Ten do toho rozdilu, ktery je dfive nez fe¢, do toho rozdilu zve ta Fec jednak svét, jednak véc a
teprve ona zaklada tu niternou jednotu obojiho. Je to tak? To Heidegger nefika.

Jiny hlas: Je to tak? Jako jestli to neni spi$ néjakej rozdil, protoze kdyz zvu do rozdilu véc a svét, tak ja
bych to chapala jako Ze se snazim rozlisit mezi svétem a véci. To znamena ne Ze mam tady rozdil a sem je
pozvu, ale ja je zvu k tomu, aby se rozlisily, aby se véc ukazala jako véc a svét jako svét.

Hejdanek: No ale aby se rozlisily pro mé, anebo rozlisily se skutecné?

Jiny hlas: No pro mé.

Hejdanek: No tak to znamen3, Ze ve skute¢nosti to bylo rozliSeny uz predtim.

Jiny hlas: Ne, nejsou.

Hejdanek: Tak jak je to?

Jiny hlas: Ne, ja tomu rozumim tak, kdyZ nejsou predtim rozliSeny, no tak to znamena, Ze ja je teprve
budu rozdélovat. Ony ve skutec¢nosti plivodné rozdéleny nejsou.

Ano. No, a taky ve skutecnosti, ten, co je ve skutecnosti, taky nebudou.

Hejdanek: Jisté, to by Heidegger fval jak pavian, Ze nevi, co to je. Oni v feci jsou rozdéleny. V reci jsou



rozdéleny. Ale zda to je prede mnou, nez ja tohleto provadim, nebo neni, to neni dulezity, protoze mohlo
byt tisice lidi prede mnou, ktefi...

Jiny hlas: To je po mém soudu strasné dulezity pravé proto, ja jsem se pokusil ukazat, Ze za tou reci jesté
musi byt pravda. Ponévadz bez toho to prosté nejde. Pravé tyhlety rozpory jsou zplsobeny tim, Ze tady
prosté sama re¢ nema v sobé zadny kritérium, ktery by mélo tu posledni platnost nebo zavaznost.
Hejdanek: To tady ma ten rozdil. Timto kritériem je tady rozdil.

Jiny hlas: Jo, ale ten rozdil je zplsobeny, je vyvolany reci.

Hejdanek: Vyvolany reci? Kde je ten rozdil bez feci?

Jiny hlas: Jak mGze mit posledni svrchovanost rozdil, kdyz je zavislej na reci?

Hejdanek: Ba fe¢ udéla rozdil a do toho zve ty véci a svét.

Jiny hlas: Ne, sebere véci a udéla rozdil.

To je jedno. To je spolu. KdyZ udéla rozdil, tak taky neni posledni, Ze jo, protoZe ta fec¢ chce ty véci, dejme
tomu, teda pojmenovat, nebo jak to nazveme, ale to, aby je ta rec viilbec mohla pojmenovat, tak to je
mozné v rozdilu. To znamena, Ze nemohou byt pojmenovany pravym jménem, ale aby to mohla byt rec,
tak potrebujeme pravé ten rozdil. Ta rec je spjata s tim rozdilem.

Hejdanek: Prosim, ale bez toho to ukazalo, Ze ta fec je naprosta iluze. Ta Fe¢ neni schopna pojmenovat
véci, jak jsou, nybrz vzdycky je musi zmrsit.

Jiny hlas: No potom by je musela zmrsit, ja v tom nevidim...

Hejdanek: ProtoZe ony nejsou tim, ¢im je ukazuje ta rec.

Jiny hlas: No to jsme si prece fikali, Ze v tom hrnicku to neni vSechno feceno, Ze aZ v té reci pravé ten
hrnicek je tim, ¢im je.

Hejdanek: No dobre, to znamen4, Ze bez té feci, ano, ten hrnicek neni tim, ¢im je. Bez té reci neni tim,
¢im je v redi.

Neni.

No a jak mUze teda rec ukazat, pojmenovat, ukazat véci tim, ¢im jsou?

Jiny hlas: Ale co to je, co to je, ¢&im ty véci jsou? Nejsou. VEci nejsou tim, ¢im jsou. Ty véci jsou jenom v
reci. Samy o sobé ty véci, co jsou, jestli viibec samy o sobé jsou, to nevime. Ted uz mluvime o rozdilu.
No, a to je pravé o rozdilu, protoze muize byt i promlouvani, které nenasloucha reci. A pak muze byt
promlouvani, které nasloucha reci.

Hejdanek: Ne, uz mluvime o rozdilu, ten rozdil je tam pak Uplné zbytecny.

Jiny hlas: No ten rozdil je nutnej vzhledem k tomu, Ze v tom promlouvani bez naslouchani reci ty véci pro
nas maji, pro nas nejsou tim, ¢im jsou pro nas s naslouchanim reci. A prave...

Hejdanek: To je jasny. To znamena, pro husu nejsou kopfivy tim, ¢im jsou pro husu. Bez husy nejsou pro
husu kopfivy tim, ¢&im jsou pro husu. To je tautologie.

Jiny hlas: Nerozumim.

Hejdanek: No prosté bez husy husa to nevidi jako husa.

Jiny hlas: Jako jina husa nebo jako husa?

Hejdanek: Ne, jako husa. Husa bez husy samozrejmé to nevidi jako husa. J4 mluvim o tom, co ta husa
vidi. No a jak mi... Tady hovorime o feci. No a jak ja mzu védét, jak bez reci, jak to vypada?

Jiny hlas: To poznam pravé tim, Ze nasloucham, Ze se snazim naslouchat. Kdyz nenasloucham, tak to
vidim, jak je to v Feci. Ale jak je to bez reci?

Hejdanek: No to pravé mizu se domnivat, Ze pfedtim jsem nenaslouchal té reci, protoze jsem to
vynechaval.

Jiny hlas: No dobre, ale mné ani tak nejde o to naslouchat reci jako spi§ mné jde o to, co se ma v té reci
ukazat.

Hejdanek: No to mate to samé nakonec jako s pravdou, kde nikdy toho garanta, Ze jsme byli osloveni
pravdou, nemame. Stejné tak nemame garanta, Ze jsme naslouchali feci. O to mné samé jde. No ja mam
zajem o to naslouchat feci. Je to m(j posledni zajem naslouchat reci. Asi jo, protoze mné jde o vztah a to



nota bene reci, ktera privadi véci do rozdilu.

Jiny hlas: No to je ovsem logos jenom. V tom napfriklad neni mytos.

Pokud budeme uvaZzovat otazku byti a jsoucna, tak pak by zde bylo potfeba vyjasnit, co to ten rozdil u
toho byti a jsoucna je. Jestli teda je byti samo o sobé...

Ano, to je metafyzika, jak Fika Heidegger. Proto tak nechce mluvit. Nicméné tam mluvi o rozdilu byti a
jsoucna. To je jedina véc, co se neda prevést. Jinak vsecko plati o mytu a jedina véc, ktera se neda mytu
prisit, je ten rozdil.

No to je teda misto, v kterém to jsoucno a to byti se néjak ukazuje. Se ukazuje... nefika, se tam vytvari
nebo se v tom ukazuje, Ze to jsoucno ma své byti a co je jsoucno a co je byti toho jsoucna. V tom rozdilu
by se to mélo ukazovat.

Hejdanek: No ja tomu rozumim takhle, jinak... Chtél bych Fict taky, jak tomu rozumim. Prosté Ze tady je
néco, co je nepojmenovatelné a co je sice tady, ale blizko v dali. A tedka ty mné néco vysvétluj, nevime,
co to je. Nechej domluvit. A ted je tu rec, kterad mluvi a ta tim, nebo teda Iépe teda je to promluva, a ta
tim, Ze promlouva, tak vola to, co tu je jako nepojmenovatelné do toho, cemu rika Heidegger rozdil nebo
rozmezi nebo stfed. A tomu tak rika proto, aby prosté teda to nepojmenovatelné, nepojmenované, jako
néjakym zplsobem prosté rozlisil, ukazal, co maji odlisné, ¢im teda jsou véci vécma, ¢im je svét svétem, a
nechat to byt, nechat to byt v tom smyslu, Ze to jako nechava dal byt, ovsem teda s tim, Ze uZ to teda ta
re¢ néjakym zplisobem pro nas pojmenovala.

Jiny hlas: Re¢, ne to nase promlouvani.

Hejdanek: Ne, fe¢. Re¢ pro nas, ne my. A my tim, Ze naslouchame, tak volame do rozdilu.

Jiny hlas: Ne, fec€ to vola do rozdilu. My tim, Ze naslouchame té reci, tak teda tomu odpovidame a
nechavame... Heidegger tady rika o tom, Ze to je ta treti strofa, Ze to vola do rozdilu.

Hejdanek: No treti strofa... To neni fec. V té mluvi fec. ProtoZe ta basen... Treti strofa vola do rozdilu, ne
fec vola do rozdilu. Tady je dvoji volani do rozdilu. Jednak ta strofa a jednak re¢. Zatimco strofa vola do
rozdilu, ktery uz je konstituovany, tak fec vola do rozdilu, ktery sama konstituuje. Nez plivodné zadny
rozdil neni.

Jiny hlas: No.

Hejdanek: A to znamena zakladni kamuflaz, zakladni préton pseudos, zakladni |Zivost, podvodnost se
pric¢ita na Gcet redi, kterd vytvari uméle néjaky rozdil, ktery neni ¢imsi plvodnim, nybrz ktery je zaloZzeny
feci. Do toho rozdilu ted umistuje vsecko ostatni, dokonce i to nase promlouvani a dokonce nas tak
oblafne, Ze my, kdyZ pojmenovavame véci, tak vlastné je nepojmenovavame, my je voldme do toho
rozdilu, ktery tady uméle a podvodné vytvorila ta rec.

Jiny hlas: JenZe on pravé tvrdi, Ze ta fec ho vytvofrila plivodné a v pravdé.

Hejdanek: No v tom, to je mozZné. To je stejné tak, jako se Nietzsche pta, proc¢ pravda a ne lez. No tak
prosim, on to tak pojmenovava, ale ja to pojmenovavam pravym nazvem.

Kde je ta chyba? Jedina chyba, co by mi namitl Heidegger, je, Ze tady pfedsudecné predpokladam, ze
prava skutecnost je na zacatku, Ze tady jsem poplatny feckému pojmu arché a chci tvrdit, Ze to, co je tady
na zacatku, Ze je to pravé. Tim by mé chtél vyvést z konceptu nepochybné, kdyby si mé vibec vsiml. Ale
tady jde o to, Ze on fakticky ma namisto téhle arché jinou arché, ktera pro néj neni smérodatna -
smérodatna v tom smyslu, Ze by davala smér -, ktera je ¢imsi jako ten chaos, jak se to tady nékdo nazval,
Cili je to néco, co jesté nema zadnou viastné podobu. A vyjevuje se to teprve v rozdilu, ktery tady vytvari
ta rec.

Tedy proti tomu plvodnimu - a on tam predpoklada také néjaké pavodni, jenomze to neni soucno, neni
to ani véc, ani svét a tak dale, prosté neda se o tom vlibec nic fict, pochopitelné, je to jesté dfiv, nez
vlbec néjaka rec - proti tomu on vypichuje to, co je konstrukci té reci nebo vytvorem té reci. Nebo co se
ukazuje teprve diky vytvoru té reci. Tedy tady tim padem uz vlastné je pfitomno cosi - ja tam citim, proto
se tomu stétim, proto se mi to nelibi a fikdm to mozna Spatné -, ale to znamena, Ze jaka re¢, takovy svét
a takové véci.



Kde je tady kontrola, Ze ten rozdil, ktery ta Fec zavadi, Ze je pravy rozdil? Kde se tady ukazuje, Ze opravdu
svét a véci jsou oddéleny a zaroven néjak spjaty svou niternosti spravné? Co kdyz ta rec je déla sSpatné?
Tady takova otazka se viibec neklade. Prosté uz tim, Ze to ta rec dél3, tak je to dobre.

Jiny hlas: Ale vy tady postulujete to, Ze je tady néjaky svét sdm o sobé.

Hejdanek: No, to by byla pravé ta namitka, jenomze Heidegger postuluje, Ze tady je néjaky chaos, ze
kterého se to teprve néjak musi délat.

Jiny hlas: JenZe tys Fikal, namitka tvoje je, to by bylo potom: jaka fec, takovy svét.

Hejdanek: No.

Jiny hlas: Jenomze pro Heideggera je jenom jedna rec.

Hejdanek: To neni pravda. Je tady logos a je tady mythos. On si jenom vymysli, Ze je pro logos a pro
mythos néco spolecného. A je to pravda?

Jiny hlas: No tak ale je pro néj jenom jedna fec. Je pro néj jedna. To, co je spole¢ného...

Hejdanek: On se domniva, Ze maji néco spolecného.

Jiny hlas: Tak tedy je pro néj jedna rec a tedy jeden svét.

Hejdanek: Ano. A jak ji charakterizuje? Charakterizuje ji tim, Ze zve do rozdilu.

Jiny hlas: To je sice ten logos...

Hejdanek: No, co kdyz je rec, ktera nezve do rozdilu? Pro néj je to jedno, ale pro celou zapadoevropskou
tradici je také jenom jedna fec a logos, a on fika, Ze to je omyl, dva a pUl tisice let stary omyl. No tak
tadyhle je novy omyl. Jaka je kontrola, Ze to, co fika Heidegger, neni pravé takovy omyl jako téch dva a
pul tisice let?

Jiny hlas: No jo, to je to samé, jako kdyZ vdm nékdo bude namitat, kde je u vas kontrola.

Hejdanek: Jasné, vzdyt ja jenom opakuju vasi otazku z minula. To jste pravé vy fikal, porad jste chtél to
kritérium.

Jiny hlas: J& jsem ho pravé nechtél, to Jirka se...

Hejdanek: Aha, tak prominte. Jo, to byl Jirka.

Jiny hlas: Jinak Heidegger se k tomu vyjadril, Ze neuznava neeukleidovskou matematiku, protoZe to je
cesta, odkud se nikam dal nedostane. Takze odpovédél, Ze neeukleidovsky matematik, néjaky Polak,
ktery rekl, Ze on neuznava Heideggera, protoZe se takovouhle cestou nikam dal nedostane.

Hejdanek: Hmm.

Jiny hlas: Ja bych méla ted jednu takovou pripominku. Ty jsi ted zacal bojovat proti Heideggerovi. Pockej,
moment! Ale my jsme si jesté nevysvétlili tyto dvé véty, jak jsme se na za¢atku pohadali. Tak jak to mini
Heidegger? A ne co je na tom Spatné, ale jak to mysli?

Hejdanek: No dobre, vidyt vy mé prerusujete porad.

Jiny hlas: No, tak které to jsou?

Jiny hlas: To jsme zrovna skoncili. To je tfinactka. ,,...mluvi, zvouc vyvolané: svét-véc, véc-svét, aby pfislo
do rozmezi rozdilu. Co je takto vyzvano, je poruceno rozdilu samému, aby z néj pfislo.”

Hejdanek: No, to je Sie spricht, indem sie das Geheifsene, Ding-Welt und Welt-Ding, kommen heifdt. Was
so geheifden wird, ist zur Ankunft aus dem Unterschied in diesen befohlen. Tak tam jsme skoncili, a ted je
to dal. Ty jsi to cCetla?

Jiny hlas: ,Co je takto vyzvano..."

Hejdanek: No to je was so geheifden wird, ze?

Jiny hlas: No.

Hejdanek: Tak o to nam jde.

Jiny hlas: O to ndm jde.

Hejdanek: Dospéli jsme - ja jsem to chtél vykladat a vy porad do toho. Tedy co to znamen4, Ze to
pojmenované je odporuceno - to bude lepsi nez to porucené, tam je to jasné -, je odporuceno prichodu
z rozdilu do rozdilu. Je to tak?

Jiny hlas: Je poruceno rozdilu samotnému, aby z ného pfrislo.



Hejdanek: No, tak to je... Je odporuceno pfichodu z rozdilu do téhoZz, do toho, €ili do rozdilu. Tedy kdyz
mluvime, kdy? je tady was so geheifien wird, tedy co je takto pojmenovano, tak kym pojmenovano? Redi,
anebo lidskym promlouvanim?

Jiny hlas: Re¢i. Re¢ se tady mysli.

Jiny hlas: Re¢ mluvi, mluvi, zvouc vyvolané. Co je takto vyzvano, tak Fec.

Hejdanek: No, kdyz mluvi tim, Ze pojmenované odpojmenovava.

Jiny hlas: KdyZ pojmenované pojmenovava, tak tam nemuze byt to pojmenované... nem(izZe to byt fe¢, ta,
ktera pojmenovava to pojmenované, které je ji samo. To je blbost. Cili tam v jednom pfipadé musi
pojmenovavat fec¢ a v druhém pripadé pojmenovava promlouvani. Ale tam je spricht a heifdt, Ze jo? A
spricht je pojmenovava, Ze jo? Ne, to je... No to je, spricht tam je, ale tady se mluvi, Ze sie spricht, indem
sie das Geheif3ene kommen heif3t. Ano, ze das Heiflene heif3t. Cili ona pojmenované pojmenovava,
jmenuje pojmenované. No a po mém soudu to pojmenované je pojmenovanym lidskym promlouvanim a
ona jmenuje to, co je pojmenované lidskym promlouvanim.

Tedy za predpokladu, Ze tohleto je spravné, tak potom to was so geheifden wird v té dalsi vété je
geheiflen od ¢lovéka, lidskym promlouvanim. Ano, tedy to, co je lidskym promlouvanim pojmenovano, je
odporouceno k prichodu z rozdilu do rozdilu. No a ted jen tak prosté takovy Cich jakysi - muselo by se to
zfejmé néjak dolozit, Ze, ale prosté mam takovy dojem, vic nez dojem, tak jako mi to tak zni, Ze to
naslouchani reci uprostfed promlouvani spociva v tom, Zze my i se svym promlouvanim jsme v tom
rozdilu. Ze do tohoto rozdilu jsme vtaZeni jak my se svym promlouvanim, tak to, co je svét a véc. A Ze fe¢
jmenuje, pojmenovava to, co my jsme pojmenovali tim, Ze to zve z toho rozdilu, aby se to dostalo z toho
rozdilu naseho promlouvani, aby se to dostalo do rozdilu konstituovaného rec¢i samotnou. Jenom tam
jsou teda taky dva rozdily, jo? Je jich vic.

To dava smysl v tom smyslu, Ze kdyZ my jsme v tom rozdilu, pojmenovavame v tom rozdilu tak, Ze svét
zapomeneme a pojmenovavame jenom véci, takZe je to rec, ktera nas z tohoto scesti vyvadi tim, ze
privolava ten skryty svét, zapomenuty svét do toho svého rozdilu, kde se ukazuje jako svét, kdezto v tom
nasem rozdilu byl skryty, byl zapomenuty, tam se neukazoval, tam byly jenom véci.

Jiny hlas: No mné se teda zd3, Ze na tohle, co jste vykladal, by mohl stacit jeden rozdil.

Jiny hlas: To je v duchu Heideggera.

Jiny hlas: Ze jako kdyby na tady tohleto, co jste vykladal, Ze by na to mohl stacit jeden rozdil. A to proto,
Ze on v tom rozdilu rozlisuje néco na véc a svét, néco na véci a svét, i kdyz mimo ten rozdil, kdyz
nevstupuji do toho rozdilu, tak to rozlisené neni. Nejsou zvlast véci a zvlast svét. Zvlast se to dostava
teprve v tom rozdilu.

Hejdanek: Dobfre, to je mozné, to si mGzes myslet, ale pokud interpretujeme Heideggera, tak musime
vzit vazné, Ze tady zve k pfichodu z rozdilu do rozdilu. Jak m{zes pfijit z rozdilu do rozdilu, jestlize nejde o
rozdily dva? Kdyby to byl tyz a tyz rozdil, jak mGzes prijit, jak m(zes nékam pfijit odtamtud, kam mas
prijit? LedaZe nejdriv ustoupis nékam. To se mi tady vybavuje, to je ten Abgrund. Jestli, jestli si to ale
nepredstavit tak, Ze prosté nejde fict, ze zve k prichodu z rozdilu do rozdilu, protoze to by znamenalo, ze
je to jenom zdanlivé vyzva nebo zvani k pfichodu. Je to zvani nejprve k odchodu a pak k prichodu.
Vypada to tak, Ze je to blbé preloZené.

Jiny hlas: To je. Z tohohle by to vibec...

Jiny hlas: Pockej, ale on tam v némciné je tam ,,do téhoz". Tady je in diesen. Aus der Unterschied in
diesen. Presto si myslim, Ze jsou dva.

Jiny hlas: KdyZ on tam mluvi jednou o pojmenovani lidskym promlouvanim a podruhé o pojmenovani
reci, tak sice jakkoli mGzeme Fict, Ze ten rozdil je jeden, tak se otevira ta moznost, Ze v tom pojmenovani
lidskou reci je ten rozdil néjakym zplsobem zmrven, Ze je prosté...

Jiny hlas: No neni to ten rozdil, o kterém se tady celou dobu hovofi. Byl by to néjaky poklesly.

Jiny hlas: Je otazka, jestli to jmenované je tou lidskou feéi. Ze fe¢ mluvi, sie spricht, indem sie das
Geheifdene... Mné se zda, Ze kdybychom pfipustili, Ze to oboji je pojmenovani reci a ne lidskym



promlouvanim, tak Ze to nedava viibec Zzadny smysl.

Jiny hlas: Jenomze kdyz potom fika, Ze rozdil nechava véci vécmi spocivat ve svétovani svéta, a ze rozdil
vyvlastiuje véci do klidu souctvéri, tak ktery rozdil?

Jiny hlas: No tak samozrejmé ten pravy rozdil, ten rozdil, ktery zaklada rec.

Jiny hlas: Ale on tady celou dobu hovofi jenom o Feci, on se jenom specializoval na fec¢ a chce ukazat ten
vstup a ten vystup do rozdilu. Ze fe¢ zve, mluvi takovym zplisobem, Ze zve do toho rozdilu. Ale to, co tam
zve, je poruceno rozdilu samému, aby z ného pfislo. Aby z ného pfislo. TakZe to vyzvané on musi nejdfive
vyzvat z toho rozdilu a potom je tam zase navratit do toho rozdilu.

Jiny hlas: Ne, tady pravé ti bylo dokazano, Ze rozdily jsou dva, zatimco se to [nesrozumitelné].

Jiny hlas: No ne, to bylo za predpokladu, Ze to je jenom o té reci.

Jiny hlas: Ale pak je na vas, abyste to vyloZil, aby to davalo smysl, ponévadz takhle to smysl vibec zadny
nedava.

Hejdanek: Kromé toho neni pravda, Ze je fec jen o reci, nybrz zacina ten odstavec zcela jasné fikat o treti
strofé.

Jiny hlas: No ano, ale ted se dostane pres tu treti strofu k reci.

Hejdanek: To znamena, Ze tam je oboji.

Jiny hlas: On na té treti strofé chce ukazat, Ze ta rec je néco obecnéjsiho a Ze to je mozno vidét v té treti
strofé, jak ta re¢ mluvi. Mluvi takovym zplsobem, Ze zve svét a véci, aby pfisly do rozdilu, ale svét a véci,
jsou-li vyzvané, tak musi pfijit z toho rozdilu, aby je ta fe¢ mohla pozvat nazpatek do toho rozdilu. Uz jen
tady je zajimavé, Ze ta treti strofa povolava svét a véci do stredu.

Hejdanek: To je to samé.

Jiny hlas: Ale jestli se ten stfed rozumi...

Hejdanek: To je predtim vysvétlené, Ze ten stred je ten rozdil.

Vite, to nikdy se neda dokoncit, tyhle véci se nikdy nedaji dokoncit. Podle mého soudu ta prvni vyhoda je,
Ze cela véc, co tady délame, je, Ze se koukame prokousat k tomu textu. Navic ja nem0zu
[nesrozumitelné], ja tady nejsem arbitr, ponévadz ja hlasuju od zacatku pro Heideggera.



