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KAZETA 1
STRANA A

Monada (jednoduchd substance) vstupuje jako prvek (nizsi slozka) do slozenych véci, vyssich
komplexa. Je jednoduchd, to znamena: nema Casti. Leibnizova monada ma na rozdil od
Démokritova atomu jakysi vnitini Zivot (atomy jsou naprosto homogenni). VSechny monady
jsou stejné velké —tam, kde nejsou zadné ¢asti, neni mozna zadna rozprostranénost, zadné
Casti, zadna délitelnost. Monada je bod. Kazda monada muizZe mit své télo, a to télo se sklada
z nejraznéjsSich monad. Ale ta monada sama se nikdy nesklada z jinych mondad. Atomy u
Démokrita se mohou liSit hacky, polohou, tvarem a tak dale. A jestlize maji rlzné tvary, tak
nemuzou byt bodové — takZe jsou vétsi nez Leibnizovy monady.

Neexistuje prazdny prostor, vSechno je na sebe nalepeno. Proto je taky monad nekonecné
mnozstvi, jsou na sebe nalepené... Pfedstava, Ze vesmir je nekonecny, byla tehdy vzacnd a
Leibniz ji nesdilel. Jestlize mélo byt nekonecné mnoZstvi mondd v kone¢ném svéte,
podminkou toho bylo, Ze monady byly bezrozmérné.

Kazdé mondadé patfi jedno télo, které je z nekonec¢ného mnoistvi mondad. Jonathan Swift si
déla z Leibnize legraci, kdyzZ fikd, Ze blechy maji zase svoje blechy, které jsou Zrany zase od
svych blech — az do nekoneéna. To je prfesné ono, tak je to minéno.

V Principech pfirody a milosti Leibniz fika: ,V pfirodé je vSe vyplnéno. Kazda jednoducha
substance neboli kazda odlisend monada, ktera tvofi centrum sloZzené substance, napriklad
néjakého ZivocCicha, obklopena masou skladajici se z nekonec¢ného poctu jinych monad. Ty
tvori vlastni télo této ustfedni monady a ta si podle jeho afektl predstavuje véci jsouci mimo
ni. Toto télo je organické, tvori-li néjaky druh automatu nebo néjakého stroje, ktery zlistava
strojem nejen v celku, ale i v jednotlivych ¢astech, pokud jsou pfistupny pozorovani.
Nasledkem vyplnéni svéta je vSe navzajem spojeno a kazdé téleso plsobi na kazdé jiné a
pritom je jeho reakci ovliviiovano. Plyne z toho, Ze kazda monada je Zivym, vnitfni ¢innosti
schopnym zrcadlem, které predstavuje vesmir ze svého stanoviska a je praveé tak sefizeno
jako vesmir sam.”

Tohle znamen3, Ze je jednoducha a nema ¢asti. Je bodova a neni sloZzena.

§ 2: Musi vSak existovat jednoduché substance, protoze existuji slozené véci. — Proti tomu
mulzZeme vznést neregulérni namitku (bez ohledu na to, Ze Leibniz to nemohl védét).
Moderni fyzika rozbiji atomy (atomy nejsou atomy, ale jsou rozbitelné) a hleda néjaké
skutecné atomy, uz nedélitelné. Jde hloub do nitra atomy a ted tam nachazi subatomarnich
element, skoro uz tolik, kolik je atomu. KdyZ ten atom rozbijete na néjaké castecky, tak
uvolnite energii, on tu energii polkne a je vétsi. Cili argument z moderni fyziky je, Ze to neni
pravda.

My jsme monddy. Samoziejmé bodové. Ale mame télo. Monady vibec nemaji s hmotou co
délat, to jsou duse, Zadna hmota. SloZzena véc je jakasi hromada mondd, nahromadéni nebo
agregat jednoducha. O hmoté zatim nebyla rec, kazdé télo je hromada monad. | kdmen je
hromada monad. Mezi tim jsou jesté rozdily, potom budeme zjistovat, jaké.



§ 3: Tam, kde nejsou zaddné ¢4asti, neni moznd ani rozprostranénost ani tvar a také ani
délitelnost. Kde nejsou ¢asti, neni mozné rozebrat néco na ¢asti, kdyz tam Zadné nejsou.
Monady jsou tedy opravdové atomy pfirody a jednim slovem pocatky véci. Monady jsou tim,
z ¢eho je sestaven tento svét. A protoZe nemaji Zadné ¢asti ani tvar a tak dale, neni tfeba se
u nich obavat zaniku. Z téhoz dlivodu neni cesta, jak by mohla pfirozenou cestou vzniknout,
protoze nemuze vzniknout sloZzenim. Vznik a zanik je jenom agregaci monad anebo
rozpadem té agregace. Monady mohou vzniknout nebo zaniknout jediné tim, Ze je stvofi
nebo znici Bah.

Jak byste to srovnali s primordialni udalosti nebo primordialnim subjektem v této véci? M3
primordidlni udalost ¢asti? Nema. Dale je nedélitelna. A mizeme tedy fict, Ze nemuze byt ani
vytvorena ani zni¢ena? Kazda uddlost ma prece zacatek a konec. Z ¢eho plyne, Ze kdyz
mondady nemaiji Zaddné ¢asti, nemohou byt ani vytvofeny ani zni¢eny? Kde je chyba? Kde je
pes zakopany? Kde je u Leibnize logicka chyba? Co tady je zaménéno, na co zapomina?
Odhalovat tam musime.

Kazda z téch monad, z kterych se sklada télo monady, je duse. Kazdé télo se sklada z
nekonec¢ného mnozstvi takovych nizsich dusi. Kazda monada je vzdycky zapojena do
néjakého téla, ale nemusi to byt vzdycky jeji télo. V tom smyslu neexistuje monada bez téla,
osamoceng, izolovana. Jediné monada monad je nezapojena. Ale nikde neni fe¢eno, Ze kazda
monada ma své télo. Vymyslel jsem si to, nevim, o Zddném misté, kde by to bylo, ale mozn3,
Ze kdyby se to dobte Cetlo, tak by se to tam naslo. Nevim.

Otdzka byla, v ¢em je ten zakopany pes. Jedna véc je tam zajimava: on fekne, Ze mondada
nema zadné ¢asti, a z toho dlivodu je bodova. Ale prostorové bodova. Jak to vypada s tou
Casovou dimenzi? Jak to, Ze je rozprostranéna Casové? Jak to, Ze ta mondda vcera, dnes, zitra
— Ze to nejsou €asti. Jak to? To prece svédci o jakémsi pojeti ¢asu. Monady trvaji pravé tak
dlouho jako univerzum. Co to je trvani? Pro mondadu je néjaky ¢as? No je, protoZe ona se
vnitfné méni. A je mozné, aby se vnitfné ménila v ¢ase a navenek, jako celek, aby byla mimo
¢as? Je to trvani mimo ¢as, nebo trvani v ¢ase? Jaky je vztah mezi vnéjskem a vnitrkem té
monady? Co to je vlastné ten vnitfek monady, ktery trvd, zatimco vnéjsek se méni? Tady je
nedoreseny problém.

My jsme si to fesili tak, Ze mezi vnitikem a vnéjSkem je zdsadni vztah, totiZ Ze ten vnitfek se
zvnéjsnuje. Ale u néj je zfejmeé tady néjaka propast. Souvisi to s tim, Ze ten vnitfek je chapan
jenom jako duse, jako mysleni, jako subjektivita. Nikoli jako budoucnost. Na to jesté
narazime.

Mimochodem, kdyzZ uz jsme u toho, najdéte si stranu 130. Tam se v jisté polemice Leibniz
vymezuje proti kartezianm a tvrdi, Ze pojem substance ustaveny na zakladé pojmu
rozprostranénosti je neudplny. Rika tam: nevéFim, Ze rozprostranénost sama vytvaii
substanci. Pravé tak nemuze byt rozprostranénost pochopena ze sebe samé. Jestlize chce
argumentovat, Zze monada se neméni, neni sloZzena, nybrz jednoducha, a z toho divodu
nemad rozmér, a proto musi polemizovat s karteziany, ktefi jednu substanci definuji pres
rozprostranénost. Jsou dvé substance, Ze, a jedna je res extensa. Proti tomu Leibniz
polemizuje. Rikd, Ze rozprostranénosti nemGzeme definovat substanci.

A v téhle polemice pouziva pozoruhodného argumentu. Je to pozoruhodna Leibnizova
polemika proti zakonu zachovani. To, co se pohybuje po ktivce, abych dal pfiklad, nepodrzuje
totiz své zakfiveni o sobé a pro sebe, nybrz pouze svlj smér. | kdyZ vsak pfipustime, Ze je ve
hmoté pfitomna sila, diky které zachovava sv(j stav, pak takova sila nemuze byt v Zddném



pfipadé odvozena pouze z rozprostranénosti. Pfipoustim, Ze kazdd véc setrvava ve svém
stavu tak dlouho, dokud neni divodu ke zméné. To je princip, jemuz ptinalezi metafyzicka
nutnost. A ted to nastdva: Néco jiného vsak je podrzet sv(j stav, dokud nenastane néco, co
jej zméni, coz €ini i to, co je obéma staviim indiferentni, a opét je néco jiného a mnohem vice
znamena, kdyz véc neni indiferentni, nybrz ma silu a zaroven tendenci podrzet svij stav, a
tak klast odpor vG¢i ménicimu. Cili je rozdil, kdyZ néco podriuje sv(ij stav do té doby, ne?
pfijde néco, co to zméni. A néco Uplné jiného, kdyZ néco ma tendenci podrzet sv(j stav

i tenkrat, kdyzZ pfichazi néco, co by ménilo.

To jest konkrétné: kdyz hodite kouli uréitym smérem, tak ta koule ma tendenci smér
zachovat, dokud do ni nevrazi jina koule, kterd by ji nékam... A néco jiného by byla koule,
kterou kdyz hodite a vrazi do ni jind koule, takze ji odhodi stranou, tak Ze ta koule by se zas
vratila a zas by pelasila tim pdvodnim smérem. Jenom by byla vyrazena z dréhy, vratila se do
ni a pak jela dal. A to délaji organicka téla. Psovi nebo jestérce, kdyZz ulomite kus ocasu, tak
on ji doroste. Nezmara rozdélite na Ctyricet kouskl — kazdy ten kousek doroste. Kazdy ten
kousek ma tendenci byt celym nezmarem. A udéla pro to, co je v jeho silach, vrati se,

s velkymi obtiZemi, naroste, kdyZ to rozdélite na Ctyricet kousk, tak Ctyricetkrat, a budete
mit Ctyficet nezmar(. Protoze kazdy ten kousek ma tendenci zlstat tim, ¢im byl. To je rozdil.
A na tento rozdil Leibniz tady velmi pozoruhodné poukazuje.

A to je tenkrat, kdyzZ véc neni indiferentni. Ta koule je indiferentni vici tém eventuelnim
zasahim. KdeZto ten nezmar neni indiferentni. Ten chce ty namahy, ty prekazky, to, Zze ho
rozieZete, prekonat. Klade odpor tomu znic¢eni. Chce zlstat nezmarem.

KONEC STRANY A

STRANA B

Tenhle odpor, rezistence, ty rusivé vlivy prekonat a zlstat sdm sebou... ten aktivni odpor v{ci
tomu rusivému vlivu zvenci — to ukazuje na to, Ze u tél monad je cosi, co usiluje integrovat
¢asovou distanci... dislokaci je blbost, protoze locus je prostorovy... Prosté to, co je ¢asové
vzdaleno, to, co je ¢asové od sebe, tak se pokousi to télo néjak prekonat tim, Ze v pribéhu
toho Casu zlistane samo sebou. A tahleta pozoruhodna vlastnost téla mondady v té mondadé
jako by neméla analogii. ProtoZe ta mondda z(stava sama sebou bez jakékoli statecnosti, bez
jakéhokoli usili. Ta se méni jenom vnitfné, ale vnéjsné zUstava sama sebou od chvile, kdy je
stvorena, aZ do chvile, kdy bude zni¢ena. Kdezto télo mondady ustaviéné bojuje o svou
integritu. To je zvlastni disledek toho pojeti Leibnizova, takovy jaksi protismysiny dlsledek,
ktery jakoby obraci ty hodnoty. ProtoZe pro Leibnize ta monada je Ustfedni monadou svého
téla. A jestlize to télo ted vykazuje vlastnost, kterd té monadé jakozto ustfedni dusi chybi,
kde to to télo bere?

Tak to je jenom naznakové k tomu problému ¢asu. Sedmicka: Také se neda vysvétlit, jak by
mondada mohla byt ve svém nitru zménéna... protoze si nelze myslet Zadny vnitfni pohyb,
ktery by v ni mohl byt vzbuzen, rozmnoZovan nebo zmensovan.

Je to trochu nesikovné formulovano. Nefika se, Zze se mondada ve svém nitru nemuze ménit,
nybrz ze nemUZe byt ménéna zvendi. Nelze si v ni myslet Zadny vnitini pohyb nikoli
vSeobecné, protoze tam samoziejmé jsou vnitini pohyby, ale nelze si myslet takovy vnitini
pohyb, ktery by byl vzbuzovan, tizen, zvétSovan nebo zmensovan zvendi. A proto, pokracuje,
monady nemaiji Zadna okna, jimiz by mohlo do nich néco vstupovat nebo z nich vystupovat.



Ted tam jsou substance a akcidenty, to pfeskocime, to je polemika proti scholastice, to by
nas jenom zavadeélo, to neni dilezité.

TakZe monady nemaji Zadna okna. Vznika problém, jaky je vztah mezi tim, co se déje uvnitf
monady, a co se déje s tim, co to nitro monady obrazi, éeho je reprezentantem, co
reprezentuje, Ze — on tam hovofi o reprezentaci. Jaky je ten vztah mezi tim? Tak ted bych
rad, jestli jste to Cetli, co byste mi k tomu fekli.

[Jana Hejdankova] Pfimy vztah zadny, pfes Boha...
Ano, Cili misto SiSinky Descartovy je tady Bah. Ale jak to déla?

[...]

... a vSechno to bézi tak, jak to naplanoval. Takze to vnitini déni monady... ale je stejné tak
mechanické a od samého pocatku... Tak to neni pravda. My jsme to strasné pretahli, je devét
hodin. Tak to neni pravda.

Proc ale on tikd pofad, ze diky tomu, Ze jsou monady takové, jaké jsou, tak je univerzum plné
Zivota? Proc tikd, Ze monada je aktivni, spontanni? Proc to fikd, kdyby to bylo naplanované
od samého zacatku?

[...]

Tak to je na povazenou, jestli to ndhodou neni pftilis zjednodusené, jak toho Leibnize
chapeme. No, tak na strané 122 a 123 lici, jak si to predstavuje... Je to Nova soustava
prirody... To je presné téma, o které tady jde. Ja tady prectu jenom kousek, doma si to
prectéte celé. Ten odstavec na strané 122, ktery zacina asi v prvni tfetiné.

ProtoZe jsem tedy byl nucen souhlasit s tim... byl jsem nepozorovatelné pfiveden k myslence,
kterd mé prekvapila, ale zddla se mi nevyhnutelna, a ktera ma ve skute¢nosti velké prednosti
i plivab. Je tfeba tedy fici, Ze Buh stvofil dusi i kazdou jinou realnou jednotku predevsim tak,
Ze vSe v ni musi vzniknout z jejiho vlastniho zakladu, a to dokonalou vnitfni spontannosti, a
pfece v naprosté shodé s vécmi mimo né. ProtoZe rovnéz nase vnitini pocitky, jeZ jsou v
samotné dusi, a nikoli v mozku nebo v jemnych ¢astech téla, jsou jen jevy, které nasleduji
vnéjsi véci... Nase vnitrni pocitky jsou i to, co je uvnitf samotné duse... Jak je m{Zou
nasledovat, kdyZ nejsou okna? ProtoZe jsou opravdovymi jevy... Je to jev, v némz se jevi véc,
ktera je venku, za témi zazdénymi okny nebo neexistujicimi okny. Jsou to opravdové jevy a
jakoby dobfre fizenymi sny... Je tfeba, aby tyto vnitini percepce duse prichazely z jejiho
vlastniho, puvodniho ustrojeni, to jest z jeji reprezentativni povahy, schopné vyjadrovat véci
mimo ni prostiednictvim jejich vztahu k jejim orgdndm. K jejim — té monady, organiim v téle.
Toto jeji vnitfni ustrojeni ji bylo dano pfi jejim stvoreni a tvofi jeji individudlni charakter.

Tedy: kdyZ by to bylo vSecko naplanovdno naprosto z kismetu, tak by to jelo jako stroj. Ale
tady to neni stroj. Ta monada mondad, Bah, ma zcela osobni vztah ke kazdé jednotlivé
monadé, i kdyz je jich teda strasné kvantum. A kazda ta mondda ma v sobé uloZenu tu svou
jedinecnost. A z té jedinecnosti, ne z néjakého vnéjsiho fizeni, ale ze té jedineénosti, ktera je
neopakovatelna a nesrovnatelna s zddnou jinou monadou, z této jedine¢nosti se vyvozuje to
—spontdnné, z toho vnitfniho vlastniho zakladu, ktery je stvoren — se vyvozuje to, co potom
zcela paralelné probiha v tom téle. Problémy to m3, ale je to komplikovanéjsi, nez se zdalo
na zacatku.

[Jana] Kdyz to takhle feknes, ja v tom citim rozpor...



Tak se to musime pokusit myslet tak, aby v tom rozpor nebyl. Ponévadz on blbec nebyl. Aby
prehlédl n&jaky rozpor, to tézko. Cili my to mGzeme vyhrotit a hledat odpovéd, jak on to asi
myslel. NemizZeme mu strkat néco do bot. MUzZe se ndm to zdat rozporné, presné budeme
drzet myslenku a uvidime, co se z toho muzZe stat. Tedy toto jeji vnitini ustrojeni ji bylo dano
pfi jejim stvoreni a tvofi jeji individualni charakter. To zpUsobuje, Ze je dokonaly souhlas mezi
vSemi substancemi, protoZe kazda z téchto substanci reprezentuje presné po svém cely
vesmir podle svého hlediska. A protozZe percepce Ci vyjadfeni vnéjsich véci vznikaji v dusi v
pravy Cas silou jejich vlastnich zakonU jako ve zvlastnim svété a jako by existoval pouze Bih a
ona substance, abych uzil vyrazu jisté osoby velkého duchovniho rozletu, jejiz svatost je
uctivana. A tim narazi na Malebranche. Tedy jako by existoval pouze Bih a ona substance.
Tady se zachovava ten naprosto osobni vztah mezi Bohem a substanci, monadou lidskou...
Naprosto osobni vztah, ktery je ke kazdé monadé jiny.

[...]

A kazdd ma sv(j vztah k Bohu, kazda to vidi jinak. A pravé proto tady ¢teme, Ze, je dokonaly
souhlas mezi vSemi substancemi. A to vytvari tyz Gcinek, to, Ze kazda to monada ma svij
osobni, individualni vztah k monadé monad, vytvari tyz ucinek, jako kdyby tyto monady byly
navzajem spojeny prenosem druhl nebo kvalit, jak si to predstavuji skolsti filosofové. To jest
scholastikové. ProtozZe dale duse vyjadfuje organizovanou hmotu, to jest organizovanou
hmotu téla, duse vyjadfuje organizovanou hmotu téla, ktera ji slouzi za zorny uhel blize nez
vSe ostatni... DuSe vyjadruje blize neZ vie ostatni své vlastni télo, je tim fe¢eno. A protoze
tato organizovana hmota je pohotové pfipravena k jednani sama ze sebe podle zdkon(
télesného stroje — Cili nejenom mondda jedna vnitfné ze svych vlastnich zaklad(, ze svych
vlastnich zdroja, ale taky jeji télo je pohotové ptipraveno k jednani samo ze sebe podle
zakonu télesného stroje — pak v okamziku, kdy duse chce, aniz by porusovala zdkony téla —
ponévadz duse taky mUZe chtit a porusovat zakony téla, pak ji to nic nepomfze; ale kdyz
chce, aniz by porusovala zdkony téla — Zivotni duchové a krev provadéji pohyby, které jsou
tfeba, aby télo odpovidalo vasnim a percepcim duse. Pficemz vasen — co je vasen u Leibnize?

[Huhly huhly...]

Ano, tendence pohnout se od jedné percepce k druhé. Cili ne pohyb sdm, ale ta dynamis
toho pohybu. Tento vzajemny vztah fizeny do budoucna — tady se prozradil naprosto, to jest
z minulosti, kdyZ do budoucna, Ze — tento vzajemny vztah fizeny do budoucna v kazdé
vesmirné substanci zpUsobuje to, co nazyvam jejich vzdjemnym plsobenim — Cili to zadné
vzajemné plsobeni neni, to je plsobeni jenom praveé pres tu harmonii, Ze — pouze on vytvari
jednotu duse a téla. Cili tady je opét ta Descartova paralelita. Dvé substance, ale naprosta
paralelita mezi tim. Télo, res extensa, funguje jako stroj, duse, res cogitans, funguje logicky.
Paralelné tak, Ze to je jakoby propojené. Ale jak je to propojené? Tady to Descartes prece jen
chtél néjak zajistit, a tak vymyslel, Ze to je pres SiSinku. Ta duse Ze ovlada télo. Res cogitans
ovlada res extensa pres SiSinku.

U Leibnize tomu tak neni a neni tomu tak proto, ponévadz ziejmé se mu tady neobycejné
vtiskla do mysli ta predstava occasionalist(, ktefi tvrdili, Ze lidské rozhodnuti, volba lidské
vlle, Ze je prilezitosti, nikoli pri¢inou toho, co se déje. Prilezitosti k tomu, aby se to délo, pro
Boha, ktery zasahne a uskuteéni to. Cili kdyZ nékdo chce néco udélat, tieba sejit dold nebo
hodit néco, néjaky sutr nebo tak, tak prosté on se rozhodne to udélat a Bdh to za néj hodi.
To je takovy trapny trosku vyklad toho occasionalismu. Vlastné v této véci zlistava Leibniz
occasionalistou, protoZe vlastné to zafizuje Blh. Ale nezafizuje to aktudlné, coZ je u



occasionalist(, nybrZ tady je to zafizeno viecko od samého zacatku, tedy z minulosti. A je to
zarizeno tak dokonale, Ze Blih nemusi do toho zasahovat. VSecko to bézi paralelné samo.
Tedy vlastné ta Descartova SiSinka je zbytec€na, protoZe uz od samého zacatku je to vSecko
tak sestrojené, Ze ten stroj bézi naprosto pfimérené tomu, jak se vnitfné vyviji ta monada,
jejimz télem je ten stroj. To zavisi na té univerzalni harmonii. Ale oba to délaji — duse,
mondda to déla naprosto spontanné z toho, co je ji vlastni od samého stvoreni, a télo to déla
podle zakonU pfirody.

[Jana: Jestli to ta monada déla naprosto spontanné a presné se trefi, tak podle mé existuje
jediné vysvétleni, a to, Ze to jinak nejde...]

To by pripustil. VSecko se déje podle zdsady dostatecného dlivodu. A ten dostatecny dliivod v
té oblasti vnitfni je logicky a v té oblasti vnéjsi je pfirodni. To je pficina.
[Jana: Ale kdyz to jinak nejde, tak je to predem dané.]

KdyZ to délas ze své vlastni podstaty, z vlastniho rozhodnuti, ze svych nejvnitinéjsich
motiv(...

[Jana: Ale kdyz ti vyroste kytka...]

Ma to smysl fikat, Ze to je predem dané? To, co ta kytka dél3, neni predem dané. Tam
nékteré véci jsou predem dané, jo, néjaké ty genetické, ale jak ta kytka bude vypadat, to neni
predem dané. Ona se rozhoduje, néjak ¢eli mrazu, Celi suchu...

[Jana:..]

... Mondada ma vnitini percepce, které reprezentuji to, co je venku. Ona ta okna ani dvere
nepotiebuje. V rlizné mife se vycetuje vnitiné. Cili nékdy nedokonale, zlistane to temné,
jinde je to jasnéjsi. Ona prosté ma... dobfe fizené sny.

[Jana: Cim?]
Tou univerzalni harmonii. Ale ta je individudlné odlisna pro kazdou tu monadu.
[Jana: ... do jaké miry nebo v tom, jako co do kvality...]

Tady je dulezita véc. My tam nesmime strkat své pojmy. Kdyz on fekne spontannost, tak to
neni to, co my nazyvame spontannosti. OvSem my nevime, co to je spontanni, my mame
slovo a neni to domysleno, to je dalsi véc. Ale tady je velkou pomoci Spinoza, ktery definuje
substanci — substance je to, co je a se a per se a nepotfebuje ni¢eho dalsiho k tomu, aby bylo
tim, ¢im je. Jo, Cili Leibniz tady na za¢atku postuluje stvoreni té monady. Ale dal uz do toho
BGh nezasahuje, do vnitFniho vyvoje té monady nezasahuje. Cili to monada je stvofena, ale
dal uz jedna, je aktivni po svém. A kazda jinak. Jenom ten cil je stejny. Ale kazda jinak, kazda
ze svého hlediska, kazda ze svych zdrojl. Samoziejmé, Ze jsou v tom rozpory, napéti a ja
nevim, co vsecko, ale je dulezité si uvédomit, kdyz se fekne "no tak to stejné vsecko je
mechanismus"... Prosté on se pokousel pojmout monadu, to jest subjekt, pojmout jako
aktivni, spontdnni. A tohle je to, co naptiklad nepochopil zprvu Masaryk u Kanta, ponévadz
Kant je filosoficky vnuk Leibniz(lv, a co potom mu ptizndval v Rusku a Evropé, Ze na to pfrisel
dodatecné, Ze kdyz Kant ptisel s tim apriori, tak Ze jeho hlavnim cilem bylo ukazat tu aktivitu,
spontaneitu ducha. To mu musime pfiznat. Ze to neudélal dobfe, Ze to ma vady, jisté. A ted'
jde o to, aby ty vady, aby to nebylo jenom nase zkresleni, aby to byly skute¢né jeho vady, zZe.
Ale tohle Ze chtél udélat — no to je cosi epochalniho, to tady nebylo do té doby. Takhle zacdina
evropsky — ten zlom v evropském mysleni v chapani subjektu. U Descarta subjekt neexistuje,



tam je jenom res cogitans. Muj, tv(ij duch —to vSecko je res cogitans. Subjekt je nezajimavy.
U Leibnize subjekt je to rozhodujici. Jesté tomu furt fika substance, Ze, ale mini subjekt. A to
podstatné, ¢im se subjekt lisi od vSeho ostatniho, Ze, od néjaké agregace... subjekt je to, co
se vyviji —to je presné jeho termin, Ze — vyviji z toho, co bylo plvodné zavinuté. To jest
monadda je stvorena tak, Ze md v sobé zavinuto vSecko to, co se pak rozviji. JenZze kazda to ma
trochu jinak a rozviji se ze svého vlastniho. Jednou stvofena uz se rozviji ze svého vlastniho,
ze svych vlastnich motiv(, spontdnné. PGvodné je to zafizeno, kdesi vzadu je to zafizeno tim
stvorenim. Ale to neni determinace v tom fyzikalnim smyslu, jak to v té dobé platilo.
Determinace je vidycky determinace zvendi. Tohleto je determinace zevnitf. Coz neni
determinace, tam je ta spontaneita, praveé proto, Ze je to zevnitf. To je dllezity krok k pojeti
subjektu. A to nesmime jaksi zapomenout. Tedy: je to nedostatecné, mizZzeme tam najit
chyby, ale nesmime zapomenout, Ze to byl pokus timhle smérem. Ze to je néco UplIné jiného
nez tfreba o néco pozdéjsi ti francouzsti encyklopedisté a tak dal, tak o padesat let pozdéji,
ktefi absolutné se na tohle vykaslali, obratili se k tomuhle zady.

No, heledte se, chvili ted prestanem. Poukazu na strané 131, to si prectéte potom celé, ale
ted jsou jenom takova upozornéni. To je pokracovani toho, jak je to zvlastni, kdyz véc neni
indiferentni, ale ma silu a tendenci podrzet svij stav a klast odpor proti tomu, co se pokousi
to zménit — ji zménit. Tak pokracuje to potom tim, Ze hmota je puzena k pohybu zvlastni
silou ¢innosti neboli entelechie, Ze, ve vzpomince na Aristotela. Podle toho obsahuje odpor
hmoty dvoji, to je takova posledni tfetina 131. strany, podle toho obsahuje odpor hmoty
dvoji: neprostupnost Cili antitypii a vlastni odpor neboli setrvacnost. Do ni pak kladu, protoze
setrvacnost je vSude v télese stejna nebo Umérnad jeho rozprostranénosti, podstatu pasivniho
principu neboli hmoty — jo, hmota tedy je pasivni princip, v posledu dusevni — a pak v aktivni
sile, ktera se rozlicnym zpUsobem projevuje v pohybech uznavam entelechii nebo stru¢né
néco, co se podoba dusi. Nebot jeji pfirozenost zaleZi prece v tom, aby vytvofila trvaly zakon
pro prabéznou fadu zmén — aby vytvofila trvaly zakon pro priibéznou fadu zmén, tady vidite:
to je néco jiného nez ten pfirodni zakon, tady je to duse, ktera tim, Ze vytvofi trvaly zakon
pro prubéznou fadu zmén, jimiz sama prochazi bez ihony, jo, tak vlastné tim zdkonem ona
klade odpor vici ménicimu, jo. Tim, Ze uloZi zakon tém proménam, tak sama témi
proménami projde, ale bez Uhony. Tento ¢inny princip neboli tento prazaklad ¢innosti ani
nemuze byt postradan, nebod’ akcidentdlni a ¢inné sily a samy proménlivé pohyby jsou urcité
stfidajici se stavy substancidlni véci. AvSak sily a ¢innosti nemohou byt stavy néjaké pouze
pasivni véci, jako je hmota. Z toho tedy plyne, Ze existuje prvni ¢inny substancialni — rozumi
se subjektni — princip, jenz se méni podle dispozice hmoty ¢i pasivniho principu. Sekundarni
hybné sily — a to jsou ty fyzikalni tfreba — i samy pohyby musi byt tedy pfipisovany druhé
hmoté neboli samotnému celému télesu, které se sklada z ¢inného a trpného principu. A tak
tedy ptichdzim k spolecenstvi, které mezi dusi Cili entelechii organického téla a samotnym
organickym strojem. Jo, tady je rozdéleno ten organicky stroj téla a potom duse neboli
entelechie toho organického téla. A dusi je ta fidici mondada, které se fika fidici ne proto, Ze
by néco fidila, nybrz Ze jeji vnitfni vyvoj je rozhodujici pro to, jak se usporadava to télo, to
znamena jak se navzajem vnéjsné usporadavaji ty dalsi monady, které jsou nizsi.

A k tomu jesté, Ze jde o dusi, tak je na strané 146 a 147 za Ctvrté: kazdad monada tvofi ve
spojeni se zvlastnim télem Zivou substanci, jo? Rozumi se: kdyz tvofi ve spojeni, tak ta ziva
substance je sloZzend substance, to neni jednoduchd. Monada je jednoducha substance, ale
ve spojeni tato jednoducha substance neboli monada ve spojeni se zvlastnim télem tvofi
Zivou substanci, to jest sloZzenou substanci. Podle toho nejen Ze se vSude projevuje Zivot — to



je panvitalismus vlastné — vSude se projevuje Zivot, jenz je spojen s udy nebo organy, nybrz
existuje dokonce nekone¢né mnoho stupfit mezi monadami tak, Ze jedny vice nebo méné
ovladaji druhé. Jo, je to odstupriovdno. TakZe zfejmé, extrémné, pro tu nasi otazku prvni,
jsou i takové, které neovladaji zadné ty druhé.

Ma-li pak monada ucelné uzplisobené organy, diky nimz — rozumi se v tom téle, Zze — diky
nimz vystupuji a trvaji rozdily ve viemech, které pfijimaji, a ndsledkem toho i v percepcich,
které predstavuji, jako se napfiklad tvarem ocnich $tav koncentruji svételné paprsky a plsobi
s vétsi silou, mlze to vést aZ k pocitku, to jest k percepci —tam je to Spatné, ma to byt
percepci, jo — percepci doprovazené paméti, po niz zistava delsi dobu jakoby jakasi ozvéna,
kterou lze pozdéji pfilezitostné obnovit. Takovy Zivy tvor se pak nazyva zivocichem a jeho
mondda se jmenuje duse. Jo, tak tady je konkrétné tedy ten...

No, takZe ja bych ted's tim vykladem dnesnim skoncil. Vymyslete si zpUsob, jak o tom pfisté
mluvit — tedy pFi$te, rozumi se popiiste, piisté mame néjaké Recko nebo Rim. J4 jsem se
pustil aspon do jedné knizky, dostal jsem téch nékolik knizek, které uz tady jsou ja nevim, jak
dlouho, a ted jsem je dostal, toho chlapika, co sem pfijede, a musim fict — jedna z nich je o
Empedoklovi, je to prvni svazek ze ¢tyt, tamty snad uz vysly nebo vyjdou, to nevim, a ptipada
mi to velmi inteligentni. Pak je tam néco o Agamemnadnovi, taky prvni dva svazky z néjaké
rady, ja nevim jaké dalsi. Prosté piSe tlustospisy, jo. A je to pékny, je to pékny teda. Se vsi
dokumentaci — no udélalo to na mé dojem. Mam takovy — z téch knizek, z téch textl mam
dojem, Ze je lepsi nez Vernant.

[Huhly huhly...]

Jo, ma byt? Ja jsem nikdy o ném neslysel... Dokonce uZ tady byl. To je ten osud teda, jsme
blbé informovany a ani nedélame nic pro to, abychom byli vic, ¢lovék je trochu otraveny a uz
to ani neshani... No prosté a dobfe, je to asi opravdu moc zajimavy ¢lovék a tak jesté reknéte
zndmym, kdo by mél o to zajem, aby se pfisli ukazat.

[Huhly huhly]

Nemdam ponéti, nelze mu vyjit vstfic. Jenom Ze to bude néco z toho, ja nevim, to nam nerekli.
Pfece jenom jesté nejsou dost zorientovany, Ze je potfeba néjaka organizace... Pfece jenom
od Francouzl je téZko jakoukoli organizaci ocekavat... MoZna, Ze néco z nich vyrazime. To se
neda svitit.

Tak tedy ode dneska za ¢trnact dni. Ja nevim: mam uz vam ty otazky dat, ujmes se toho,
Honzo, nebo co s tim mam provést? ... Mlzete to Cist ddl... Aspon ty véci, na které jsem
dneska poukazoval, si prectéte, abyste se o tom mohli trosku hadat... Otdzky vyvstanou
samy, ale kdyZ o tom budete néco védét... Za tfi nedéle uz tady budu, Cili to budete mit
vlastné jenom jednou toho Leibnize... Za ¢trndact dni tady nebudu... Jo ano, Ivana, ¢as u
Augustina. TakZe bych vam doporucoval, najdéte si Konfese a pfislusSnou pasaz o ¢ase, asi
sedma kapitola to je... Najdete si to sami, nebo to mam jesté ted najit? ... Mozna se jesté
ukaze néjaky Francouz, ponévadz to jsou bordelafi. Tenhle viibec nemél pfijet a pfijede, jini
zase méli prijet a nepftijedou... TakZe najdéte si to v tom Augustinovi a prectéte si pfislusné
partie o Case.

Pak tady mame jesté dalsi ukol: do poloviny ¢ervna si musite diikladné precist predmluvu k
druhému vydani Kritiky Cistého rozumu. Coze? Tady to je. Zas teda bude potieba za to néco
dat, to se rozhodnéte sami, kolik. Byl stanoveny vseobecny ten, jo... To prosim vas dikladné
prectéte. Pokud mate k dispozici, tak neskodi to srovnat ani s tou predmluvou k prvnimu



vydani. Neni to nezbytné, ale je to dobré, protoze jsou v tom zajimavé takové novinky a tak.
Ale hlavné bude vyklad o tomhle. Pokud z vas kdo ¢te némecky, jestli jo, tak to dostanete
jesté némecky tohle. Tohleto je stary preklad... Je mi lito, neni jiny ¢esky. Je slovensky...

[V tom slovenském jsou obé predmluvy...]

Pokud mate — na Slovensku to vyslo asi pfed dvéma roky, Ze, celd Kritika.
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