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Leibniz 11 [1983]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1983-05-30 Leibniz Il (1) [LVH11VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Leibniz je presvédcen, Ze monada se vyviji spontanné, ze svych vlastnich zdroj, a nikoli pod
vlivem ¢ehokoli zvenci. Proto mluvi o tom, Ze monada je svobodna.

Jiny hlas: Mné tady u té formulace on piSe, Ze ani v samé si nelze vymyslet né&jaky vnitfni pohyb, ktery by
ji mohl byt vzbuzen, fizen, rozmnoZovan nebo zmensovan, jak se to déje u sloZenych véci, u nichz maze
nastat zména v usporadani ¢asti. Tady ale neni evidentné feceno, Ze to musi byt zvnéjsku.

Hejdanek: Ktery by mohl byt vzbuzen, fizen...

Jiny hlas: KdyZ si vezmete véc, ktera je z néceho sloZzena, tak uvnitr té véci mize dojit ke zméné slozeni,
aniz by doslo k néjakému vnéjsimu zasahu.

Hejdanek: To jo.

Jiny hlas: M(iZe se to chapat i takto.

Hejdanek: Ano, jenomze to u monady nemUze nastat, protoze zadné ¢asti nema.

Jiny hlas: Ano, ale pripustili jsme, Ze k jistému vnitfnimu pohybu tam dochazi. A ten vnitfni pohyb mize
byt vzbuzen zevnitf.

Hejdanek: Ten je, jisté. Ale to on nevylucuje.

Jiny hlas: Ja nevim, on o tom potom dal hovofi, ale jde o tu formulaci, ktera tady je, Ze ten vnitfni pohyb
neni vzbuzen, fizen, rozmnozovan, zmensovan pasivné. Proto je tam pasivum, Ze odjinud, né¢im jinym.
Monada se k tomu vnitfnimu pohybu dostava z vnitfniho puzeni. On to tam potom tak nazve. Ale nikoliv,
Ze by byla k tomu donucena. To znamena i, Ze vylucuje moznost vnéjsiho Cinitele Boha jako néceho...
Hejdanek: To je dalsi otazka. Buh neni vnéjsi Cinitel. Nehledé k tomu, Ze to je urcity problém. On totiz
mluvi v Monadologii, ale je to v téch textech predtim, v Principech prirody, tam mluvi o tom, Ze jenom
duchové... to jesté nemam najité, to ja tady... ano, je to strana 123 dole. Je to tim pfimérenéjsi rozumu,
Ze téla jsou tvorena pouze pro duchy, ktefi jsou jediné schopni navazat spolecenstvi s Bohem a oslavit
jeho slavu. Tedy navazat spolecenstvi s Bohem. Jakym zplsobem miZze monada lidska navazat
spolecenstvi s Bohem, kdyz nema okna? Cili tam je zjevné, Ze ten kontakt s Bohem je jiného typu nez
kontakt s ¢imkoli jinym.

Jinymi slovy, Buh, kdyZ prichazi k monadé, monada monad, kdyz pfichazi k monadé, tak neprichazi
zvenci, ponévadz by se nedostala dovnitf, monada nema okna. TakZe na Boha se to aplikovat ned3, ale
jinak se to da aplikovat na vSecko. Neexistuje Zadna sila, ktera by mohla zvenci zplsobit néjakou zménu
uvnitf monady.

Tady potom ma4, Ze accidentia se nemohou odpoutat od substanci, nemohou prochazet vné substanci,
jak to kdysi Cinily smyslové druhy scholastik(l. To nema cenu ani znat bliz, to bychom se museli pustit do
pozdné stfedovékych aristoteliki, aby se ukazalo, jakym zplisobem oni tam s tim pracovali. Tedy ani
substance, ani accidens nemUze zvnéjsku vstoupit do monady, ale ani z ni vylézt, tedy nemuzZe se z ni
odpoutat.

Tak to je ten sedmy bod. Osmy: Presto musi mit monady prece néjaké vlastnosti, protoze jinak by nebyly
Zadnymi jsoucny. To je jakysi skok, kdyz neuvazime ten dovétek o scholasticich, tam se mluvilo o
accidencich. Accidentia jsou vlastnosti, které pristupuji k substanci v aristotelské tradici, zejména
vypracované ve stfedovéku Albertem Magnem a Tomasem zejména. A uz u Aristotela se jasné rozliSuji
vlastnosti, které vyplyvaji ze substance samotné, a vlastnosti, které pfistupuji nahodile. Tomu
nahodilému pristupovani se latinsky fikalo per accidens.

Kdyz napriklad ¢lovék je plavovlasy, tak ta plavovlasost je vlastnost accidentalni, ktera pristoupila
nahodile. Pravé tak by mohl byt ¢ernovlasy, ale nic se neméni na substanci, to jest na ¢lovéku. Zlstava
¢lovékem nehledé na to, jaké vlasy ma a zda viibec néjaké ma.

Prece musi mit néjaké vlastnosti, jinak by nebyly ZAdnymi jsoucny. Soucno bez vlastnosti je v té staré
tradici néco, co jest, a uz nic jiného, nez Ze to jest, se o tom neda fict. V tom pripadé to ani neni,



ponévadZ nemuZeme fict, Ze to ma barvu nebo je to bezbarvé, nemizeme fict, Ze to je velké ani malé, ze
to je rozmérné nebo bezrozmérné. Nemizeme o tom Fict nic. To, co nema zadnou vlastnost, ani nemuze
byt.

Jiny hlas: Tim byste zase narazil na problém Boha u néj. Tim padem ani Bih nem3 vlastnosti.

Hejdanek: To neni pravda. Naopak, Blih ma vlastnosti a ma je v nejvyssi mire, pokud jde o dokonalost. Ty
vlastnosti, které jsou dokonalé, ma v nejvyssi mire.

Jiny hlas: Proc by to vyplyvalo z toho, kdyZ tam hovofime o tom, Ze jediny kontakt, ke kterému maze
dojit, je, ze zvnéjsku se Zddnym zplsobem nemf(iZe nic dostat do monady. Musi to byt néco kvalitativné
jiného, Ze to je tedy ten Buh, a pak bychom pfipustili, Ze ten Blth ma jisté vlastnosti stejné jako ty
monady. Jakym zpUsobem je potom mozny tento kontakt mezi témi monadami?

Hejdanek: Ale prece ty vlastnosti... treba kdyz Fika pozdéji, kdyz se o tom mluvi, Ze o Bohu, tak ja nevim,
BozZi rozum je sférou vécnych pravd nebo idei. Blh je nejen zdroj jsoucna, ale také bytnosti, pokud jsou
readlné. Jediny Buh ma tu vysadu, Ze musi existovat, je-li mozny. To jsou samy vlastnosti. Jak ja nerozumim
tomu argumentu, pro¢ by nemél Bih mit vlastnosti, kdyz nepfichazi zvenci?

Jiny hlas: No, myslel jsem to vzhledem k tomu divodu, Ze jsem se teda domnival, Ze by ten Blih v té
terminologii, kterou jsme tady pouzivali, bylo tedy to ¢iré nepredmétné.

Hejdanek: To jsem nerekl, to taky nefika Leibniz.

Jiny hlas: No ja, Ze jsem se to domnival, a tim padem, Ze by to bylo potom jisté zpfedmétnéni toho Boha,
kdyz bych k tomu prisel takovéhle vlastnosti...

Hejdanek: Tuhle starost Leibniz nema. Jemu nevadi predmétny B(ih. Jenom jde o to, Ze kontakt s
monadou neni pres vnéjsi stranku monady. To jest, Blih se neprobourava do monady tak, Ze by tam
nejdriv musel néjaké dvere nebo okna prorazit. Nybrz je schopen jaksi zasdhnout pfimo dovnitf. Ale to z
toho nevyplyva nic, pokud jde o jeho vlastnosti. Koneckonct o Bohu se fika, Ze to je monada. No, to
znamena, Ze také tato monada ma néjaké vlastnosti, jako tfeba, Ze nema... Ze ma néjaky vnéjsek nebo
vnitrek, Ze by se dalo fict. To on tam nefika, pravdépodobné ten vnéjsek by zavrhl, ale vnitrek,
nepochybné napriklad Blh ma percepce.

Tedy jaksi neni zatim Zadny ddvod, ani vy jste neuvedl Zadny divod, pro¢ by Bah nemohl mit vlastnosti.
Naopak, kdyz ted tady zd(ivodnuje Leibniz, ze tedy presto monady museji mit néjaké vlastnosti, tak ze
stejnych dlvodd musi mit néjaké vlastnosti i Bah, ponévadz jinak by nebyl.

Jiny hlas: Vy jste rekl, Ze tedy Bah je nazyvan taky ¢asto monadou?

Hejdanek: Monada monad. Je to monada, ta nejvyssi monada.

Jiny hlas: TakZe je to monada s jistym specialnim...

Hejdanek: Ano, je to ta zakladni monada, ktera je stvofitelem vSech monad ostatnich. A jesté garantem
té universdini harmonie a tak dale. TakzZe v Zddném pripadé né&jaké ryzi nepredmétno, to vibec u Leibnize
nepada v Gvahu. To je metafysika, to je hluboka metafysika tohle, neboli predmétné mysleni.

Cili pfesto museji mit monady né&jaké vlastnosti. A ted je zvlastni argument. Museji mit proto vlastnosti,
aby se mély ¢im lisit. Ponévad? to, Ze jsou, to je jim spolecné. Jak bychom rozeznavali monady od sebe,
kdyby jenom byly? Pak by byly vsecky vyménitelné. To znamena, Ze museji mit jesté néjaké vlastnosti,
nejen proto, aby mohly byt, ponévadz si nedovedu predstavit, jak by mohlo byt néjaké jsoucno, které je
bez vlastnosti, ale musi byt taky proto, aby byly nezaménitelné. To je zvlastni d(ivod, ktery si musime
pamatovat, protoZe pro Leibnize to je jeho specialita, tim je vyznamny v déjinach filosofie, Ze totiz dava
takovy velky ddraz na individualnost monad. Kazda monada je individualni, je jakousi osobnosti, treba
velmi nizkou, jako ty temné monady, to jesté zdaleka neni lidska osobnost, ale je v ni cosi osobitého, je to
jakasi nizka osobnost, nezaménitelna s Zadnou jinou.

Kdyby se jednoduché substance neboli monady nelisily svymi vlastnostmi, nebylo by zddného
prostfedku, jak zjistit ve vécech néjakou zménu, protoze vSechna uréeni sloZzeného pochazeji vylucné z
jednoduchych slozZek. Tohle je teda velmi problematicky bod. Tady totiZ Leibniz Fika, Ze kdyby nebyla
zména zaloZena uvnitf monad samotnych, nebyla by moZna Zddna zména v tom svété, ktery je jenom tou



nesmirnou, predstavujeme-li si, myriddami monad. Zddna zména by nemohla byt, kdyby se ptvodné
zména neodehravala uvniti monad. To znamen4, Ze tady, ackoliv se na fadé mist dovolava v leccems, v
raznych ohledech se dovolava i feckych atomist(, ale nejen jich, konkrétné tam mluvi tfeba o
Demokritovi jako o velkém Demokritovi, i kdyz ho kritizuje. Na jednom misté, ja nevim, jestli bych to ted
nasel, tam fika, Ze vlbec stafi recti filosofové jsou mnohem hlubsi, nez se obecné za to ma. To je v dobé,
kdy se na vSechno divali ti novovéci, prvni novovéci filosofové, vsechno se divali svrchu. Predevsim
odvrhli Aristotela, ale nebrali moc vazné ani Platona. A ty staré filosofy predsokratovské, no to uz pro né
vlbec, to byli primitivové. Proti tomu Leibniz fik3, ja ted nevim, jestli to najdu... strana 119 dole... tam
fika: to byl také podle Aristotela nazor Parmenid(iv a Melisstv. Vlbec byli tito stafi autori dikladnéjsi,
nez se mysli. TakZe Leibniz nechape svou koncepci, svou filosofii jako néco, co je v jakémsi opozitu proti
véemu, co dosud bylo. Dokonce se citi spjat i s témi prvnimi filosofy, starymi feckymi filosofy ale prece
jen rika véc, ktera je v rozporu s celou tou tradici. Konkrétné se v pojeti mondd inspiroval atomismem, to
jest tim radikalnim pluralismem Demokritovym a Leukippovym. No ale pro Demokrita bylo samoziejmé,
Ze atomy se pohybuiji. Uvnitf Zadny pohyb nemaji. Demokritovy atomy nemaiji vnitro, respektive jejich
vnitro je naprosto homogenni. Tam neni Zadna struktura, tam se nic nedéje. Ale déje se to, Zze atomy
padaji shora dol(. Co to znamena, neni jasné. Odkud kam, to u Demokrita neni vysloveno. Padaji shora
dold. Proc padaji, taky se nevi. Ale jak padaji, tak se zachycuji za sebe vselijakymi vystupky a hacky a
docasné vytvareji jakési skrumaze, které my vnimame jako véci, organicka téla a podobné.

Proti tomuhle Fika tady Leibniz néco naprosto nepochopitelného, Ze totiz kdyby nebylo vnitfni zmény v
mondddch, uvnitf mondd, tak by nebyl mozny Zadny jiny pohyb, Zddna jind zména. Pficemz Demokritos je
dokladem toho, Ze uvnitf atomu zadna zména nebyla, a pfesto zmény v sestaveni atomd byly mozné. Cili
tohle je neprahledné, zaprvé proc¢ tomu tak je na prvni pohled, a zejména to neni zd{ivodnéno.
Pokracuje: ,kdyby totiz monddy nemély Zadné urcité vlastnosti a kdyby tak byly od sebe nerozlisitelné,
nebot ani podle kvantity se od sebe nerlzni..." Tady mimochodem fika, Ze monddy se od sebe nerlzni
podle kvantity. To Fika ve vedlejsi vété, ale to je kategorické tvrzeni, Ze podle kvantity se monddy od sebe
nelisi. Proc se nelisi podle kvantity? ProtoZe jsou jednim. Mondda se jmenuje mondda od monas, coz je
jedno, a kvantitativné jsou si véechny rovny: kazda je jedno. Ani vic, ani mifi. Casti méné nez jedno byt
nemize, ponévadZ nema ¢asti, neni délitelna na ¢asti. A kazda je jednim, to jest monddou. NemU(ze byt
nic¢im vic, protoze kdyby byla ni¢im vic, tak uz je sloZzena z nékolika mondd, z nékolika jednotek.

tady rika, to je dulezity bod: ,,za pfedpokladu, Ze prostor je veskrze vyplnén, by mohlo kazdé misto
prijmout pri pohybu vzdy jen ekvivalent toho, co v ném bylo predtim, a jeden stav véci by byl
nerozlisitelny od druhého.” Co to znamena? Predevsim pro Demokrita svét jsou atomy a prazdno. To
zZnamena, jsou to atomy, které jsou od sebe navzajem oddéleny prazdnem. Pro Leibnize je svét
kontinuem. Tam zadné prazdno nema misto. A protoZze tam nékde vzadu v Monadologii, mozna jste to
Cetli, nenajdete to nékdo dFiv... Fika, Ze... na strané 167, paragraf 61, druha véta: ,je-li totiz vse vyplnéno,
¢imz je veskera hmota navzajem spojena, a plsobi-li ve vyplnéném prostoru kazdy pohyb na odlehla téla
podle jejich vzdalenosti a to tak a tak dale.“ Cili je evidentni, Ze ve svété, jak si pfedstavuje Leibniz, nejsou
monddy a prazdno, nybrz svét je cely vyplnén monddami.

To znamena, Ze kdyby za predpokladu, Ze kvantitativné jsou monddy od sebe nerozlisitelné, jsou si rovny,
kdyby ten plny svét v sobé mél néjakou zménu, tak ta zména by mohla spocivat jen v tom, Ze tfeba
néjakd mondda z jednoho mista se premisti, ale na jeji misto, ponévadz by tam vzniklo prazdno, na jeji
misto okamzité prijde jind mondda. Ale protoze ty dvé monddy jsou nerozliSitelné, Cili misto té jedné
monddy, ktera se posunula, odesla jinam, pfijde jind mondda, ale jen tak, Zze kazdé misto, to jest to misto,
kde ta plvodni mondda byla, miZze pfi pohybu, kdyz ta mondda odesla, prijmout jen ekvivalent, vzdy jen
ekvivalent toho, co v ném bylo predtim, to jest na jeji misto se vejde pravé jenom jind mondda, ktera ale
kvantitou je naprosto stejna. Kdyby nebyla stejn3, tak bud' se tam nevejde, nebo tam zbude misto. Proto
ten svét muze byt tak krasné vyplnény monddami, protoze jsou vsechny co do kvantity stejné a kterajkoli



mUZe prijit na misto kterékoli jiné.

No jenomZe kdyby kterajkoli pfisla na misto kterékoli jiné, tak kdyby nebyla néjaka zména uvnitf mondd,
tak se nic nestalo. Vlibec se nic nestalo. Svét by byl naprosto beze zmény, to jest jeden stav véci by byl
nerozlisitelny od druhého. Tedy to je ten jeho davod, proc fika, Ze kdyby nebylo vnitinich zmén v
mondddch, tak by nemohl byt Zadny druh zmén ve svété vibec, ponévadzZ ta zména ve svété mdiZe nastat
jediné, kdyz je jedna mondda zaménéna monddou, ktera se nécim od té plvodni lisi, a nemuze se lisit
kvantitou, tedy lisi se kvalitou.

Jiny hlas: Mné by tady jenom zarazela jedna véc. | kdyzZ se pFipousti, Ze jedna mondda nahradi druhou,
tak je tam po jisty ¢asovy okamzik, moment, kdy je prazdno.

Hejdanek: To je pohled moderni fyziky ovsem.

Jiny hlas: No, ale tak ja si to nedovedu predstavit, kdyZ jedna ma nahradit jinou, tak k né¢emu tam musi
dojit na tom misté, k ¢emu tam [nesrozumitelné], ja si to nedovedu predstavit.

Hejdanek: Nedojde k nicemu. On fik4, Ze to neni odlisitelné. No tak, to je argument trosku, ale mohli
bychom si to predstavit tieba, Ze za sebe zaskakuji. Néco jako ,Skatule, hybejte se“.

J& pravé navrhuju - je znamo, Ze byl vymyslen zptsob, jak v nasem prostoru, v kterém jsme, mohou byt
dva vesmiry rizné. A to tak, Ze pulzuji. Ze dochazi v urcité presné frekvenci k vyméné soucnosti obou
svétll. Tak jako my nejsme schopni sledovat jednotlivé obrazky pfi promitani filmu, ale vidime souvisly
pohyb, tak my vidime souvislé zmény v tom svém vesmiru a viibec nevime, Ze je vmezeren do téch
frekvenci, kdy jsme ve svém vesmiru, jiny vesmir, kde to vypada vsecko Gplné jinak. A to pulzuje, dochazi
k jakési vyméné.

A podobnym zplsobem je mozZno natlacit téch vesmirt celou haldu, dokonce snad nekone¢né mnozstvi
je mozZno natlacit. Fakticky neni, to je jenom predstava, protoze tam ty frekvence, to je zas jina véc,
protoZe i déni je Casované, je kvantované, tak nekone¢né mnozstvi se tam neda natlacit. Ale my bychom
si mohli ten Leibnizlv svét predstavit tak, Ze to je jakési pulzovani, pfi kterém v jakési mezere ¢asové,
ktera je vlastné mezerou necasovou, to jest jakasi mezera, kdy ¢as se neodehrava, se vyménuji mista
mondd. Cili ten moment, kdy se monddy pohybuiji, kdy jsou v pohybu z mista na misto, se nepo¢ita k
tomu vesmiru.

Jiny hlas: Takze se bud mlZou vyménit navzajem monddy, protozZe kdyby jedna presla na néjaké
[nesrozumitelné], protoZe to jeji misto musi byt zase zaplnéno. Anebo opravdu potom dochazi k néjaké
pétisméné mondd. To nemusi byt jenom...

Hejdanek: Ano, ano, vSechno se vyméni, néco jako ,skatule, jenomze mist neubyva. Ta hra je zajimava
tim, Ze vzdycky ubyde jedno misto a jeden se pak nedostane a vypadne. Ale feknéme, Ze by to byly
,Skatule“ taky a mist by bylo dost. Cili jeding, kdyby se n&jaka mondda opozdila, tak by musela zaujmout
to posledni zbyvajici misto.

Jiny hlas: A s tim teda vznika otazka, proc je potreba, aby se tak navzajem proménovaly a co zplsobuje
tento pohyb?

Hejdanek: On to uvaZuje ne co to zpusobuje, nybrz Ze to je blbost, Ze to tak neni. Paklize i kdyby k témto
zménam takhle dochazelo, tak by byly nezjistitelné. Cili jako by k nim nedochazelo. To je to, co on tvrdi.
Cili jemu ani nejde o to domyslet tenhle mechanismus, on ukazuje, e to je blbost.

Jiny hlas: Ale kdyz pfipustil, Ze ty monddy maiji jisté vlastnosti, ale co do kvanta jsou stejné, takze kdyz se
proméni, jedno kvantum je nahrazeno jinym kvantem, ale zméni se vlastnosti, tak by se to mélo projevit.
To by se dalo zjistit.

Hejdanek: Tak to jo. J&4 nevédél, na co mifite. Tedy, Ze je blbost to, Ze by ty vlastnosti rozdilné, proménlivé
nemély. Jinak on s tim pocita, Ze se ty monddy méni, vyménuiji, protoZe prece my vidime, Ze tfeba zvire
jde, kocour tady jde lesem, jasné chodi uprostred jinych véci a vSechno je plné mondd. To znamen3, je
evidentni, Ze urcita skrumaz mondd predstavujici kocoura se vici ostatnim pohybuje. A to se mize dit jen
tak, Ze jednotlivé monddy méni svy misto ve svété.

Jiny hlas: J& bych si spi$ myslel, Ze ty monddy samy maji jisté vlastnosti, zevnitr jistym zplsobem nabyvaji



jinych vlastnosti, ten vnitfek té monddy se méni. Proc je jesté potreba, aby se navzajem ty monddy
ménily? Co zpUlsobuje tohleto, aby se jesté ty monddy, které jsou teda tim jednim, proménily s jinou
monddou a nahradily tak jinou vlastnost, pficemz ty vlastnosti se méni u kazdé monddy?

Hejdanek: Dobre, jenomZe ty vlastnosti se méni a proc se méni? Jaky je smysl toho, Ze se méni ty
vlastnosti? Kazda ta mondda je entelechia. To znamena, Ze miti k néjakému telos. A co je telos, cil té jeji
promény? Aby se stala dokonalym zrcadlem svéta. Toho Zddna mondda nedosahne, dostane se jen na
urcitou Uroven. Ale nicméné k tomu sméruje. No a kdyby se néjakd mondda uvnitf ménila, dokonce
vsecky monddy by se uvnitf ménily a ve svété by se nic neménilo, tak jaké by to bylo zrcadlo svéta?

Jiny hlas: No kdyz se ty monddy méni, tak ty monddy v jistém seskupeni tvori néjaky celek a to se projevi
i vtom celku, Ze se ty monddy méni samy, tak to se projevuje v proméné i toho celku, ktery tvori ty
monddy.

Hejdanek: Ne, Ze se to projevuje. To nevime, jak by se to projevovalo, tam neni Zddna souvislost mezi
tim. Tady jde o to, Ze kdyz se mondda vycizeluje natolik, jako tfeba Ze to je lidska mondda, jako jsme to
my, tak Ze je schopna télesné mit percepce, které odpovidaji vnitfnim percepcim mondd, a diky tém
percepcim vidi, Ze kocour se hybe, bézi za mysi, mys se hybe, kocour se hybe uprostfed prostredi, které
se nehybe no tak to je sice pravda, Ze tohle vidi ta mondda ne proto, Ze se kouka z okna, ponévadz zadna
okna nema3, ale Ze se to v ni vyCefuje tak, Ze si to predstavuje. No jo, ale to jeji pfedstavovani, ze kocour
bézi za mysi, to by bylo IZivé, kdyby skuteény kocour nebézZel za skute¢nou mysi, kdyby ve svété opravdu
tahle zména nebyla. Nebot vnitini stav mondd je obrazem, symbolem a tak dale, zrcadlem usporadani
svéta.

A to usporadani svéta je rovnéz stvorenim monddy mondd. Mondda mondd to zafizuje tak, aby mezi tim
vnitfnim vyvojem monddy a mezi skute¢nymi udalostmi v tom svété, ktery je plny mondd, natfiskany
monddami, aby to souhlasilo. Ne do detailu, ne dokonale, ale presné. On tam rozlisuje presnost a
dokonalost. Cili ta mondda je temna a pomalu se vycefuje. Ale vyéefuje se zptisobem, ktery presné
ukazuje na to, jak to vypada ve svété. Ne jiné vycefovani, jinym smérem.

Jiny hlas: Jenom jsem se chtél zeptat, ten cil tedy, aby byla zrcadlem svéta, to je tam nékde dal jesté
fe¢eno? To znamena, Ze v tom zrcadle svéta je obsazena i ona sama, ze?

Hejdanek: No, takhle on to nerika. A taky je otazka, co tim vy budete rozumét. To jest v zrcadle svéta, co
je zrcadlo svéta? No to je ta mondda, to je jeji vnitfni Zivot. To je to zrcadlo. V tomto zrcadle oviem se
zrcadli i ona sama. Ovsem to uzZ neni percepce, nybrz apercepce, jak on to rika.

No tak podivejte, my nikdy nedospéjeme k tomu, abychom vyloZili vsechno. Koneckonct, kdyz se u
néceho zastavime, je to proto, abychom si tak pfipomnéli urcité souvislosti, které nejsou na prvni pohled
ziejmé. Cili ptjdeme zas dal. Kdykoli se mizeme k né¢emu vratit, ukaze se v néjakém dalsim paragrafu,
7e jsme néco 3patné precetli, tak se k tomu vratime. Cili devitka.

Dokonce musi byt kazda mondda od kazdé jiné odlisna, to jest musi byt odlisna, nebot v prirodé nikdy
neexistuji dvé jsoucna, ktera by byla dokonale identicka a v nichZ by nebylo Ize nalézt vnitfni nebo na
vnitfnim urceni zaloZeny rozdil. To je zajimavé, Ze tady fika vnitfni a nebo na vnitfnim urceni zaloZzeny
rozdil. Na vnitfnim urceni zaloZeny, ale uz ne vnitfni. To je dost zajimavé. To si podrzime v paméti.

No, to je ovsem tvrzeni, zase nefika proc. Fakticky, de iure neboli v teorii nem(ize zddna mondda mit
dvojce, nemlze mit druhou monddu, ktera je naprosto identicka, dokonale identicka, protoZe kazda
mondda je pFipad sam pro sebe, je jedine¢na, neopakovatelna a tak dale. Cili to je truismus. To je prosté
predpoklad a on z toho pak vyvozuje néco, co vlastné je uz obsazeno v predpokladu. Ale tady to ma
charakter jiny: fika ,v pfirodé nikdy neexistuji“. Cili on se odvolava na empirii.

No a to je pravda. M(zZete chytit ja nevim kolik zajicQ, kazdy je jiny. MGzZete mit ps( kolik chcete, koni
kolik chcete, smrkf, vSechno proberete, vyfotografujete, zjistite, kazdy ma ty vétve malinko jinak. Prosté
ani krystaly nejsou stejné, maji tam ty mrizky nékde porusené, kazdy trosku jinak. Prosté v pfirodé
neexistuje nic, neexistuji zZadné dvé véci, dva jevy, které by byly naprosto identické. Cili on tady se
odvolava na zkusenost vsech lidi. Lidé kazdy jiny, nenajdete dva lidi, ktefi by byli totozni. Ani



jednovajecna dvojcata nejsou totozna. TakZe neni to truismus, tady je to poukaz k empirii.

No a to je jenom doklad, Ze tedy kaZzdad mondda je nutné odlisna. Je to ale dostate¢ny argument tohle?
No to védél prece Aristotelés taky, Zze at vezmeme vSechny zajice, tak kazdy je jiny. A presto zajic jako
forma, jako morfé, je pouze jediné. Tedy to neni dokonale tady zd({ivodnéno. To je jenom jiné stanovisko.
My musime hledét pochopit to stanovisko, ale to nema povahu zdGvodnéni. | kdyz tam pak pise, Ze ty
dva nejdulezitéjsi principy rozumového poznani je princip sporu a princip dostatecného dlivodu, tak tady
nam ten princip dostate¢ného dlvodu nezachoval. Tady to konstatuje, odvolava se na empirii, coz jako
filosof, ktery patfi do té evropské racionalistické linie, by nemél povazovat za dostatecny davod, empirii
timto.

No, ale dal se na tomto misté nedostaneme. Desitka. KdyZtak mé preruste, kdyby néco. Dale povaZuji za
uznané, Ze kazdé stvorené jsoucno, a tim také stvorend mondda, podléha zméné a v kazdé se tato zména
déje kontinualné. No tak to, Ze se zména déje kontinualné, to by vlastné vyvracelo ten nas pokus tam
vzdycky do té mezery nékam €asové stréit. Rika kontinualné, tedy 74dné takovéhle skoky. Povazuiji za
uznané. Dobre, povaZuje za uznané, zdivodnéno to neni, Ze?

Jiny hlas: Ale tady neni minéna jako vnitfni zména, nebo?

Hejdanek: No, to se tady nerika. Tady se mluvi: kaZzdé stvorené jsoucno a tim také stvorend mondda. To
znamena, Ze stvorena jsoucna jsou mnoZzinou Sirsi, kterd obsahuje mnoZinu mondd.

Jiny hlas: Ano, ale o monddeé jsme si rekli, Ze mGze podléhat zméné jediné zevnitf.

Hejdanek: Ano, coz nemusi ovSem platit pro jina stvofené jsoucna.

Jiny hlas: Ano, ale taky to pro né muze platit.

Hejdanek: M(iZe, ale nemusi. To neni nikde feceno. Naopak z jinych mist vime, Ze to nebude platit,
protoZe jina stvorena jsoucna, to je napfiklad ten kocour. No a samozrfejmé ten se méni navenek. Ten
nema takovou Slupku, kterd nema oken a dveri. Naopak ma oci, takze kouka ven ze sebe, ma usi,
posloucha ven ze sebe. TakZe je evidentni, Ze se organismus lisi od monddy.

Mondda je pouze dusi. Kocour ma dusi jako mondda, mondda kocouri, to je duse toho kocoura. A ten
kocour jako télo, to je télo, které patfi té monddé. Zatimco télo kocoura spociva v obrovském kvantu,
nekonecném kvantu mondd. Z toho je vytvoreno. Nikoli stvofenim, nybrz sloZenim, jak jsme méli tfreba v
Sestém. Kocour jako télo vznikl sloZzenim. Ale kocour jako duse je mondda, ktera je jednoducha a
nedélitelna.

Jiny hlas: No a tady se hovofi pravé o stvoreni.

--- (1983-05-30 Leibniz Il (1) [LVH11VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Minil jsem to, Ze kdyz se tady hovori o tom stvoreném a o tom podléhani zméné, tak se zde
mini jenom ta vnitfni zména. Ze se zde nemini ta zména jako plsobeni zvné&jsku.

Hejdanek: No, ale nevim, pro¢ to omezujete, kdyzZ tady to neni tak omezeno. PovazZujete to za dllezité? U
té monddly je to evidentni. U té monddy to uz bylo feceno. Ale ted tady je jasné, Ze lisi stvorena jsoucna a
monddy. Monddy nepochybné jsou stvorena jsoucna, ale ne kazdé stvorené jsoucno je monddou.

A to, Ze je navenek kvantitativné ztotoznitelna nebo prosté totozna s jinymi monddami, to plati jen o
mondddch. Kdezto stvorena jsoucna jind nez monddy jsou nezaménitelna. V prirodé vidime, Ze neexistuji
dvé jsoucna, ktera by byla dokonale identicka. Nikde neni feceno, Ze by byla dokonale identicka jen po
vnitini strance. My prece vime, Ze pravé ze zkusenosti vibec nevime, jak mozna, Ze vnitfek vsech
kocour je stejny. To my nevime. Ale my vime, Ze kazdy kocour navenek je jiny.

Jiny hlas: Ja bych pouze potom nerozumél, pro¢ by to uvadél vedle sebe, ty dva priklady. Ze on Fekne, Ze
kazdé stvorené jsoucno a tim také stvorena mondda. U té monddy je evidentni, Ze miZe dochazet jenom
k vnitfni zméné. Tim padem bych uvazoval, protoZe musi jit pozpatku, o tom stvoreném jsoucnu ndm
toho velkého zatim nefekl, spi$ hovoril o té stvorené monddeé, tak ja jdu od té monddy a usuzuji, Zze i u
toho stvoreného jsoucna se jedna o vnitfni zménu.

Hejdanek: Ale kdyby minil stvoFfenymi jsoucny jen monddy, tak proc¢ by tam jmenoval jednak stvofena
jsoucna a jednak tim také stvorené monddy? Proc by to délal? A zejména proc by to délal, kdyz predtim



mluvi, Ze v pfirodé nikdy neexistuji dvé jsoucna, ktera by byla dokonale identicka?

Jiny hlas: Ale identicka se zde, protoZe on uz zde jednou poufZil slova ekvivalentni a zde pouziva slova
identicka. U toho identického se zde jedna o vnitfni identitu nez o néco vnéjsiho.

Hejdanek: To neni pravda. Ten ekvivalent, to je jenom v souvislosti s tim pohybem. Ale jinak vnitfni
identita - jak by mohl fict, Ze v pfirodé neni nic identického, kdyby $lo jen o vnitfni identitu? Kdo to vi?
Jiny hlas: Nejenom o vnéjsi, ale i o vnitFni. Ze v tomhle pFipadé by uvaZzoval v té identité i tu vnitFni. Kdyz
tam hovofi o ekvivalenci, tak tam uvazuje jenom vnéjsek. Kdezto v pripadé slova identické - na to jsem
se chtél pravé predtim zeptat, jestli se domnivam, Ze v tom je pravé ten rozdil mezi pouZitim slova
ekvivalentni a identické.

Hejdanek: Identicky je, prominte, ekvivalentni je méné nez identicky. Ekvivalentni jsou dvé r{izné
monddy. To je jako hruska a hruska, kdyzZ si vezmeme, tak ty jsou ekvivalentni, ale nejsou identické.
Kdezto identické dvé hrusky, to je jedna hruska.

To je dal$i mozZnost. On tady mluvi o identickém, je otazka, jestli viibec, kdyz mluvi o tom, Ze nejsou
rozlisitelna dvé jsoucna, kdyby se nelisila vnitfné. KdyzZ prece rozlisitelna jsou, kdyZ je mame pred sebou
jako dvé. Kazda je na jiném misté. Je jeji umisténi jeji vliastnosti? To je otazka, jak se dohodneme
terminologicky. Ale v Zddném pfipadé to neni vnitfni vlastnost. Jeji umisténi je zjevné vlastnost vnéjsi.
Tak po téhle strance tedy jsou s identitou potize, ale tady mysli zfejmé takovou identitu pfibliznou. Ze
tedy opravdu dva zajici by byli dokonale stejni. ProtoZe fict, Ze jeden je dokonale stejny, no to nejsou
problémy parmenidovské nebo néco takového. Ale Ze dvé jsoucna, ktera by byla dokonale identicka -
tim, Ze jsou dvé, uz nemohou byt dokonale identicka. No ale pfiblizn& by mohla byt identicka. Cili
nesmite to brat tak prilis detailné nebo s takovou naro¢nosti.

No, ale je to poukaz na to, co se vyskytuje v pfirodé. To znamen4, Ze nepochybné, kdyz mluvi, Ze v
prirodé existuji jsoucna, tak Ze v prirodé existuji stvofena jsoucna, jind nemohou. A stvorena jsoucna
nemusi byt monddy.

A kdyz tady poukazuje na to, Ze v pfirodé neexistuji dvé jsoucna, ktera by byla dokonale identicka, tak ma
na mysli, Ze nejsou identicka po vnéjsi strance.

Jiny hlas: To znamena, Ze v prirodé se nemUZe uvaZovat tfeba dim?

Hejdanek: Mdze. Ale to uzZ je potom sloZené. SloZzené vsecko. Zajic je taky sloZity. To je agregdt. Nicméné
dal nerozlisite, jestli jsou néjaké dalsi rozliSovaci znaky. Ale kazdopadné bych trval na tom, Ze kazdé
stvorené jsoucno a tim kazda stvofena mondda podléha zméné. Ze tim ukazuje na to, Ze existuji zmény
jak navenek, tak uvnitf. Monddy sice jenom uvnit¥, ale stvorena jsoucna ostatni i navenek.

A v kazdé se zména, to jest kazdé stvorené jsoucno podléha zméné, v které se vSechno déje kontinualné.
To jest i navenek i uvnitf se zmény déji kontinualné. Z toho vyplyva, coz je problém. To je napriklad
problém zejména, kdyzZ jsme si tady vykladali o kvantovani ¢asu, o kvantovani déni a tak dale. Co to je
kontinualné? To znamen4, Ze by cely svét byl jakousi kontinualni zménou, kontinualnim procesem. Ale
tady nema na mysli cely svét. Tady se mluvi o kazdém stvoreném jsoucnu. Co to je ale stvorené jsoucno?
Je dlim stvorené jsoucno? To se m(iZzeme tazat. To neni asi stvofené jsoucno. Ale zajic je stvorené
jsoucno. Jestlize bychom tedy stvorené jsoucno chapali jako pravy subjekt, no tak tam ta zména opravdu
se déje kontinualné. Ta zména, ktera se tyka toho pravého subjektu jako celku. Pravého jsoucna jako
celku. Ze tam ta zmé&na se dé&je, Ze pod tim jsou jednotlivé zmény, prosim, ale ty jsou integrované, proto
ta kontinuita, Ze dalo by se to teda za urcitych okolnosti a za urcitého dovysvétleni by se to dalo drzet.

Z toho dale plyne jedenéctka. Jak bylo pravé feceno, Ze prirozené zmény monad se déji z vnitfniho
monada monad nemuze byt povaZovana za vnéjsi pricinu, protoze by nemohla mit vliv na nitro monady.
A za druhé, Ze veskeré zmény monad, a to jsou ovsem zmény vnitfni pouze, ponévadzZ navenek je
monada jednim a to se nemUzZe ménit, veskeré prirozené zmény monad se déji z vnitfniho principu.

Jiny hlas: Pozndmku, kdyZ pouziva pfirozené zmény, takZze potom ma jesté jiné zmény nez pfirozené.
Hejdanek: To je stvoreni a zniceni. To tady mame na zac¢atku uz, to je v Sestce. V pétce predtim rfeceno,



neni myslitelné, Ze by jednoducha substance mohla zaniknout, ponévadz jeji pfirozena cesta je
alternativou k stvoreni a zaniknuti, zniceni.

Jiny hlas: Takze i ten Blh je potom prirozena cesta? Jedna z pfirozenych cest...

Hejdanek: Jaktoze Bl je pfirozena cesta? Co to je?

Jiny hlas: Ten B(ih je stvofitel vSech monad. To znamen4, Ze to neni pfirozena cesta.

Hejdanek: Neni. Vznik a zanik monady neni pfirozeny. Ale jeji vnitfni vycefovani je pfirozeny proces.

Jiny hlas: A kdyZ Buh pasobi néjakym zplsobem na monadu, tak to taky neni pfirozena cesta.

Hejdanek: To neni pfirozena cesta. Prirozena cesta je jenom ta zména, ktera ma sv(j vnitfni princip v
monadé samotné. To jest je to zména, v niZ neni monada zbavovana své svobody.

Jiny hlas: Ano, ale tu jeji pFirozenost, tu jeji cestu k dokonalosti, tu entelechii a tu jeji sobéstacnost, tu ji
dal Bah.

Hejdanek: Ano, ale zafidil to tak, Ze to tam dal a dal uz do toho nezasahuje obvykle. Cili pak uZ se to vyviji
samo ze sebe. Tedka feknéme, je to néco takového jako, ja nevim, to je snad néjaké ¢inské pfislovi, Zze
¢lovék nem(ze stvorit les nebo nemf(iZe stvofit strom, ale mlze zasadit semena. Tedy kdyzZ Blh chce mit
svobodnou monadu, tak on ji musi stvofit tak, aby se mohla svobodné rozhodnout. On nem(ze se
rozhodovat za ni.

To je argument uz ve stfedovéku zcela bézny, co to je lidska svoboda. JaktoZe B(ih stvoril Adama tak
Spatné, Ze on par let Zil a uz zhresil? Protoze Buh nechtél mit panacka, nechtél mit marionetu. Chtél mit
svobodnou lidskou bytost. A svobodnou lidskou bytost mél, kdyz Adam se mohl rozhodnout pro dobro
nebo zlo. No a on volil zlo.

Néco takového je tady u Leibnize. Prosté Blih, kdyZz chce mit monadu, tak ji mdZze stvofit, ale musi do ni
dat to semeno jejiho dalsiho vyvoje a dal uz to nepopotahovat. Jako koukat se porad na kofinky a
popotahovat, Ze pomalu rostou a tak dale, to nejde. Prosté ta monada musi rlst, tedy vyvijet se sama ze
sebe. Néktera se vyviji rychleji, néktera pomaleji, néktera zlistane temna porad, druha se hodné
vyjasiuje. Jsou mezi nimi rozdily, ale to jsou rozdily, které jsou dlsledkem pfirozeného pohybu, pfirozené
zmény. Nikoli tim, Ze by Blh rozhodl, Ze tahleta monada uz dosla moc daleko, tak ji zarazime.

Mize, ve zvlastnich pripadech miZe, ale to je pak zazrak. No ale filosofie nem(ze pracovat se zazraky,
fika tam nékde Leibniz. Nase filosoficka povinnost je vysvétlit vSecko tak, Zze nepotfebujeme zazraky. Az
kdyz to nejde, tak holt musime prestat, ale ne do toho zapracovat zazraky. To nechdme pak teologii, ta at
teda dél3, co umi.

Jiny hlas: Nejsem schopen to jesté pofadné fict, ale jenom to nastinim trochu, co mé je tady zdhadou. To
jest asi ta véc, Ze ta monada se sama vyviji, to semeno je tam dano a ona se sama ted vyviji. Ale kdyz vy
feknete, Ze ten B(h to stvofil a pak ma ty mozZnosti, ale ty moZnosti ma na zakladé taktéz akce s vnéjsim
svétem, ne? KdeZto k té monadé se neda zvnéjsku nic dostat. A taky jsme néjak tak jako ted Fekli, Ze ten
Blh uz do té monady dal nezasahuje.

Hejdanek: Obvykle.

Jiny hlas: Ano. Ze jediné v pfipadé zasahnuti je to potom zazrak. Tak jakym zptsobem tedy dochazi k
tomu? To vypada jistym zplsobem tak, Ze ta monada se tedy vycefuje jenom k jistému cili, ale Ze nic to
zménit nemuzZe. Zavisi na tom, jakou ji ten Buh dal silu, nebo tady je to fe¢eno a nazvano trochu jinak.
Hejdanek: Zadostivost.

Jiny hlas: Jakou ji dal tu Zadostivost k tomu cili sméfrovat. A ta monada bud' toho cile dosahne nebo tak,
ale uZ nic neni mozné, aby to ovlivnilo tento chod. Zvnéjsku nic. No ale ten vnitfek je uz dan Bohem.
Hejdanek: No jo, ale je dan tak, Ze se svobodné vyviji. To je ten vtip. Neni dan jako hotovy.

Jiny hlas: No pak tedy nerozumim tomu, co to je svobodné vyvijeni se monady, ktera je v sobé samotné
uvnitf uzaviena a nema kontakt s ni¢im vnéjsim. Ze je néjaka véc, ktera je uvnitf uzaviena a projevuje se
teda navenek, jenom se vycefuje, ale Zadny pohyb nazpét neni. Podle mé je to teda pfedem dana
budoucnost té monady a Zaddna svobodna volba.

Hejdanek: Volba... Nefikejte volba. Svoboda a volba souvisi pro nas, nikoliv pro né tehdy. Descartes,



Leibniz, Spinoza, kdyZ mluvi o svobodé, tak to znamena: svobodna je substance v tom smyslu, Ze neni
ni¢im jinym ovlivnitelna, Ze je zavisla jenom sama na sobé a na nicem jiném. Svoboda spociva v tom ze
nejste na nicem jinym zavislej. O volbé neni ani redi.

To je problém, jak pojimaiji tyhle ty lidi svobodu, jak ji pojimame my. Pro nas svoboda je nerozlu¢né
spojena s volbou moZnosti.

Jiny hlas: Ta mondda taky ma volbu. Jestli se zastavi, nebo jde dal. Ne kazd4 mondda dojde stejné daleko
v tom vycefovani, cili tam je taky volba.

Hejdanek: Ale vy mate na mysli volbu, Ze by sla timhle smérem, anebo néjakym Uplné jinym. No, tak to
nema. Od toho zas je ta prestabilizovand harmonie. Ale to neni Zadnej policejni dohled monddy nad
monddou, nybrzZ to je prestabilizovand harmonie. Od zacatku je v kazdy monddeé jakejsi plan, rozvrh,
podle kteryho se to vyvijeni ma odvijet. A ta mondda nema moznost tenhle plan zménit. Ale to
neznamena, Ze je dana cela. Jenom ten plan je dany. Ta mondda sama se vyviji rychlejc nebo pomalejc za
dalsi monddou.

Jiny hlas: Ale jakym zplsobem to na ni zavisi? TakZe ona tam jesté... co to teda v té monddé je, co jesté
zpUsobuje to, Ze to muZe ovliviovat jeji vyvoj?

Hejdanek: Ovliviovat... Proc fikate ovliviiovat? Vy chcete svobodu a zaroven chcete ovlivnit nécim.

Jiny hlas: Ne, kdyz ta mondda ma dano od Boha jisty plan, podle kterého se mé vyvijet, vycefovat, Ze, a
neni uz nic jiného, co by mohlo dal néco zplsobit, tak se mondda bude vyvijet podle planu, ne?
Hejdanek: Pravé Ze je svobodnda. Ona se vyviji podle planu, jenomze ten plan neurcuje vsecko. Ten uréuje
jenom ten cil, k némuz spéje. Ale ona muZe po cesté udélat spoustu chyb. M(zZe bejt lin a vyvijet se
pomalu, maze naopak bejt prilis hrr a vyvijet se moc rychle a v disledku toho tam néco taky zas pokazit.
To vsecko mlZe. Nem{ze jenom ten plan opustit a jet podle jinyho planu.

Jiny hlas: Ano, a to tam ma taky dano od Boha, Ze se miZe pomaleji nebo rychleji vyvijet, ne? Od koho
jinyho to ma? A kde se to teda v ni bere jinak, kdyZ ne od Boha, tahle moznost urychlovat nebo
zpomalovat plan?

Hejdanek: Proc... to je zvlastni, tak ted vy pracujete... znova fikdm: chcete tam tu svobodnou monddu,
namitate, Ze je dana od zacatku pfi stvoreni cela a ze podle toho se to vyviji. A potom, kdyz feknu, Ze je
jenom néco urceno, tak vy fikate: ,No a ¢im je urceno to druhy?“ To to musi byt vZdycky uréeno?

Jiny hlas: Monéada je stvorena Bohem. Bohem je ji dan jisty plan. A mné je zdhadou furt, jakym zptsobem
muzZe dochazet k tomu, Ze ta mondda se jesté svobodné rozhoduje pro to, pro ono a tak dale.

Hejdanek: Poslyste, a co je ten Maxwelliv démon ve fyzice? Proc si ho vymyslel Maxwell? Aby mu to
vyslo. No prosté ponévadz nemohl najit, ¢im je to zptsobeno. Tak musel tam zaradit néjakyho prosté
démonka, kterej v téch krajnich pripadech to hazi bud na jednu nebo na druhou stranu. Ale proc to
nemohl... to je jenom nedokonalé poznani? Ne, naopak. Tam je evidentni, Ze tady Zadna pficina neni. On
tam toho démonka zaradil jenom proto, aby ukazal, Ze tady je cosi kontingentniho, cosi nahodnyho.

A vy se furt ptate, ¢im ta ndhoda je zplisobena. No kdyz je zplisobena, tak to neni ndhoda!

Jiny hlas: KdyZ feknu, Ze je to ndhoda, tak jako bych to vzdal, ze?

Hejdanek: Z vnéjska je to ndhoda. Ale z vnitrku je to iniciativa ty monddy. Ta mondda je za to odpovédna.
Cili z jejiho hlediska to neni ndhoda, ona se k tomu rozhodla. Nahoda to je z vnéjska. Kazda svobodna
volba, skutecné svobodna volba v lidské spolec¢nosti je z hlediska sociologického ndhoda. Jakmile uz to
statisticky zpracujete a ukaze se, Ze tfeba devadesat procent lidi voli v dané situaci tak a tak, no tak uz to
neni svobodny. To je evidentni, Ze tam uzZ je néjakej tlak spolecenskej, Ze tam uz se daji hledat néjaké
pric¢iny a podobné. UzZ to neni ta svoboda.

Svoboda je tam, kde nemuZete najit pric¢inu. To je otazka koncepce. Jsou filosofie, ktery ndhodu
likvidujou, vylu€ujou. A sice takovym zplsobem, jakoZe v jednom kontextu se néco muZe jevit jako
nahoda, ale v jinym kontextu je to naprosto zakonita zaleZitost, tedy neni to ndhoda. Takhle se to obvykle
déla. To jest tFeba: jde chlapik po ulici a najednou spadne cihla nebo taska ze stiechy. Ze ta taska spadla,

vrve



ryve

Ze ten chlapik $el, to ma svy konkrétni pficiny nebo diivody, prosté byl pfedvolanej nékam na Gfad nebo
potreboval si jit, uz mu dosel tabak a sel koupit do trafiky a tak dale. Ale Ze doslo ke stfetnuti téch dvou
procesu, Ze ta cihla spadla akorat, kdyZ ten chlapik Sel pro ten tabak, to neni obsaZzeno v pficinach ani

ty trafiky zrovna ted, neni nic, co by vysvétlovalo, proc¢ tam Sel akorat, aby mu ta cihla spadla na hlavu.
Cili, a co to znamena? To znamena, e kauzalni nexus je pretrzity, 7e existujou jisty kauzalni Fetézce, ktery
ale v celku svéta nejsou kauzalné zretézeny, kdyz se to domysli. Pokud neudélame, jako tfeba marxisti z
toho vyvozujou, Ze to je jenom nase neznalost. Ze kdybychom dokonale znali viechny okolnosti, tak
bychom mohli pfesné vypocitat, kdy ten chlapik tam pljde, aby mu spadla ta cihla na hlavu. Je to ndhoda
jenom relativné diky tomu, Ze nevime dost o svété, nemame dostatec¢né poznani. Kdybychom to
dostatecné poznani méli - a to je ovSem totalni determinismus, ktery je celkem k nicemu, protoze se
tvrdi kategoricky, ale neda se s nim pracovat, ponévadz nikdy nevime dost -, Cili to je jenom ideologie.
Hejdanek: No, cili kdyzZ tohle vylou¢ime a vezmeme vazné, Ze tady jsou urcité kauzalni retézce, které ale
navzajem kauzalné nejsou propojeny, no tak jsme u toho, Ze jsou nahodilosti, realné nahody. Ze tedy v
tomto svété neexistuji jenom kauzalni retézce, ale existuji taky kontingence, nahodilosti.

Jiny hlas: Ano, a ty nahodilosti vznikaji pfi stfetavani se nékterych kauzalnich retézcll. To znamen3, Ze
bychom mohli predpokladat i v monadé néjaké kauzalni retézce, nebo prosté néco...

Hejdanek: Nikoliv kauzalni, dejme tomu néjaké pohyby, které kdyz se stretavaji, tak dochazi k vzniku
néjaké ndhody. Zrejmé néco takového bychom tam mohli... Ovsem jak to pojmout, protoze kdyz tam
rekneme, Ze tam jsou kauzalni fetézce, tak to neni pravda, protoze monada neni délitelna uz dal, cili
nemuzeme v ni izolovat jednotlivé ¢asti a podobné.

Ono to mé skutecné recky puvod. V tradici Zidovské a krestanské plivodné o nesmrtelnosti duse nikde
nebyla fec. V Zidovskych predstavach je duse spjata s krvi, €ili s nécim télesnym. Nesmrtelnost duse je
myslenka Fecka, nikoliv kfestanska, ale pronikla do krestanstvi dodatecné. Tedy na jedné strané se tady
Leibniz brani té tradici fecké, Ze je mozna duse nezavisla na téle, coz bylo spjato s pfedstavou o
nesmrtelnosti duse, na druhé strané ale tu nesmrtelnost duse, ac feckého plivodu, udrzuje a domniva se,
Ze tim vyhovuje teologickym postulatiim.

Cinnost vnitfniho principu, ktery pasobi zménu ¢&i prechod od jedné percepce k druhé, Ize oznaéit jako
Zadostivost. Pricemz plati, ze Zddost nedosahuje vzdy Gplné celé percepce, k niz sméfuje. Takze z téhle
formulace vidime zaprvé, Ze percepce je néco, k éemu monada smérfuje. To neni faktické percipovant,
nybrz je to néco, ceho se pokousi monada dosahnout. A ten pokus dosadhnout se nazyva zadostivost.
Monada ma jakousi ctizadost, by se dalo fict. Kdyz fekneme zadostivost, je to zaneseno urcitymi
konnotacemi, které sem nepatfi, moralnimi - Ze Zadostivost je spis tfeba Zadostivost penéz, Zadostivost
sexualni, Zadostivost cti a tak dale. Tady ta Zadostivost je Zadostivost percepci. Neni to jakakoliv
Zadostivost, nybrz zadostivost percepci. A ty percepce jsou nécim, ceho se dosahuje, ale nikdy se toho
Uplné nedosahuje, nebo vétsinou se toho Uplné nedosahuje. Tady se fika, Ze Zadost nedosahuje vzdy
Uplné celé percepce, Cili nékdy snad ano. Na jinych mistech to jesté redukuje. Dosahuje ji vsak alespon
Castecné, a tak dochazi k novym percepcim. Tedy tim, Ze monada ma ctizddost dosahnout néjaké
percepce, ale dosahuje ji jenom z¢asti, dosahuje viastné jiné percepce. To, ¢eho dosahne, je sice jakasi
percepce, ale ponékud jina nez ta, ke které se upina, ke které sméruje.

Jiny hlas: TakZe ta monada ma Zadostivost dosadhnout jisté percepce. A ona svym svobodnym
rozhodnutim se na té cesté tfeba zastauvi...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: ...a nabude tedy jiné.

Hejdanek: Jiné ne ve smyslu, Ze by Sla jinym smérem, nybrZ jen na té cesté nedojde dostatecné daleko.
Jiny hlas: A pak z tohoto mista mliZe postupovat dal, pomaleji, opozdéné, a taky se tfeba mize zastavit
definitivné. Pravé v tenhleten moment tomu prestavdm rozumét, Ze ona ma néjaky plan dany od Boha.



ProtozZe kdyz ma mozZnost svobodného rozhodovani, jak by mohla dodrzovat plan? Ona se zastavi tady,
kdyz dosahne jisté percepce, a pak pokracuje dal, zase prechazi v jinou percepci. Jakoze ten plan by byl
dosahnout jenom jisté percepce, ktera je tou posledni percepcr. Pak bych to chapal.

Hejdanek: No, to tak je.

Jiny hlas: To je spi$ jenom konec¢ny bod.

Hejdanek: Urcité ten plan neni rozvrh jejiho postupu, postupu jejiho vyvijeni.

Jiny hlas: Tak spis cil.

Hejdanek: To je telos, jisté.

Jiny hlas: Spis cil nez plan. Ten plan mé zavadél k tomu, Ze jsou vymezené jisté etapy.

Hejdanek: Ne, to neni ¢asovy plan, to je plan svéta, ktery je rozhodujici pro to zrcadleni uvnitf monady.
To se tam pak docteme, jak to je, Ze Blih - tam je vyslovena hypotéza - prece je to mozné tak myslet, Ze
Blh stvofril zaroven svét podle jistého planu. A podle téhoz planu stvofil, nebo ulozil stvofenym
monadam cil, k némuz maji ty monady dospét.

Jiny hlas: Nékteri z jedné percepce k druhé, a Ze tedy jisté telos, k némuz se ta monada bliZi, a ten telos je
tedy jako nekonecno. Dochazi k naplnéni tohoto cile?

Hejdanek: V Zadné monadé nedochazi k naprostému naplnéni, ponévadz kazda monada je omezena. To
patfi k vlastnosti kazdé stvofené monady, Ze je omezena.

Jiny hlas: Ano, takZe oni maji jistou zacilenost, ke které se néjakym zplisobem kazda z nich blizi.
Hejdanek: TakZe tady, kdyz rika, Ze nedosahuje vZdy Uplné percepce, tak je to trosku problematické,
ponévadz na jinych mistech se da dolozZit, Ze nikdy nedosahuje Uplné percepce. Vidycky je to jenom ta
néjaka ta jina percepce, ktera je jenom na cesté.

16. Zakousime v nas samych mnohost v jednoduché substanci, kdyz shledavame, Ze i nejnepatrné;si
myslenka, kterou si uvédomujeme, zahrnuje rozmanitost v predmétu.

No, to je zajimavé z fady hledisek, ale zejména z jednoho, Ze totiz to je misto - u Leibnize se toho najde
vic - na némz, nebo z jehoz zakladu |ze prokazovat, Ze Leibniz za elementarni povazuje soud, a nikoliv
pojem. To jest: i nejnepatrnéjsi myslenka, kterou si uvédomujeme, zahrnuje rozmanitost v predmétu.
Pojem je chapan tradicné jako mysleni jednoho a téhoz. Treba pojem véci je pojem jednoho a téhoz.
Presny pojem rovnostranného trojahelnika je naprosto - kdyZ mame na mysli pojem rovnostranného
trojuhelnika, minime tim presné a jenom rovnostranny trojihelnik a nic jiného. To je jedinou véc. A on
tady rika, Ze i nejnepatrnéjsi myslenka, kterou si uvédomujeme, zahrnuje rozmanitost v predmétu.

Jiny hlas: Ale to kdyZ minim pojem rovnostranného trojuhelnika, tak neminim jednu véc. Ze tim minim
tisice rovnostrannych trojlhelnikt. Jenom v pfipadé jednoho urcitého konkrétniho rovnostranného
trojuhelnika minim jeden konkrétni trojahelnik, ale kdyz minim pojem...

Hejdanek: Ne, Zadny konkrétni rovnostranny trojahelnik neni. Jsou jenom rlizna znazornéni, ale
rovnostranny trojuhelnik je jenom jediny.

Jiny hlas: Tak si to vezméme na clovéku, to je lepsi.

Hejdanek: Ne, tam to nejde. Podobné kruh je jenom jediny. Neexistuji rlizné kruhy. Existuji riizné
kruznice narysované nékde v pisku, na papire, na tabuli a tak dal, to jo, ale kruh je jenom jeden.

To patfi k pojmu. Proto také eleaté mohli tvrdit, Ze jsoucno je jenom jedno, kulaté a tak dale. Jak na to
pFisli? Ze odmitli ty jednotlivé pfipady, to je jenom zdani. Myslenkové jasné a nutné je, Ze jsoucno jest. To
mUze byt jenom jedno. Ponévadz jakmile by byla dvé jsoucna, tak to jedno by nebylo tim druhym a uz by
o ném nebylo mozZno fict jenom, Ze jest, nybrz zaroven, Ze neni - neni tim druhym. Proto musi jsoucno
byt jenom jedno. To je pfimo v podstaté toho pojmového mysleni. A oni to dovedli do této krajnosti.

Je zretelné, Ze Leibniz tedy povaZuje za zaklad myslenku, kterou si uvédomujeme - to je jako kdyby to
byla myslenka, kterou si uvédomujeme také, to je zajimavé - a rozmanitost predmétu. Samozrejmé, kdyz
jde o myslenku, kterou si uvédomujeme, tak to uvédomovani té myslenky je néco jiného nez ta
myslenka. KdyZz myslim trojuhelnik, tak zaroven si uvédomuiji, Ze myslim trojahelnik, a uz tam mam dvé
véci: jednak myslim trojahelnik a jednak myslim mysleni trojahelnika.



TakZe je jasné, ze myslenka je zaklad a Ze myslenka nespociva ve spojovani pojmu, jak to néktefi logikové
ucili, nybrz, jak jsme si oZivovali to, co fikaval muj ucitel Patocka, Ze zakladni je soud a pojmy jsou
produkty soudu. Tedy kazdy pojem musi byt nasouzen. Soud neni spojovani pojm, nybrz soud je néco
puvodniho, co je schopno nasoudit pojem.

Podle toho musi vsichni, kdo uznavaji dusi jako jednoduchou substanci, pripustit tuto mnohost v monadé
a Bayle v tom nemél spatfovat Zaddnou obtiz, jak to ucinil ve svém slovniku v hesle Rorarius. K tomu se
vztahuje jesté na druhém misté v Monadologii a v fadé dopist také. Bayle, to je takovy vyznamny muz,
ktery nejdriv zcela odsoudil Leibnize a potom v ledas¢em uznal, Ze by mohl mit pravdu, a Leibniz velmi o
to stal ho presvédcit.

17. Dale se musi nutné priznat, Ze percepci a to, co na ni zavisi, nelze vysvétlit z mechanickych diivodd, to
jest z tvart a pohybU. A tady je slavny pfimér, ktery je neobycejné takovy argument ad hominem,
takrikajic, je takovy nazorny a je v ném vyostrena kritika Descarta. Zaroven je to kartezianské, dobre? Ale
je to vyostreno specialnim zplisobem. Kdybychom si mysleli néjaky stroj, ktery by byl zafizen tak, ze by
dokazal myslet, vnimat a percipovat. Tenkrat to mohlo vypadat naprosto fantasticky. Dneska si to kazdy
pomysli velmi snadno, protoze cetl science fiction a porad slysi, jak kybernetici nebo matematici hovofi o
pocitacich. Uz jenom trosku slozitéjsi to jesté udélame a jesté néco tam pridame, néjaka ta relatka nebo
nevim jaké komplikované prvky, a uz bude myslet. Cim dal je to lepsi, uz umi hrat $achy a uz umi
odpovidat. Tuhle perspektivu si dneska kazdy dovede predstavit, Ze vytvorime jakysi stroj, ktery je zafizen
tak, aby dokazal myslet, vnimat a percipovat.

Tak reknéme, Ze takovy stroj udélame. Ted'si ho predstavme. Mohli bychom si ho pfi zachovani vsech
téchto vztah( myslet zvétseny tak, Ze bychom do ného mohli vstoupit jako do néjakého mlyna.
Predpokladame-li to, pak kdybychom prohlizeli jeho vnitfek, nenasli bychom v ném nic nez kusy, které na
sebe narazeji. Predstavte si tam jesté elektrické soucastky, ty nemél na mysli. Nenasli bychom v ném nic
nez kusy, které na sebe narazeji, nikdy néco, z ¢eho by bylo mozno vysvétlit percepci - to jest zacatek
mysleni.

--- (1983-05-30 Leibniz Il (2) [LVH12VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tém jednoduchym substancim, ¢ili stvofenym mondddm, Ize dat i jméno entelechie. Nebot
vsechny v sobé nesou urcitou dokonalost, echusi to entelés, a maji jisty druh sobéstacnosti, autarkeia, jez
je Cini zdrojem jejich vnitfnich déjli a jakymisi netélesnymi automaty. Vidite, tady zrovna je to, ani jsem si
neuvédomil, Ze tak brzo, netélesnymi automaty.

To je zase cosi jiného, nez my dnes myslime automatem, s tim opatrné, tam do toho vkladat obsahy
dnesni.

Tedy jednoduché substance neboli monddy, rozumi se stvorené ovsem, na rozdil od té nestvorené
monddy mondd, |ze dat jméno entelechie, protoZe nesou v sobé urcitou dokonalost, totiz v tom smyslu,
Ze zGistanou nékde nebo jsou nékde na cesté k tomu cili, telos, a Ze maji druh sobéstacnosti, autarkeia. To
jest autarkeia je samovlada, Ze vldadnou sobé samotnym.

To znamen4, nejsou ovladany, nybrz jsou svobodné, maji svébytnost a v té svébytnosti se vyvijeji smérem
k té dokonalosti.

A tahle jejich zamérenost k cili, ke konci, ktera je zcela sobéstacna, je autarkicka, je samovladna,
svébytna nebo... tady bychom dalsi adjektiva k tomu mohli... je €ini zdrojem jejich vnitfnich déjd. Cili
mondda sama je zdrojem svych vnitfnich déjd, neni tady Zadny jiny zdroj.

Jiny hlas: MUZu se jesté vratit, ono je to zpatky k bodu patnact, kdyz tam vyklada o tom, Ze ta Zadost
nedosahuje vZdy Uplné percepce, k niz sméruje, a dosahuje ji vidy aspon ¢astecné a tak dochazi k novym
percepcim. Je jasné, Zze sméruje na zakladé té urcité dokonalosti k jistému cili, ale jak m(ze Fict, Ze ona
nedosahuje Gplné celé percepce, ale dosahuje ji ¢aste¢né a tak dochazi k novym percepcim? Ze kdyz o
tomhle chce Fict, to co tady rika, tak to znamen3, Ze zde byly jesté jisté zacilenosti po té cesté k té
konec¢né zacilenosti té monddé néjak dany, Ze ona mondda to vidycky nedosahne té percepce? Nebo ja
tomu nerozumim. Mné by bylo jasné, kdyby uvedl, Ze dosahuje vidy jisté percepce a od té zase k jiné a



sméruje pri tom k té celistvé.

Hejdanek: To je prave, Ze vy chapete percepci jako vlastnost toho vnitfniho svéta monddy. Ale jemu Slo o
zdlraznéni, Ze to neni vlastnost, nybrz Ze to je cil, jehoZ se dosahuje. Asi takhle, podivejte se. Kdyz
zavodite, tak chcete skocit treba sedm metr( do dalky. No, ale podafi se vam nejvic Sest pétadvacet. No,
co to znamena? Vy jste chtél skocit sedm, teda zlomit rekord néjakej, ale skocil jste mif. No ale skocil
jste. To neskoci kazdej. Vy jste dosahl pékného vykonu, ale neni to ten plnej vykon.

Cili to nem(iZete fict, Ze byste dosel od jednoho a pak zas k dal$imu. Va$ skok Sest pétadvacet a pak
podruhé skocit jesté téch pétasedmdesat, to se neda scitat. Musite hned od zacatku skocit piny. A kdyz
ne, no tak holt je to jina percepce. Ovsem je na cesté k té...

Jiny hlas: Ja jsem chapal, Ze potom, kdyZ se dosahne jisté percepce, tak pak sméruji Uplné zase k nécemu
jinému. Ja jsem neminil, Ze zase pokracuji vtom sméru té prvni percepce, ale vtom celém pohybu, ktery
mam, se pohybuju v tom, Ze skacu do dalky. Ze skacu do dalky.

Hejdanek: No, tak to oba chapete teda jinak. Skakat do dalky, to neni Zadny cil. Ponévadz to byste mohl
skakat dva metry a to je taky skakat do dalky.

Jiny hlas: Ale ja si potom v néjakém skoku zase m(izu dat néjaky limit, nepfiblizim se k nému. A zase se k
nému nepfiblizim, zase udélam...

Hejdanek: Dobre, no, jenomzZe u toho skakani je to tak, Ze si mizZete ten limit davat r(zné, kdezto tadyhle
tencil je jeden, a to je odrazZet, byt zrcadlem svéta.

Jiny hlas: Ale to je aZ ten konecnej. Ale predtim jsou jesté jiné percepce, kterych dosahuje.

Hejdanek: No ale ty nejsou naplanovany. Naplanovanej je ten konec¢nej. A to, co dosdhnete mezi, to jsou
ty nedokonalé. To jsou pravé ty nové percepce, ty jiné.

Jiny hlas: No ale pravé, kdyz rekneme, Ze neni naplanovana ta néjaka jina percepce, tak jak ja mizu frict,
Ze se nedosahlo jisté percepce, ktera neni tou kone¢nou?

Hejdanek: To tam neni feceno. To je minéna stale ta posledni.

Jiny hlas: No pravé, 7e tady je Feceno, GpIné celé percepce. Co to je? Uplna cela percepce, to znamena
dokonaly obraz svéta, dokonalé zrcadleni svéta.

Jiny hlas: Ja myslel, Ze ta cela percepce je vidycky minéna ta jedna konkrétni.

Hejdanek: No to je ona. Kdyz vnimate, percipujete celej svét, jak je. A vy misto toho dosahujete néceho
Castecné, a to jsou ty nové percepce.

Jiny hlas: Ano, a pak teda délam zase... ta Zadostivost mé teda pudi neustale k té celé percepci a pak
vychazim z toho mista, kterého jsem dosahl. A opét se snazim... nebo jak to je teda? J4 tomu nerozumim.
Hejdanek: To je tézko fict.

Jiny hlas: On fika, Ze je pfechod od jedné percepce k druhé. Ten vnitfni princip plsobi zménu ¢i pfechod
od jedné percepce k druhé.

TakzZe ja se dostavam od jedné percepce k dalsi a jsem zacileny k néjakému cili.

Hejdanek: Jenomze tam opousti smér. Tady se nepredpoklada opoustét...

Jiny hlas: Tam jich miZe byt nékolik najednou.

Hejdanek: Ano, ten ma dan védomost, to je tady urcitd dokonalost. Ne, tady je jenom ta Zadostivost toho
7adostivost. Cili samoziejmé to uvédoméni tam neni u mnohych.

Jiny hlas: No, vy tam porad mate akorat jenom tu jednu vétu, Ze Zddost nedosahuje vidy Gplné celé
percepce, jestli je minéna jako ta cela percepce na té cesté a nebo ta celd je minéna ten...

Hejdanek: To je oboji. Podivejte se, kdyz chcete mit percepci tfeba tohohle stolu, tak nikdy nedosdhnete
Uplné percepce celého stolu, ponévadz vzdycky vam kuprikladu ta zadni strana unika z percepce. To plati i
o jednotlivé...

No tak sedm metrd to neni ani cil, ani Zddostivost. Zadostivost je skocit co nejdal. A cil je sko¢it 200
metrd nebo jesté vic. Co ¢lovék nedosahne, tak sedm metrd, to jesté se da skocit. Cili to neni cil. Nejde o
to, Ze cil musi byt nutné nesplnitelny, jde o to, Ze cilem je v tom pFiméru, cilem je zrcadlit cely svét, jak je.



A to je pravé omezené bytosti, omezené monadé, to je nemozné. To mlze jediné monada monad.

Jiny hlas: Cilem muZe byt skakat do dalky, ale nemuze byt cilem skakat...

Hejdanek: Ne, to je jinak. ProtoZe jde o cil, tak cilem je byt az na tom konci. To skakani, to je jenom
dlsledek té 7Zadostivosti.

Jiny hlas: Tak potom cilem by bylo naskakat 2500 kilometr( do dalky.

Hejdanek: Naskakat, to je postupné. Ano, protoZe ona se taky jistym zplsobem tam dopredu dopravuje.
Cil je konecny, se da fict. ProtoZe ten svét je jednak plny monad, téch monad je nekonecno. Kdyz ma
néjakd monada zrcadlit tu nekone¢nost monad, tak se to do ni nem(zZe vejit, prosté to nezvladne. Nema
dost receptivity. Neni schopna se tak vycefit, aby to vSecko ukazalo. Jenom tim smérem usilovat. To
usilovani, to je ta Zadostivost. Ale ten cil je pfili$ giganticky, neZ aby kone¢na monada ho mohla nékdy
dosahnout. Ta Zadostivost ale na to kasle, Ze to neni dosazZitelné. Ta tu monadu vede k tomu, aby se tim
smérem pokousela vyvijet. Kazdé prirovnani trosku kulha, nékde to vidycky bude... Chceme-li
pojmenovat dusi vSe, co ma v obecném smyslu, ktery jsem praveé vysvétlil, percepci a zadost. Vidite tady,
monada ma percepci a Zadost. Neexistuje monada, ktera by byla naprosto vnitfné inertni.

A jestliZze vSe, co ma percepci a zadost, to znamena kazda monada, chceme-li pojmenovat dusi, pak
bychom mohli vsechny jednoduché substance nebo stvorené monady nazyvat dusemi. To je otazka
terminologickd, tim to naznacuje jasné. ProtoZe vSak pocit vic neZ obecné oznaceni... Vzpominka, ta je
tam dulezita, zda se mi, Ze to je navrat k minulosti, ale tady vzpominka je dllezZita proto, Ze percepce je
obohacovana reflexi. Vzpominka na percepci je vlastné reflexe percepce. V jistém slova smyslu ano. Jestli
to Ize ztotoznit, to nevim. Tady vzpominka je vic... Ano, v tom urcitém sméru ano, ale mlze byt jesté vic...
Moment. Ta vzpominka, to jeSté neni apercepce. Apercepce je védomi sebe, ale kdyzZ se ve vzpomince
vracim k byvalé percepci, tak si sebe jesté viibec nemusim uvédomovat. J4 vzpominam na vcerejsi
percepci. Ale nicméné to, Ze se dusevné, myslenkoveé vztahuji k tomu, co bylo véera, to je evidentni, Ze se
myslenkoveé vztahuiji k té percepci, té své percepci. | kdyz ja ve vzpomince si toho nejsem védom, ve
vzpomince vlastné vzpominam na to, ¢eho véerejsi percepce byla percepci, to jest ja vzpominam na to, co
jsem percipoval. J4 nevzpominam vlastné na svou percepci ve svém védomi, ve své interpretaci. Ale kdyz
se na to podivame dUkladné, tak je jasné, Ze ja nemUzu jinak nez dneska vzpominat na svou vcerejsi
percepci a skrze tu vzpominku na vcerejsi percepci vzpominat vlastné na to, co jsem vlastné percipoval.
Takze v tomto smyslu vzpominka je jakysi zacatek reflexe. To jest, kdy ja obracim svou myslenku k své
néjaké myslence. | kdyz si toho nejsem védom, coz je néco jiného, nez kdyzZ jsem si sebe védom. To uz je
ta apercepce a tohleto je jesté jakysi prechod. Sami v sobé zakousime totiz stavy, v nichzZ si na nic
nevzpominame a v nichz nemame zfetelné rozliSenou percepci, napriklad v pfipadé mdloby nebo
hlubokého bezesného spanku. V pripadé mdloby a hlubokého bezesného spanku mame percepce, ale
nerozliSené, nebo nedostatecné rozlisené. Jinymi slovy, k tomu rozliseni percepci potfebuju se
myslenkoveé vztahnout k percepci. To je ta vzpominka. A proto to je stav, kdy mame nerozlisené percepce.
V tomto stavu se duse nijak znatelné neodlisuje od jednoduché monddy. No, chybovat, no ale nechme
to. ProtoZe vsak tento stav netrva a duse se z ného vytrhuje, ¢imz se od té jednoduché monddy odlisuje.
ProtoZe se z toho vytrhuje, kdezto ta jednoducha mondda se z toho vytrhnout nemfze.



