Pojem x intencionalni predmét - priklady (10. 10. 1983)
KAZETA 1
STRANA A

[Shrnuti Jany Hejdankové za oba predchozi vecery...]

LvH: Otazka po smyslu je vidy vztazena k néjakému kontextu - a vZdycky se mizZeme ptat
zase po smyslu toho kontextu... To je rozdil od vyznamu: tam je kone¢nou instanci ten, kdo
néco rika. Smysl je poukaz k SirsSimu kontextu, vyznam je poukaz k tomu, kdo néco mini.

[AZ do konce kazety diskuse jesté k povaze jazyka a reci...]
STRANAB
[Pokracuiji reci o reci...]

Co to znamena nechat se vést feci (myslenim) - ¢lovék mulze byt doveden nékam, kam
nechtél, a to je dokladem toho, Ze mysleni znamena nechat se vést. Je tu néco jakoby prede
mnou, ja jdu po téch stopéach, sleduju myslenku a nevim, kam mé dovede...

ZACATEK VYKLADU V 5:55

Co znamenala arché u presokratik(... Otazka, na kterou presokratici davali odpovéd: co je to,
co se neméni uprostred zmén? A to je zaroven to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji.
U Thaléta termin arché neni doloZen, ale je jasné, Ze pojem tam byl.

Co to je arché z naseho hlediska? Pfedevsim pojem, a to velmi obecny pojem. Kromé toho to
je intencionalni predmét. Kdybychom zkoumali jenom pojem... Tady to takrka splyva: kdyz
fekneme, Ze to je to, co se neméni, tak to taky odpovida pojmu - kdyz je jednou nasouzeny,
tak je nasouzeny. Ale prece jenom je to rozdil, protoZe o arché mlzeme fikat rizné
vlastnosti, které nemuze mit pojem. Tak tfeba Parmenidés fika, Ze arché je to jediné, co
existuje - tedy ne to, co existuje uprostfed zmén. Zmény neexistuji, to je pouhé zdani. Arché
je to, co jest, a nikdy neplati, Ze by nebylo. Je to to jsouci, stale jsouci. Mimo jiné fekne, Ze je
kulaté. Samozrejmé pojem neni kulaty - a vime, Ze nejde jenom o pojem. Je to taky jedno,
celé... Je evidentni, Ze pojml je vic, kdeZto arché je jedna. Intencionalni predmét je tady
konstruovan, ustaven jako to, co je celé, vSeobsahlé, kulaté a tak dal.

U Thaléta je to voda. Tam je mozna konfuze mezi vodou jakoZto arché a vodou, ktera tece
tady v potoce nebo prsi z mrakl. Samozrejmé, Zze Thalés nema na mysli tu vodu, kterou se
myjeme nebo kterou pijeme, ale ta konfuze je mozna. Podobné konfuze je moZzna mezi tim
vzduchem, ktery nadechujeme a vydechujeme, a mezi tim vzduchem jako arché - to byl
Anaximenés. Kdezto u Anaximandra s tim apeiron ta konfuze neni dost dobre mozna,
protoze my tady kolem sebe nevidime zadné apeiron. Ta konfuze mezi arché a néjakou véci,
kterou tady mGzeme najit kolem sebe, je vyloucena. Presto dochazi k jakési konfuzi. V ¢em
spociva?

To vidime tfeba v tom, Ze apeiron je pocatek, z néhoz podle nutnosti vznikaji a do néhoz zase
zanikaji véci. Mysli se skutecné véci. Minéno to je tak, Ze za intencionalnim predmétem véci,
jako je tfeba strom, feka, skala, pes, je vidycky néjaka skuteéna existujici véc - konkrétni
strom, feka, pohofi, pes... Kdezto za tim intencionalnim predmétem apeiron Zadnou takovou
véc nenajdeme. Jak apeiron, tak arché je pouh4 myslenkovéa konstrukce, model, a uz nic dal.



Kdezto pojem véc mifi k intencionalnimu predmeétu véc, ktery se viak dale odnasi k urcité
konkrétni existujici véci.

vznaseji na vzduchu - ne na skute¢ném vzduchu, ale na vzduchu jakozto arché. Jako ptaci se
vznaseji na vzduchu. Tady vidime, jak hned na zac¢atku filosofie dochazi ke konfuzi. | tam, kde
je rozliSovana rovina arché a vznikajicich nebo zanikajicich véci, dochazi k zaméné
intencionalniho objektu za néjakou realnou skutecnost - prominte, zatim pouzivam velmi
nevhodné terminu ,realna skutecnost”, ponévadz je to tradice, ale vime, Ze mame vyhrady.
Dochazi tedy ke konfuzi mezi intencionalnim predmétem a redlnym predmétem. Jako kdyby
tim, Ze mluvi o arché, coz je myslenkova konstrukce, hypostazovali néjakou realnou
skutecnost za ni.

Tak to byla ukazka, jak je to u presokratik(. Ted v oblasti geometrie. Eukleidovska geometrie
jako myslenkovy model... Definice je zaleZitosti pojmU a intencionalnich predmétd, ne véci...

Dokonala bytost - dlikaz jsoucnosti BoZi... Chyba je v tom, Ze z povahy intencionalniho
predmeétu, ktery jsme konstruovali, se usuzuje na povahu skutec¢nosti, skutecné bytosti...

KAZETA 2
STRANA A

Vyznam tématu pro etiku - moralni prikazy, zakazy, povinnosti se pohybuji na roviné
intencionalni predmétnosti... Opakem moralizovani je vyostrfena vnimavost pro skutec¢né
parametry situace, pro moralni vlastnosti jednani urcitych lidi v té situaci. Moralizovani je
jakési tlustokozectvi, které neni schopno porozumét zZivé situaci, jak vznika, a snazi se ji
vtésnat do néjakych predem danych schémat.

Zajimavé je, Ze proti tomuto moralizovani zvlast tézké zapady svadéli izraelsti proroci. Doslo
k takovému rozdéleni tradice na dva proudy. U JezZiSe je diraz na vnimavost, na posuzovani
situace ze svédomi. Cizolozna Zena... Jezi$ relativizuje pravidla a poukazuje, apeluje na
svédomi... A na druhé strané se ten boj proti moralizovani vedl vypravovanim spousty
konkrétnich historek, jak néjaky rabin néco rozhodl, a $lo o to porozumét jeho zplsobu
uvaZzovani, ne o to je napodobit... Ty historky se vypravuji proto, Ze se tam poukazuje

k né¢emu jakoby mezi radky, nepfimo, nepredmétné. Nejde o to presné popsat néjakou
normu. Normou neni to, co si vymyslime, ale ta skute¢nost. Pravidla jsou jen jakousi
pom’ckou.

V 19:10 PRESTAVKA

O svédomi - je tfeba ho péstovat, abychom nebyli odkazani jenom na hruby metr, ktery
nosime v kapse... Podobné jako se lidi rodi jako nemluvnata a uci se mluvit, tak se rodi i bez
svédomi a museji si ho zkultivovat... V nasi dobé chybi trénink svédomi... Jsou doby, které
jsou umélecky nekultivované, takrka mrtvé - jako nase architektura... Nemame velky ¢esky
roman ani poezii, i ten Holan jsou brecky... Ale je to i v zahranic€i... Mné se zd3, Ze to neni jen
nekultivovanost - jako kdyz se v knihach kralovskych fika ,nebylo v té dobé slyset slovo
Hospodinovo“. Jako kdyby nas dneska nic neoslovovalo.

Na jedné strané je samoziejmé zapotrebi té tradice v kultivaci. Ale ani Zadna kultivace neni
samospasitelna. Jesté tady musi byt néco, ¢emu je mozné naslouchat. A kdyz to ml¢i, tak ani
to naslouchani nepomuze. Mozn4, Ze opravdu neni co slyset. Ale fakt je, Ze nic neslySime.
MUZe to byt nase vina a muZe to byt taky proto, Ze dneska neni co slyset, Ze nejsme



oslovovani. Ono to vypada hrozné religiézné nebo mytologicky, ale ja to tak nemyslim.
Jestlize pripustime, Ze je v Feci néco, ¢im se musime nechat vést, kdyz chceme néco rikat, tak
si nesmime myslet, Ze ta rec¢ tady néco fve po vSecky véky. Nemlzeme to chapat jako néjaky
prirodni zakon, ktery tady furt vliadne.

| kdyZ je néco predmétného pred nami, tak porad k tomu musime byt otevreni jako

k nécemu, co jsme nekonstruovali. Ke skute¢nostem svého Zivota se nemUzeme vztahovat
jako ke svym vlastnim konstrukcim. Musime si zachovat ostré povédomi, Ze nemizeme
nicemu rozumét, lec tak, Ze si postupné délame konstrukce, nové a nové, které stale |épe

a lépe budou vystihovat to, co chceme poznat. Nevztahujeme se ale ke svym konstrukcim,
nybrZz pomoci téch konstrukci se vztahujeme ke skutec¢nosti. Dlraz na to, Ze intencionalni
predmeéty jsou nase konstrukce, neznamena, Ze vsechno, s ¢im se setkdvame ve svété, jsou
nase konstrukce. To tak neni. My ale nemame jiny zpUsob, jak se k té skute¢nosti vztahovat...
Musime vzdycky brat své konstrukce trosku s rezervou. Musi se ukazat, ze funguji, a kdyz
nefunguiji, tak musime vymyslet lepsi...

Jaky je rozdil mezi nejlepsim moznym modelem a tou skute¢nosti samou? Kdyz budeme mit
takovy model atomu, ktery uz bude vSecko podstatné obsahovat? | kdybychom postihli
vSechno, co je pro ten atom podstatné, tak jaky je ten posledni mezi nasim témér dokonalym
modelem a tim skute¢nym atomem? No v tom, Ze ten model je nase konstrukce, kdezto ten
skutecny atom tady je. A to dalsi, ¢im se ted budeme zabyvat, je, co to znamen4, Ze néco
jest... K tomu se dostaneme bud' pfisté nebo popristé.

KONEC STRANY A
STRANA B

STRANA JE PRAZDNA
KONEC STRANY B



