Jest jsoucnost [Jsoucnost a byti 1] (24. 10. 1983)
KAZETA 1

STRANA A

[Shrnuti Tomase (?) z minula - do 16:30...]

[Pretahovani s AleSem Havlickem, ktery chce citovat Patocku a Heideggera, aby ukazal, ze
Parmenidova arché se da vykladat jako byti, a Hejdanek chce, aby citoval pfimo Parmenida...]

Debata o tom, Ze se zaradi jako samostatny vecer Heideggertv vyklad Parmenida - do 40:15
O rozdilu mezi pravdou a reci - v feci nas oslovuje pravda, ale v feci je také mozna lez...
STRANA B

V 0:50 PRESTAVKA

Zatim jsme toho moc neudélali. Porad jsme jenom krouZili kolem rozdilu mezi intencionalnim
predmétem a pojmem. Dosud nemohli byt jasné, proc¢ se tim tolik zabyvame.

Nase otazka bude: Jaké misto ma konstrukce intencionalniho pfredmétu v nasem poznani?
Jakou mé ta konstrukce kognitivni hodnotu?

Kulaty ¢tverec jako neplatny pojem: Platné nasouzeny pojem soustfeduje intence do
jednoho bodu, tady to ale soustfeduje do dvou bodu. Neexistuje vlastné moznost konstrukce
toho intencionalniho predmeétu. Je to typicka contradictio in adiecto, rozpornost ve
vlastnosti. Proc je ten priklad vadny, proc¢ se nepravem uziva? Protoze intencionalni predmét
tohoto typu Ize konstruovat v limitnim pfipadé, kdyz rozméry toho ¢tverce zmensujeme na
bod, a pak o ném muzZeme fict, Ze je kulaty. TakzZe je to pojem, jehozZ intencionalnim
predmétem je bod. Eventuelné by to snad mohlo platit i v opacné limité, i kdyz tam je
nejasné, jak by ten ¢tverec mohl vypadat. Tam se to vymyka nasemu posouzeni, nasi
predstavivosti... | kdyZ pravda je, Ze ve stfedovéku se uvazovalo o moznosti pochopit Boha
jako nekonecny kruh, jehoz stfed je vSude a okraj nikde. Ale staci, zZe to jde v pripadé toho
bodu, ktery mze byt ¢imkoli - jakykoli obrazec v roviné, ktery je omezeny a je zmensen
limitné k nule, tj. k bodu, se stava bodem. Tak to jen k tomu, Ze v logikach se to uvadi jako
neplatné nasouzeny pojem, a je mozno o tom Uspésné pochybovat. Ale prestoze jsem rekl
tuhle vyhradu, tak je myslim jasné vidét, co se mini tim neplatné nasouzenym pojmem.

My muZeme nékoho oznacit jako nelidského ¢lovéka. To neni v pravém slova smyslu
metafora. To je jakési zkfiZzeni dvou rovin. Kdyz fikame ,clovék”, tak mame na mysli Homo
sapiens jako biologicky druh. A kdyz fikame ,nelidsky“, tak mame na mysli moraini
hodnoceni. To jsou dvé r(zné roviny. Na prvni pohled to vypada jako rozporny pojem. Z Cisté
formalné logického hlediska je totiz nelidsky ¢lovék totéz jako nekulata koule. Ale zatimco
nekulata koule je skutecné vnitfné rozporny pojem, k némuz nelze pfiradit Zadny legitimni
intencionalni predmét, tak nelidsky ¢lovék neni rozporny pojem, to je jenom zdani, protoze
to lidstvi ¢lovéka v obou pripadech je minéno v rliznych rovinach. Jednou se to lidské chape
v biologickém smyslu a podruhé se chape ve smyslu moralnim. Coz je rozdil, a tudiz to zdani
rozpornosti prohlizime, kdyZ se o tom takhle hovofi, a chdpeme, o€ jde. Takze platnost

a neplatnost nasouzeni pojmu je tfeba posuzovat v kontextu, a nikoli, kdyz jen ddme dva
pojmy vedle sebe.

Jana Hejddnkova: Ke kulatému c¢tverci - pripad s bodem by nefungoval, protoZe ve étverci
zZmenseném na bod by nezutistal zafungovdn pomér stran nebo strany a uhlopricky...



Prvni podminkou legitimity pojmu je tedy jeho spravné logické nasouzeni. Druhou
podminkou té zminéné legitimity je pravé ona Heideggerem odmitana adekvatnost, tedy
jakasi primérenost, vyjevuijici se pri srovnani konkrétni skute¢nosti s konstruovanym
intencionalnim predmétem - tedy nikoliv s pojmem. Ten Heideggertv argument je
orientovan proti srovnavani pojmu a skutec¢nosti. O tohle nam nejde, to z Heideggera
pfijimame, ale upozornili jsme na to, Ze Heidegger si to zjednodusil, nechal ten strfedni ¢len
stranou. TakZe druhou podminkou té legitimity je adekvatnost nebo adequatio mezi
konkrétni skute¢nosti, eventuelné celou tfidou téch skutecnosti, a konstruovanym
intencionalnim predmétem. Priklad je tfeba kazda taxonomicka jednotka v biologii. At uz jde
o rod, druh, varietu nebo formu nebo zase ¢eled. Kazda takova taxonomicka jednotka
predstavuje urcity intencionalni predmét charakterizovany urcitymi vlastnostmi, a tento
intencionalni predmeét se urcitym zplisobem podoba nékdy celé radé skutecnosti, urcitych
zvirat nebo rostlin, které maji ty vlastnosti. Maji samozrejmé i jiné vlastnosti, ale pokud by
tyhle vlastnosti nemély, tak tam nepatfi. TakZze my na zakladé toho intencionalniho
predmétu, toho modelu, jsme schopni srovnavani s vlastnostmi, které najdeme u téch zvirat
nebo rostlin, jsme tim schopni zjistit, jestli dana rostlina nebo Zivocich patfi pod tu
taxonomickou jednotku, nebo ne.

Ted dal. Reprezentativnost intencionalniho predmétu ve vztahu k urcité skutecnosti je
zaloZena na reprezentativnim, tj. intencionalnim postiZeni hlavnich vlastnosti oné
skutecnosti nebo skutecnosti daného typu. Jestlize konstruujeme néjaky intencionalni
predmét, tak ten muize byt reprezentativni ve vztahu k urcité tridé skutecnosti, tfeba
néjakych rostlin, na zakladé toho, Ze jsme schopni témi vlastnostmi, jimiz vybavime tu
konstruovanou taxonomickou jednotku, postihnout hlavni vlastnosti téch rostlin, které pod
tu jednotku nalezi. Posoudit, co nalezi k hlavnim vlastnostem a co nikoliv, zalezi na dalSich,
Sirsich kontextech, ale to ted nechame stranou. Ur¢ita nejasnost je v tom, Ze postihujeme
urcity druh tim, kdyzZ se ndm podari témi konstruovanymi nebo intendovanymi vlastnostmi
té taxonomické jednotky vlastnosti téch rostlin. Ale jak to postihujeme, jsme jesté nerekli, je
to porad jesté nevyjasnéné.

Nase otazka bude: existuje pro poznavani skute¢nosti néjaka svrchované dilezita vlastnost,
kterou principialné nemUze byt vybaven ten prislusny intencionalni predmét? Proc zrovna
tuhle otazku kladu, se ukaze az dodatecné, to je momentalné nezdlvodnitelné. Tedy nase
otazka zni: existuje néjaka vskutku dualezita vlastnost skutec¢nosti, ktera nemaze byt

z principialnich divod( - ne Ze ndhodou neni - postiZzena Zadnou nakonstruovanou
vlastnosti toho intencionalni predmétu? Nejde tady o néjaky nedostatek v hodnoceni toho,
co je dllezZité a co ne, ale 0 zadsadni nemozZnost prisoudit intencionalnimu predmétu
vlastnost, o které vime, Ze ma svrchovanou dUlezitost pro povahu predmétu skutecného. To
je ta otazka. Kdybyste ndhodou védéli, jak bude vypadat dalsi krok, tak ja to straslivé uvitam.

Sum v publiku... Jsoucnost...

No jisté, to je presné ono. Taky jsem to na zacatku rekl, Ze dneska budeme mluvit

o jsoucnosti a byti. Rozdil mezi skute¢nosti a konstruovanym intencionalnim predmétem je
evidentné v tom, Ze skutecnost jest... Téch vlastnosti bude vic, ale ta opravdu rozhodujici je
tahle.

Odpovéd po jedné strance snadna je po jiné strance velmi nesnadna. Ale neni nesnadna
sama o sobé, ale v disledku celého systému predsudku, které nas od oné snadné odpovédi



intenzivné odrazuji. Ale my jsme se rozhodli jit pravé po téhle cesté, abychom se dostali na
k@zi tém predsudkdam.

Zakladni rozdil mezi intencionalnim a skute¢nym predmétem je ten, Ze intencionalni
pfedmét je pouze minén a bez minéni postrada jakoukoli svébytnost nebo aspon takovou
opravdu...

KAZETA 2
STRANA A

Intencionalni pfedmét jakousi svébytnost ma, ale je to svébytnost jiného druhu. Kdyby nikdo
v celém vesmiru nemyslel trojihelnik, tak Zadna svébytnost tohoto konstruovaného
myslenkového Utvaru by nebyla odhalitelna. Kdyz ho nikdo nemini, tak ta svébytnost
prestava byt svébytnosti.

Naproti tomu skute¢ny predmét je nezavisly na tom, zda ho minime, ¢i neminime. Neztraci
nic ze své skutec¢nosti, svébytnosti, neni-li viibec nikym minén. Pravé tak jako jeho
skutecnost neni nikterak a ni¢im obohacena, je-li nékym minén. Skute¢nost toho skute¢ného
predmétu neni zavisla na tom, je-li ten pfredmét minén, nebo neni-li minén. ... KdyzZ feknu
»pes’, minim tim to a to zvire, které stéka, kouse... To neni, co si myslim o tom psovi, ale co
mam na mysli, k ¢emu se myslenkoveé vztahuiji - to je minéni.

Skutecny predmeét jest, kdezto intencionaini predmét neni Zddnym jsoucnem. Samozrejmé to
plati, jen kdyZ pod slovem ,jsoucno“ myslime urcité obsahy, a ne jiné obsahy. Treba Nicolai
Hartmann napsal celou bichli o problémech des idealen Seins, idealnich jsoucen nebo
idedlniho byti. Idealna jsoucna pro nas nejsou vpravdé jsoucna, je to jenom metafora. Ve
skutecnosti to Zadna jsoucna nejsou. O skutecném predmeétu Ize hovofit jako o jsoucnu,
pripadné o skute¢ném jsoucnu, zatimco o intencionalnim predmétu bud rekneme, Ze to neni
jsoucno, anebo kdyz fekneme, zZe to je jsoucno, tak jediné se zretelné vyslovenou vyhradou:
je to jen myslené jsoucno, idealné jsoucno, pouha idea jsoucna, nikoli jsoucno samo. Takze
ten rozdil je hodné vazan na to centralni slovicko ,jest“ a odvozeniny jsoucno nebo
jsoucnost. Tak si to upfesnéme.

Musime si uvédomit, Ze pojem jsoucna soustifeduje nase myslenkové intence ke jsoucnu
jakozto myslenkovému modelu, tj. jakoZto intencionalnimu predmétu. JenZe ta intence,
ktera jde od pojmu k intencionalnimu predmétu, jde dal skrz ten intencionalni predmét

a pomoci néj a mini - neboli intencionalné sméruje - az k néjaké skutecnosti, kterou ten
intencionalni predmét reprezentuje, a teprve o té skutecnosti Ize Fict pravem, Ze jest.
Jsoucno jakoZto skutecnost Ize tedy minit, tj. myslenkové uchopit, pojmout, reprezentovat,
pomoci jsoucna jakoZto intencionalniho predmétu. Intencionalni predmét ,jsoucno* je
vybaven vlastnostmi tak, aby reprezentoval kazdé skute¢né jsoucno. Je vybaven vlastnostmi,
které dostacuji k tomu, aby reprezentoval ta skute¢na jsoucna, ktera jsou.

Ted tady ale vznika obrovsky problém. Je mozZno vybavit intencionalni pfedmét ,jsoucno*
vlastnosti, ktera dovoluje, aby reprezentoval kazdé z téch jsoucen, které tu jsou? Které se
vyznacuji pravé tim, Ze jsou? Mame-li je reprezentovat néjakym myslenkovym modelem, tak
musime i ten intencionalni predmét vybavit tou vlastnosti, Ze jest - jinak to nejde. Jenomze
my jsme si Fekli, Ze ten intencionalni predmét nikdy nemuze byt povazovan za skutecné
jsoucno. Tak ted jsme se dostali do téZkého rozporu. Stojime pred zajimavou a nesmirné
dilezitou otazkou. Lze pomoci néjakého intencionalniho predmétu minit néco, co jest, pouze
a vyhradné vzhledem k tomu, Ze jest? To jest Ze nas nezajima viibec nic jiného na



skute¢nostech nez to, Ze jsou. A mizeme to, Ze jsou, minit pomoci néjakého intencionalniho
pfedmétu? Jde ndm ted o to minit na téch jsoucnech jenom to, Ze jsou.

Jsoucno jako intencionalni predmét mifi ke jsoucnu. Treba pes: kdyz feknu, Ze to je jsoucno,
tak tim intencionalnim predmétem ,jsoucno“ minim toho psa. Jenomze mné ted nejde o to
jsoucno psa, nybrz jen o tu stranku psa, Ze jest. Cili ten intencionalni predmét ,jsoucno® mi
nestaci. J4 se chci ze vSech jsoucen soustredit jenom na tu stranku, Ze jsou, a k tomu mi
nestaci ten intencionalni predmét ,jsoucno®. TakzZe ted je otazka: mGzu konstruovat néjaky
jiny intencionalni predmét, kterym bych mohl minit z téch jsoucen jenom to, Ze jsou? Tady si
musime zvolit néjaké slovo. Ten aspekt jsoucna, Ze jest, nazveme jsoucnosti. Podobné tak
jako ten aspekt kazdé rize, Ze je Cervend, nazveme Cervenosti.

A ted to rekneme timto novym vyrazivem. Co mizeme fici o jsoucnosti skutec¢nych jsoucen
ve srovnani se jsoucnosti jakoZto intencionalnim predmétem? Za predpokladu, Ze tim
intencionalnim predmétem by byla jsoucnost jakozto mySlenkovy model, musime zjistit, jaky
je vztah mezi jsoucnosti jakozto myslenkovou konstrukci a jsoucnosti skuteé¢nych jsoucen.
Tim mame tu otazku znovu formulovanou; to neni nic nového, jenom jsme to fekli novym
zplGsobem.

A ted proc jsem fekl, Ze odpovéd na tu otazku se ukazuje jako snadna, ale je v tom
nesnadnost. Kdyz nékdo nechce souhlasit s tim nasim postupem, fekne: Trojuhelnik jakozto
intencionalni predmét ma sice tfi vrcholy, tfi Spice, ale Zddnou z téchto Spicek nemlzeme
nékomu tfeba vypichnout oko. To jsme si fekli - tady kombinujeme dvé roviny, rovinu
skutec¢nosti a rovinu intencionalniho predmétu. Oko mizZzeme vystouchnout jenom
trojuhelnikem ze dreva nebo ze Zeleza, tedy né¢im hmotnym, ale to uz je pak jenom
napodoba trojuahelniku, to uz je téleso, a ne trojuhelnik. A jestlize tomu je tak, pak neni tedy
pravda, Ze jsoucno jakozto intencionalni predmét nem(zZeme vybavit jsoucnosti. To je
konfuze. Naopak uz v samotné povaze jsoucna jakozZto intencionalniho predmétu je
obsaZena jeho jsoucnost. Kdyz konstituujeme jsoucno jako intencionalni predmét, tak tim uz
jsme rekli, Ze je jsouci. Jaké by to bylo jsoucno, kdyby bylo nejsouci?

Drive se fikalo, Ze to je ex definitione, ale to je ovsem pojmova rovina - definice je soud.
Nam jde o rovinu intencionalnich pfedmétd; intencionalni predmét nemuzete definovat, ten
mUzZete konstruovat, definuje se pojem. Tedy uZ v samotné povaze jsoucna jako
intencionalniho predmétu je obsaZzena jeho jsoucnost. Ovsem jsoucnost ve smyslu
intencionalniho predmétu, ne skute¢na jsoucnost. Podobné jako myslenkovy model
»jsoucno“ neni zadné skutecné jsoucno, tak také jsoucnost myslenkového modelu je také
myslenkovym modelem, a ne Zddnou skute¢nou jsoucnosti. To je ta ndmitka.

Jde tudiz v tom nasem pokusu ukazat, Ze nemU(Zeme vybavit jsoucno jakozto myslenkovy
model jsoucnosti, aby mélo vlastnost potfebnou k reprezentaci vsech jsoucen, jde o zaménu
rovin. Je tam logicka chyba. My chceme hovofit o jsoucnosti jsoucna jakozto modelu,

a najednou predstirame, jako by to byla n&jaka skuteéna jsoucnost. Cili namitka zni: tady
jsme odhalili préton pseudos zminéného argumentu.

Jaka bude nase odpovéd? Nam prece vibec nejde o srovnavani skute¢ného jsoucna

a jsoucna jakozto intencionalniho predmétu, pokud jde o jejich skuteénou jsoucnost. Nasim
cilem je odhalit zakladni diskrepanci, tj. rozpornost mezi skute¢nou jsoucnosti skute¢ného
jsoucna na jedné strané a mezi minénou jsoucnosti minéného jsoucna. Diskrepance tady je
v obou pripadech mezi jsoucnosti, na jedné strané skutec¢nou, na jedné strané minénou. My
vlibec nesugerujeme, Ze ta minéna jsoucnost je néjaka skutecna jsoucnost. Ale my chceme



dokazat, Ze zatimco ve vSech ostatnich pripadech existuje jakasi adequatio mezi
intencionalnim predmétem nebo vlastnostmi intencionalniho predmétu a skutecnosti nebo
vlastnostmi skutecnosti, tak tady existuje obrovsky rozpor, nesouhlas, neshoda mezi tou
jsoucnosti minénou a tou jsoucnosti skute¢nou. Chceme prokazat, Ze tu chybi ta analogie
mezi skutecnou jsoucnosti a jsoucnosti jako intencionalnim predmétem. Nasim cilem je
prokazat tuto nesouhlasnost a vyvodit z ni odpovidajici ddsledky.

Ta moZna namitka spocivala v tom: jak to, Ze o tom nemUzZeme hovorit? Tam jde o zaménu
rovin. A my na to odpovime: my vime, Ze jde jednou o skute¢nou jsoucnost a jednou

o minénou jsoucnost, ale my fikdme, Ze mezi tou minénou jsoucnosti a skute¢nou jsoucnosti
neni Zadna adequatio. My nemuizeme konstruovat Zadny intencionalni predmeét tak, aby
reprezentoval skutecnou jsoucnost. Tim jsme upresnili, co mame na mysli. Ale jesté z(stava
otevreno, proc je tam ta diskrepance - to jenom zatim tvrdim. Jesté jsem neukézal, v ¢em ta
diskrepance je. Ale to je to rozhoduijici.

Zakladni chybou prikladd, kterych bylo v dosavadni filosofické tradici pouzivano

k demonstraci logickych pravidel, bylo, Ze se takrka vyhradné omezovaly na tzv. neprava
jsoucna. Mate pred sebou cihlu. Tu cihlu mizZete povaZovat za jsoucno. Tradi¢né cihla je
jsoucno. Mate tady dvé cihly. Ted je otazka: mate pred sebou dvé jsoucno? Zajisté ano. Ale
nemate pred sebou ndhodou jedno jsoucno dvoucihlové? Co kdyz tam mate deset cihel?
Nebo hromadu cihel? Vy ani nevite, kolik téch cihel tam je. Ta hromada cihel, je to jsoucno?
Kdyz reknete, Ze neni, co kdyz ta jedna cihla neni jsoucno? Co kdyz ji rozdélite na dvé pualky?
Co kdyz ji rozdrtite na malé kousky? Jak mtGzeme o cihle mluvit jako o jsoucnu?

Problém je tady jasny: jsou jisté agregace, které my vnimame a posuzujeme z praktickych
ohledt jako jsoucna, ale jsou to pouhé agregace. A je jenom otazka konvence, jestli jsou
povaZovana za jsoucna, nebo za agregace mensich jsoucen. My pfinejmensim vime, Ze cihla
je agregatem molekul... Ale je evidentni, Ze kdyZ mame pred sebou psa, tak je to néco docela
jiného nez cihla. Pes je sice také jakousi agregaci molekul, jenomZe to neni pouha agregace,
je to integrita, jakysi celek. A tfeba atom - to neni agregace, to je celek. Molekula je také
celek. A témhle celkim budeme fikat prava jsoucna. Tém agregacim, které se jenom jevi
jsoucna, budeme fikat neprava jsoucna - nejsou vnitfné sjednocena, nejsou to celky.

A ted: zakladni chybou téch prikladd, na nichZz se demonstruji logicka pravidla, je, Ze vétSinou
se pouziva nepravych jsoucen, a pokud se vyuzZije pravého jsoucna, tak se ho vyuZije tak, Ze
by to mohlo platit i pro neprava jsoucna. Jsou to vlastné agregaty, jejichZ integraci ve
fenomenalni roviné garantuje poznavajici nebo myslici subjekt. Ta cihla neni Zzadnym celkem,
ale my ji tak vnimame. Tu syntézu cihly nebo mnoha zrnek pisku v poust, tu integraci
provadime my. To je integrace fenomenalni, nikoli integrita véci samé. Kdezto v pfipadé téch
pravych jsoucen, tam je moZno se opfit o jejich svébytnou, na poznavajicim a myslicim
subjektu nezavislou integritu. K té integrovanosti, syntezi nedochazi teprve ve fenoménu,
nybrz ve véci samé. Pricemz kdyZ mluvime o véci samé, nemame na mysli fenomén - na
rozdil od Husserla. Husserl kdyz rika ,zpét k vécem samym®, tak mél na mysli fenomén.

A protozZe tohle byla tradi¢ni chyba, Ze se to demonstrovalo na téch nepravych jsoucen,
proto si zamérné zvolime priklady jiné. Totiz priklady takzvanych pravych jsoucen, jez
predstavuji integrované déni - které jsou také jednotou v ¢ase. To je to dullezité, co padlo
pod stll v téch tradi¢nich prikladech, v nichZ se nerozliSovalo, zda jde o pravé, nebo nepravé
jsoucno. Nejlepsim prikladem pravého jsoucna je Zivy organismus. Ten je také jakousi
komplikovanou, vnitfné sjednocenou udalosti v ¢ase, ktera ma sv(lij pocatek, prabéh a konec



v ¢asovém smyslu. A ta integrovanost v ¢ase, to je to, na co se ted soustredime a o cem
budeme mluvit pristé.
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