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Zkusenost 11 [1984]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1984-05-28 Zkusenost Il (1) [LVH33VA] [v popisku 28. 5. 1983]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 28. kvétna 84, zkuSenost dvé.

Hejdanek: Tak uz kdyZ jsme se zabyvali otazkou vnimani, tak jsme vidéli, Ze... uz jsme si Cetli ty pFislusné
partie z Radla, tak jsme si ukazali, vidéli jsme, Ze hlavni sméry Radlovy kritiky teorii, které chtéji vychazet
z néjakych atomickych elementarnich dat smyslovych ¢i dat védomi, jsou dva. Dva hlavni sméry. Jednak
je to vytka pasivismu, respektive vytka pasivniho pojeti védomi ¢i vnimani, a zadruhé vytka ahistori¢nosti
tohoto pojeti. Totiz vytka, Ze je zcela zanedban vyznam historické zkusenosti. Pfitom to historické tady
nesmime rozumét, Ze to je zkusenost historie, nybrz Ze to je zkusenost, ktera je zakotvena v osobni tfeba
historii. Nejenom v osobni, ale tfeba také v osobni. Tedy neni to histori¢nost, tedy ta ahistori¢nost neni
tady chapana jako nepritomnost historického povédomi.

Tohle uz tam bylo. To zejména ta pasivita, to si jisté pamatujete, a pokud jde o tu histori¢nost zkusenosti,
tak to tam byla jenom poznamka, tim jsme se nezabyvali, protoze to patfi do zkusenosti a tim se mame
zabyvat dnes a jesté dal. A tak si tuhle véc objasnéme znovu a blize v tom kontextu, jaky jsme si ted’
zvolili, to jest v otazce zkusenosti.

Tak predevsim jesté znova. Pro Radla nic takového jako atomicky element poznani neexistuje. A at uz se
ten atomicky element nazyva imprese, senzace, primarni smyslové datum nebo jak jinak. Zvlast
impresivni je ten termin imprese, coz ukazuje vtisknuti. Tedy néjaka skute¢nost se prosté vtiskne, otiskne
se néjakym zptsobem do naseho védomi, které plivodné je tabula rasa u Locka. To jest nepopsana
tabule.

Tedy pro Radla nic takového neexistuje. Je to pouha konstrukce. A podle Radla jesté navic konstrukce
vadn4, falesna. Je to tedy jakysi filosoficky predsudek. Jisté si pamatujete, jsme si ukazovali, jaky diraz
dava Radl na to, Ze i ten nejjednodussi vném nebo vjem je ¢imsi aktivnim. Je to akt poznani. Neni to
Zadna ryzi danost, Cisté datum pro nase védomi. Datum, to je danost. Do, dare a jak se to jmenuje, to
datum, to je supinum, ne? To je néjaky ten... ja nevim prosté, gramatici at si to doplni. Laudo, laudare,
laudavi, laudatum. Co je laudatum?

Jiny hlas: Supinum, jo.

Hejdanek: Skutecné? Tak jo, dékuji. Pfece jenom tady mame odbornika. Tedy danost a datum je vlastné
totéz. Jo, diky. Tedy nejde jenom o néjaké datum, néjakou danost pro védomi, které by si védomi jen
uvédomovalo. V plném slova smyslu je aktem mysli, aktem mysleni, aktem rozumu. Podle Radla neni
Zadného vnému, ktery by se neustavil jiz pod vlivem mysleni, pod vlivem rozumu. Mysleni a rozum
intervenu;ji v kazdém i tom nejelementarnéjsim viemu.

No, tady zajimavé je dat si tohleto Radlovo pojeti do historické souvislosti. Tradi¢né se mluvi o tom, Ze to
byl Kant, ktery zd(iraznil aktivitu rozumu, aktivitu a spontannost rozumu. Zvlastni je, Ze Radl, kdyz
kritizuje tu empiristickou tradici, tak do ni zahrnuje i Kanta. To jsou takové ty Radlovy speciality, pfi
kterych odbornici vzdycky fvou. KdyzZ psal Romantickou védu koncem valky, tak do toho romantismu
zahrnul Kanta. To zas odbornici fvou, ponévadz Kant prece patfi k osvicenstvi a nikoliv k romantické fazi
mysleni, tedy filosofie. A tady zase... tak jsem si myslel, Ze by nebylo Spatné si to pfipomenout tim, Ze si
pfimo precteme kousek. To je ten oddil z Praktické filosofie z Ceské mysli, jak jsme si 0 ném Fikali, oddil
druhy - Zkusenost se jmenuje.

Tak tam pise: ,Cim vice se ponoFuje$ do literatury osvicenské, vzbuzené Lockem a vyvrcholené Kantem,
tim vice si uvédomuijes, jak tito filosofové a jejich doba jesté nedbali historie. Jejich rozum, zkusenost,
mysli pracuji jen jako stroj, jehoZ soucasti a jehoz plisobeni se da vyloZit pouhym logickym rozborem
toho, co jest, rozborem obsahu zkusenosti, stavby smysl(, rozborem zakladnich mohutnosti rozumu.
Proto jest pro né poslednim filosofickym argumentem priroda, mechanicky stavéna, okénka smysl( a
logika. Teprve 19. stoleti ponenahlu objevovalo vyznam historie.”

Cili tady uz jsme u té historie, to je pfed¢asné, k tomu se budeme vracet. Jde o to, Ze tady do té linie



empiristické, do literatury osvicenské vzbuzené Johnem Lockem a vyvrcholené Kantem... ¢ili Kantem
vrcholi pro Radla empiristicka tradice. De facto on tady mluvi o osvicenstvi, ale v podstaté jde o tuhle
tradici. No a v déjinach filosofie tam ja nevim, jestli to... no to je jedno, ja to prectu i co tomu nepatfi,
protoZe zase kdyz se to vytahuje z toho kontextu, tak to pak plsobi nepresvédcivé.

Locke rozeznava... jo, nadpis té... je to o Lockovi, anglicka filosofie, Locke, a za C... tam jsou ty, jak znate,
mozna jste vidéli ty Déjiny filosofie, ty maji takovou specialitu, Ze maji takové novinové, takfka novinové,
ja nevim, jak se tomu fika, takové nadpisecky nad kazdou strankou jiné. Zatimco vétsinou v knihach se to
pouziva tak, Zze tam je vZidycky opakovany nazev té kapitoly, furt se to opakuje, aby se v tom clovék
vyznal, tak tady je ten nazev kapitoly jenom na levé strance, to jest na sudé strance, a na liché strance
jsou vzdycky takové aktualizujici titulky.

Tak tady je ten titulek ,,Co je zkuSenost“ a ten odstavec nebo ten oddil za C ma taky takovy aktualizujici
nazev ,Nedosti zkusena zkusenost“. Nékdy je to povedené, nékdy to neni... tam jsou napfiklad zejména
takové zvlastni, Ze u Nietzscheho najdete ,,Boji se, a tak si piskd“, tam na tom, nebo...

Jiny hlas: No no, u Kierkegaarda je ,Ric nebo nic".

Hejdanek: No ja ted tady nic... ,Marx a rytirstvi“ tfeba. ,,Duch jako pfirodnina“. ,Hegel na katedre".
»Lékari romantic¢ti“. ,Novy intelektualismus®. ,Filosof u Metternichovi®... a takovéhle ndzvy tam jsou. Tak.
Locke rozeznava dvoji védy: demonstrativni a empirické. Demonstrativni jsou samy sebou jisté a jasné,
kdeZto empirické jsou jen pravdépodobné. Vsechen zajem Locklv se vsak nesl k védam empirickym.
Vskutku jsou védy demonstrativni u ného snad jen ned(slednosti, nebot Locke neuznava, ze by rozum
sam o sobé& mohl néco vytvorit. Je to pry nepopsany papir, na ktery zkusenost zapisuje dojmy. To jest
rozum je pasivni. Zkusenost do ného sama vsechno vepisuje a jeji material je tedy sdm zakladem vseho
védéni.

Tady mame viecky ty potrebné terminy pohotové. Ja pak se k tomu vratim. Rozum je pasivni, zkuSenost
do ného vsechno vepisuje a jeji material je sdm zakladem védéni. Tedy je tady ten material poskytnuty
zkuSenosti.

Locke ucinil ze zkusenosti toho fetise, kterym se stala v novodobé filosofii. V jeho filosofii dostala vyznam
pouhého materialu, ktery se vtiskuje smysliim a kombinuje v mysli poznatky. Pfipomina se také jeho
prirovnani rozumu k temné komore, do niz okénky smysl( vnikaji vnéjsi dojmy. Z téchto dojmi se pak pry
stavi vSechno poznani. VSichni nasledujici filosofové takto mechanicky chapali zkusenost jako material
smyslovy - tfikrat tady zase mame ten material, uvidime proc - ktery se sumuje v mysli, rozpocita,
sumuje.

Jesté - a ted tam mame Kanta najednou - jesté u Kanta ma zkusenost tento smysl. Je to vsak jen Lockovo
pojeti zkusenosti, pred jeho dobou neznamé. V obycejném Zivoté ma zkusenost jiny, aktivnéjsi vyznam. K
tomu se pak jesté vratime.

Cili tady zase vidime, jak Kant je k tomu pfidany. Jesté u Kanta je to pojeti Lockovo, to falesné,
kritizované. No Ze tomu tak je, Ze je to u toho Kanta, si ukaZeme v Kritice Cistého rozumu, kde v Gvodu
prvni véta - to jest po téch dvou predmluvach, prvni véta rika... to je v tom oddile prvnim oddilu toho
Gvodu, jmenuje se to Idea transcendentdlni filosofie. Tak to zacina touto vétou: Zkusenost je beze vsech
pochyb tim prvnim produktem, ktery vytvari nas um - budeme to fikat jako Slovaci, rozum je Vernunft a
um je Verstand, Cili tady je Verstand - ktery vytvari nas um tim, Ze zpracovava syrovou latku smyslovych
vjema. Ta syrova latka, to je der rohe Stoff sinnlicher Empfindungen. Cili tady vyslovené roher Stoff, to je
jako Rohstoff, Cili to je surovina. Tedy smyslové viemy nebo dojmy nebo ty imprese a tak dale predstavuiji
jakousi surovinu, z nizZ ten rozum teprve néco vydobude, vydoluje, vyprodukuje.

Nicméné to, Ze ty smysly ndm poskytuji tento hruby, surovy material, to je myslenka Lockova a je jesté u
toho Kanta pritomna. Pres vSecko to veliké Usili Kantovo dokazat, Ze rozum neni zcela odkazan na ty
smyslové suroviny a Ze je cela oblast, kde je absolutnim panem, pfichazi se svymi a priornimi naziracimi
formami, se svymi a priornimi pojmy a tak a tak dal, které nejsou odvozeny z empirie, ale nicméné ten
predsudek, filosoficky pfedsudek, Ze smysly ndm poskytuji ten zakladni syrovy material, tahle myslenka



tam z(stava.

Rikali jsme si, Ze bude zajimavé to dat do souvislosti historické. Ale pokracujeme jesté dal. Vime, ze
Masaryk nemél Kanta rad. Pochopitelné proc. ProtoZe Masaryk vysel hlavné z Comta. Tedy ne jenom, ale
také z Brentana a tak déle, ale byl velmi ovlivnén positivismem comtovskym. A tam ten d{iraz na fakta, to
znamena de facto empiricka fakta, i kdyz se o tom tak nemluvi, to slovo empirické nema takovy Svunk v
té kontinentalni tradici, ale nicméné Comte navazuje, velmi podstatné navazuje na tu anglosaskou tradici
proto taky ten neopositivismus mél tak obrovskej Gspéch pravé v téhle té anglosaské tradici. Masaryk
nemeél pro Kanta moc velkej smysl. A7 velmi pozdé, vlastné az teprve v dobé, kdy psal Rusko a Evropa, tak
si néjak nasel cestu k pochopeni toho hlavniho cile Kantova. Pochopil, Ze Kantova filosofie je dlistojnym
pokrac¢ovanim a obhajobou té racionalni nebo racionalistické kontinentalni filosofické tradice. A Ze
nevéda, jak to jinak zajistit - po ¢teni... vite, Ze se Kant vyjadfruje o tom, Ze v tom predkritickém obdobi
svém Zil vlastné z toho, co ziskal od svého ucitele Wolffa. A teprve, kdyzZ se dostal k ¢etbé Huma, tak jim
ten Hume filosoficky zacloumal. On tomu Fika, cetba Huma ho probudila z dogmatického spanku. Pravé v
obrané proti tomuhle velmi silnému Humovu utoku - to bylo vyusténi vliastné té empiristické anglosaské
tradice, ktera uz za sebou méla rfadu zapasti myslenkovych. Vzpomeiite si na to, Ze uz Leibniz, filosoficky
déd Kantuyv, se pokousel Locka prekonat, vyvratit. Jeden ze svych hlavnich spist vedle Theodiceje vlastné
proti Lockovi. Locke napsal Zkoumdni o lidském rozumu nebo tak by se to dalo fict, pokus nebo zkoumani
snad. A ten Leibniz napsal Novd zkoumdni o lidském rozumu, vyslovené Nouveaux essais sur
I'entendement humain. Tedy ta tradice uz nebyla tak primitivni jako na zacatku. Ta uz méla za sebou
zapasy duchovni, myslenkové. Ale vyvrcholila v Humovi. Totiz méla uz vSecko to za sebou, uz ty
argumenty méla protfibené, prospicatélé. Uz to nebylo jenom zkusmo. A ted tohleto otfaslo tim Kantem,
kterej byl zdkem Wolffovym, kterej byl Zdkem Leibnizovym. Tim paddem byl zakofenénej v té
racionalistické tradici. Locke v této tradici uz se povaZzoval za pfekonaného. Berkeley nebyl nijak zvlast
dulleZitej, protoze to byl subjektivista. To nikdo tak moc nebral, navic to nebyl filosof, byl to biskup. Tak se
to nemuselo tak brat. No a ted pfiSel ten Hume. A to byla rana, to byl Sok. A zejména to byl Sok pro
kazdého velkého myslitele. Pro malé myslitele je tézké usporadat sok. Ale pro velké myslitele to byl Sok. A
pro Kanta to byl Sok, kterej on oznacuje jako pricinu probuzeni z dogmatického spanku.

Jiny hlas: Ano, to je jenom takova... on tam cituje nékoho jiného, ted' si nepamatuju, ale do pfristé to
zjistim, Ze to nebyl Hume, kdo zpUsobil takovej velkej $ok u Kanta, ale Ze to byl nékdo jiny predtim. Ze jak
je tfeba v Prolegomenech citovanej ten Hume, Ze to nebylo tak ddlezity, Ze ho tam mél jenom, aby ho
tam uved| nebo néco takového. Ze tedy byl nékdo jinej predtim, kdo ho ovlivnil a vyved! ho z toho
predkritického obdobi, Ze to byl nékdo jiny a ne nakonec Hume. A do pfristé to prinesu.

Hejdanek: No tak dobre, tak to prineste. To je takhle. Samozrejmé musime predpokladat, Ze Kantovi se
do ruky nedostal ten Hume nadhodou. Ze bud po ném pasl, nebo Ze u7 to viibec né&jak bylo v takovém
jeho spektru a tak dale, cili s naprostou pravdépodobnosti ho na to uz nékdo pfipravil. Jenomze to je
jedna véc, kdyz nékdo nadhodi néco a neni to dikladné zpracovany, a jina véc je, kdyZ potom v tom
Humovi to je teda krok za krokem. Cili ukaZe se teda, kdo to vlastné byl. Je mozné, Ze byl nékdo predtim,
kterej toho Kanta naladil, aby viibec toho Huma néjak si vSiml. Ovsem Kant sdm o sobé fika, Ze to byl
Hume, kterej ho probudil z dogmatického spanku. To znamena, Ze sdm samoziejmé podcenuje nebo i
pokud se podafi teda prokazat, Ze ho nékdo naladil uz pfedtim, tak Kant sdm si toho neni védom a plné
se koncentruje na Huma. To byl jeho skuteénej protivnik. Cili je to docela mozny, ja jesté nevim, kdo to
byl, to se uvidi, ale nepochybné ta zavaznost Humova ta trva.

No a ja jsem ted chtél jesté tu historickou souvislost rozmnoZit o tu vazbu Radl - Masaryk. ProtozZe
Masaryk nemél Kanta v oblib&, moc si ho nevazil ze zacatku. Tak samoziejmé si ho nevazil ani Radl,
protoZe se ucil u néj. A teprve, kdyz Masaryk objevil pro sebe Kanta, tak vlastné ho objevil i pro ty svy
Zaky, pro ktery byl takovou vidc¢i a rozhodujici orientacni postavou. Masaryk objevil toho Kanta - sdm se
o tom vyjadruje - tak, Ze mu porozumél, Ze mu slo o zachranéni a zd(iraznéni té aktivity rozumu. Na



Masaryka to udélalo velkej dojem, protoZe on sam byl naladén timto smérem. J4 si vzpomnél, jsem si to
nepripravil, az ted se mi to teprve vybavuje, na jednom misté v Socidlni otdzce tam najednou se
koncentruje tak néjak uprostred psani o néjakejch problémech, koncentruje ddraz na otazku: A co to z
nas vlastné je, co je zdrojem aktivity? A nejenom aktivity, ale té dynamiky, té spontdnnosti? Kde se to
bere v nas?

No a ted, kdyz zjistil, Ze Kant tohleto chtél néjakym zptsobem objasnit, zajistit, ukazat presvédcivé, aby
to neupadlo v zapomnéni, tak mu to velmi zaclo imponovat. TakZe objevil Kanta pravé v tomhleto ohledu,
Ze Kant zddraznuje tu aktivitu. Ovsem kdyz se na to podivame bliz, tak uvidime, Ze vlastné ta takzvana
aktivita rozumu u Kanta spocivala pravé v té apriorité. To je jenom relativni aktivita nebo spontdnnost.
Relativni vzhledem k té empirii. Rozum je nezavislej na té empirii. No ale jaka je to aktivita rozumu, kdyz
je to dany vsecko predem?

Tady z(stava ten Kant zase tim zakem, pres jednu generaci Zakem Leibnizovym, kterej taky mluvi o
aktivité téch mondd. Ovsem ta aktivita zGstava v ramci té predzjednané harmonie. V té predzjednané
harmonii je vsecko pfedem pFipraveno a aktivita, spontdnnost té monddy spociva jenom v tom jakémsi
usili o vycerovani. V tom, jak rychle se vyceruje a jak daleko v tom vycerovani dojde, nez se vycerpa. To je
vsechno. To je jakejsi takovej naboj, kterej nema, je jenom materialni, tam neobjevuje nic novyho. Ty
cesty jsou predem dany. Pro Kant(iv rozum jsou cesty rovnéz predem dany.

Jiny hlas: Ano, to je u toho Leibnize. To, Ze ty cesty jsou dany, je ale na Grovni Boha. To neni na Urovni
monddy. Pro tu monddu to, co se, jak se vyceruje, tak to je nova véc. K nékterejm poznatk(im dochazi na
zakladé zkusenosti. V tomhle by se toho Leibnize pokusil zastat.

Hejdanek: Pockejte, jak to na zakladé zkuSenosti?

Jiny hlas: ProtoZe ten Buh, kterej stvofil ty monddy, tak je stvoril takovym zplisobem, Ze to, co se v té
monddeé, to, co ta mondda zrcadli, tak ta mondda to muze zrcadlit takovym zplisobem, ten okolni svét i ty
apercepce, které ma treba o sobé, Ze k nékterému tomu uvédomeéni ta mondda dochazi jakoby skrz
zkuSenost, i kdyZ se to nedéje skrz zkusenost.

Hejdanek: Pockejte, nefikejte ,jakoby*“. To je tézka zaleZitost. Fakt je, Ze to vSechno je v ni a ona to
rozvine ze sebe. To je vSechno v ni, ona Zadnou tu zkusenost, zddné spojeni s okolim nema, nic ji nemuze
ovlivnit. V ni je to jednou dano. Ale pro tu monddu... mondda potom nevi. To je vedlejsi. DuleZity je, Ze
tam, kde se ta mondda skutecné dopusti néceho svébytného, tak je to omyl.

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: Mze, mlze. Tam prosté zatemni néco, nebo zlstane jenom v tom boZim planu. To nikde neni
feceno, Ze Blih naplanoval omyly v téch mondddch. Tam naplanoval tu harmonii, ktera je tim
rozhodujicim kritériem nebo tou rozhodujici normou, tim pravidlem pro to chovani té monddy. A ta
mondda, pokud se tim Fidi a je pIna dynamiky, tak dojde azZ k Uplnému vycerovani nebo hodné daleko v
tom vycerovani. A pokud si vymysli néco svyho, tak je to dycky stranou. Tak to jde, tak je to scesti.

Cili ta vyslovena iniciativa, svébytnost, spontdnnost té monddy znamena jakési selhani. Naopak tam, kde
ta mondda dodrZuje tu cestu, jde po té cesté, ktera uz je predem dana, Cili kde ta mondda se jaksi vzda
své svébytnosti a svého svobodného rozhodovani, on to takhle nefika, ale z distance se to tak jevi, tak
vsude tam, kde se vzda svébytnosti, tak tam je pravym obrazem univerza.

Jiny hlas: J4 mam dojem, Ze ta predzjednand harmonie ale znamena to, Ze vsechny ty monddy
reprezentujou nebo zrcadli ten svét po svém. V tom, Ze se da potom fict, Ze vidi jakoby tu samou véc. Dva
lidé jen na zakladé predzjednané harmonie mohou vidét tyz stl. Jdou na tyz stdl, ale [nesrozumitelné] u
té monddy, ze ona vyboci ze své cesty a tak dale, s tim vSim ten Blh pocita. Ta mondda, jestli vi o néjaké
cesté, tak je to zase jenom na Urovni té monddy. A Ze dojde tedy k tomu vyboceni té monddy z té cesty,
to je o tom, kdyzZ se hovori, uz zase na Urovni toho Boha. To uz neni na Grovni té monddy.

Hejdanek: Tam byste ovsem pak do toho strkal to, co jsem tam nikde nenasel. Ovsem necetl jsem celyho
Leibnize, takZe kdyby 3lo o to najit prislusné misto, o ktery byste to voprel, ale ja jsem tam nikde nenasel,
Ze by selhani néjaké monddy nebo to, Ze se zastavi ve svém vycerovavani nebo Ze jaksi ten obraz



univerza, kterej se v ni vytvofil, je zkfivenej, Ze by tohle bylo naplanovano.

ProtoZe tam ta univerzalni harmonie, ta se tyka primarné svéta. A ten vnitfni vyvoj, to vycerovani
monddy se vztahuje k tomu svétu, to jest reprezentuje ten svét. Cili viude tam, kde ho reprezentuje
$patné, nedostatecné, tak je to v rozporu s univerzalni harmonir, nikoliv v souhlase. To neni
spolunaplanovano.

Jiny hlas: On ho vZdycky reprezentuje po svém, v ramci...

Hejdanek: ...ktery ho mdze reprezentovat...

Jiny hlas: i feCeno Spatné, Ze on tam treba v nékterych mistech rika...

Hejdanek: Jisté, ale neni determinovana k té Spatnosti.

Jiny hlas: No pravé Leibniz na mnoha mistech Fika, Ze kdyZ se ptaji na to, Ze je mozné zlo a tak dale, tak
on o tom hovofi, Ze i kdyz se to zlo uskutecni, tak je vzdycky prostfredkem k néjakému vétsimu dobru.
Takze i tohlencto zlo, ke kterému by mohlo dojit nebo k té Spatnosti, tak by bylo zase... a vSechno je to
pravé z pohledu toho Boha vzdycky v zajmu néjakého vétsiho dobra. Ted je potom otazka toho, jestli to,
co je tim dobrem, které dovoluje to, aby se ty Spatnosti dély, jestli je to teda to posledni dobro néjaké na
konci, anebo...

Hejdanek: No jo, to davate do souvislosti s myslenkou, ktera ovsem je trochu odlehla tomuhle. Kdybyste
takhle postupoval, tak byste musel pfipustit, Ze ten svét by nebyl tak dokonalej, kdyby nemél to zlo v
sobé&. Ze prosté to zlo pFispiva k tomu, aby byl pravé tim nejdokonalejsim svétem, nejdokonalej$im ze
vsech svétq.

Jiny hlas: Ne Ze prispiva, na zacatku, kdyz ten Blih stvofi ty monddy, tedy i ten svét, tak je stvofi... stvori
ten nejdokonalejsi svét.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Bah. No a v tom nejdokonalejsim svété jsou i Spatnosti.

Hejdanek: Ale ty nebyly stvoreny.

Jiny hlas: Ne, jediné, co je stvorené, jsou monddy, ale monddy jsou stvofeny s percepcemi, a tim padem
jsou z té Spatnosti i vycifovat...

Hejdanek: V jistém smyslu se da Fict, Ze jsou stvoreny i ty Spatnosti.

Jiny hlas: Ne. On protoze ten Bih nemlZe stvorit ty monddy bez toho, Ze by nevidél ten konec.
Hejdanek: Ale ne ten konec, on vidi ten... k tomu je to vSecko zaméreno, jenomzZe po cesté to drhne. A to
drhnuti si nevymyslel Blh.

Jiny hlas: A ja bych chtél jenom presné k tomu, Ze u té monddly, tak jak ja si pamatuju Leibnize, to, jak vy
fikate, kdyby ta mondda byla svébytna, tak muze byt tak svébytna, ze muzZe prerusit tu predzjednanou
harmonii. Ovsem ta mondda, o ¢em my mluvime vlastné, to je néco jako jediného, ten ¢lovék sam o
sobé, to je cely komplex mondd. TakZe je néco jiného, Buh na zacatku stvofil ty monddy, ale ja jsem to
pochopil spis jakozto monddy. Teprve aZ pozdé&ji jakymsi procesem vznika ta jedna mondda. Clovék neni
mondda, ¢lovék je komplex mondd.

Hejdanek: Omyl. Clovék je mondda, ale jeho télo je komplex mondd.

Jiny hlas: Dobre, ale takhle jsem chtél fict, ta jeho svébytnost nem(ze vybocit z toho zakladniho, z toho,
7e je monddou. A mondda, jestlize je svébytna, musi byt svébytna, jako je i Blih svébytny. Ze se m(ize
samoziejmé urcité véci ménit, ale ty se méni, si myslim, spis na okraji toho, kde se dotvafi ten komplex,
ale nikoliv v tom jednom, co? je ta mondda. Aspoi takhle ja jsem to chapal. Ze fikat, Ze ta mondda, kdyby
byla skute¢né svébytna, to znamena sama sebou, Ze tudiz to nutné vede k poruseni té harmonie a k
urcitému rozporu mezi Bohem a monddou, ale to se pravé jakozto mondda neda predpokladat, kdyz je to
néco Boziho. Vlastné by néco Boziho v tom jadru té monddy mohlo byt proti Bohu, je-li to z Boha? Jesté
takovy priklad, mozna Ze to bude podporovat, on tam ma prece priklad s tim odjezdem z Pafize tfeba do
Kolina, jestli tu cestu podnikne nebo nepodnikne ta osoba. A kdyZ ona ma dano, Ze ji podnikne, a ona ji
nepodnikne, tak to neni ta osoba, tak je to potom Gplné nékdo jiny.

Hejdanek: Dobre no, to znamena ale, Ze veskeré monddy, které se nevycefi dokonale, tak nejsou ty



monddy, nybrz néjaké jiné.

Jiny hlas: Pravé. Jemu tam nemuze dojit k tomu, Ze kdyby té monddé bylo dano, Zze ma cestu podniknout,
tak v pfipadé, Ze ji nepodnikne, vsechny ostatni monddy si mysli, Ze ji podnikla.

Hejdanek: To je dobre, to je argument z domysleni, ale nemuZe se opfit o Leibnize. To je domysleni, ale
muselo by se to prokazat, 7e to takhle Leibniz... To si promyslime. Cteme Leibnize po svém.

Ale podivejte se, mé to velmi tési, ten vas zajem o Leibnize, a pri té prilezitosti bych chtél pfipomenout,
Ze stale jesté cekam na vase texty o Leibnizovi, které jste méli po prazdninach, to jest v zari, nejpozdéji
pocatkem fijna minulého roku odevzdat. A nedostal jsem jesté ani jeden. Velice mé tési, Ze se stale jesté
o to zajimate, a doufam tedy, Ze na tom pracujete a Ze prece jenom z toho néco bude. A ted nechame
Leibnize Leibnizem a jdeme dal.

Ja ho tam uvedl jenom v souvislosti s Kantem a s tim, Ze Radl, i kdyzZ byl svym zplsobem orientovan
Masarykem k lepsimu porozuméni Kanta, Ze pfijal ten motiv Masaryk(v, pro¢ najednou vidi Kanta v
lepSim svétle nez plvodné. Diva se na zakladé toho motivu na Kanta a shledava ho nedostatecné
dislednym. TakZe chce tu aktivitu, spontdnnost ducha, rozumu, chce provést radikalnéji nebo prokazat,
chce se myslenkové uchopit radikalnéji, nez to udélal Kant. A z tohohle hlediska, z té perspektivy se Kant
jevi jako pouhé vyvrcholeni té tradice téch diskusi, které byly strasné ovlivnény empirismem, i kdyz byly
zakotveny v racionalistické tradici. A Radl by mozna rekl, pravé proto, Ze byly zakotveny pouze v
racionalistické tradici, tak nebyly schopny celit dost tomu empirismu anglosaskému. Tak tohle jsou asi ty
historické souvislosti. Jesté bych jednu véc ocitoval posledni z téch mist, kde Radl dava Kanta do
souvislosti s touto problematikou. A to je rovnéz v té Praktické filosofii. A tam se Radl pousti do jakéhosi
stru¢ného komentéare toho, co jsme tady pred ¢asem probirali, myslim snad s Adriancem, toho Kanta
jsme délali s Adriancem. Jak jsme méli tu pfedmluvu k druhému vydani Kritiky ¢istého rozumu. A tam
jsme se praveé zabyvali tim, co ted Radl bude komentovat, tak ja to prectu.

Radl tady pise: Kant postihl pasivitu empirismu a docela spravné ukazoval na aktivitu rozumu pri mysleni.
V predmluvé ke Kritice Cistého rozumu jsou slavna slova o tom, jak pokrok poznani se neudal pasivnim
vnimanim skutecnosti, nybrz tvirci silou rozumu, jak Galileo, Torricelli a Stahl provedli svoje reformni
pokusy. A ted je citat z té pfedmluvy k druhému vydani: pochopili, Ze rozum nahlédne jen to, co sdm
podle vlastniho planu vytvori a Ze musi porad jit napred.

--- (1984-05-28 Zkusenost Il (1) [LVH33VA] [v popisku 28. 5. 1983]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Rozum nahlédne jen to, co sdm vytvofri, a Ze musi jit napfed porad, pofad musi jit napred se
zasadami svych soudt podle stalych zakond, ty jsou a priori, a musi nutit prirodu, aby davala odpovédi na
otazky rozumu. Musi nutit pfirodu, aby davala odpovédi na otazky rozumu, ¢ili otazky formuluje rozum.
Rozum se tedy nesmi davat vodit jakoby na provazku prirodou.

Tak tohle odcitoval. V tom ma podle Radla Kant pravdu a docela spravné ukazoval na aktivitu rozumu. Ale
- ated je tady to Radlovo ale. Ale Kant tento vyborny zacatek zkazil svou dalsi teorii. Rozdélil poznani na
smyslové vnimani a rozumové poznani a predpokladal, Ze pocitky prijimame pasivné a Ze je rozum semila
potom, jako se ve mlyné mele zrni. To je to zpracovani té suroviny do produktu a tak dale, ze?

Ted tady to odcitovava zase na zacatku vykladu o transcendentdini logice, tam Fika, Ze nase poznani
pochazi ze dvou zakladnich zdroji mysli, z nichz prvni je pFijimati predstavy, receptivnost viem, druhy
zalezi ve schopnosti poznavat skrze tyto predstavy pfedmét, spontannost pojmu a tak dale. Prvnim
zdrojem jest nam predmét dan, druhym jest myslen tento predmét ve svém vztahu k oné predstaveé.
Tento Kant(v predpoklad, Ze predstavy pouze pasivné pfijimame, je falesny. Uz Berkeley nahlédl, Ze neni
dlvodu délat podstatny rozdil mezi pocitky a predstavami. Nikterak nelze dokazat, Ze by se vnimani lisilo
od rozumovani pasivnosti, protoze vnimani pozorujeme zrovna tak jako souzeni, uz jako akt mysli. Cili
tady se dokonce odvolava na Berkeleyho. S nim ma v pravdé jen ponékud, to bychom museli
prekontrolovat. Ale kazdopadné vidime, Ze ten mysl Kantdv hodnoti Radl jako pozitivni. Umysl ukazat na
aktivitu rozumu.

Ale ta aktivita rozumu neni pojata dost radikalné, protoze se tyka pouze rozumového poznani. Pouze v



rozumovém poznani je rozum aktivni, zatimco nepronika ta rozumova aktivita dostatecné do toho
smyslového vnimani. To smyslové vnimani je pasivni. Teprve dodatecné zpracovani rozumem vytvari
néco jako produkt, Ze? Ale to samo smyslové vnimani nema charakter zaddné aktivity. Tak tohle je Radlovo
pojeti Kanta a kritika Kanta.

Cili shrnu to, pro Radla zdstava Kant pFili§ poznamenan empirismem a jeho predsudky. Zejména pak
nekriticky pFijima, Ze material smyslového plivodu je pro rozum pouhou surovinou. Radl trva na tom, Ze
kazdé smyslové datum neni pouhym datem, neni pouhou danosti, nybrz je jiz polotovarem, kdybychom
rekli surovina - produkt, Ze jo, tak Radl povazuje kazdé smyslové datum jiz za polotovar, na jehoz
vytvoreni se podilel sdm rozum, ze?

Neexistuje pro Radla, neexistuje vjem, na némz by se nepodilel rozum. Plati na lidské Grovni samozrejmé.
Do toho nepatfi Gvahy, jak je to u zvifat, ponévadZ tam se musi zas najit potom néco jiného. Tam ten
poradajici element, tim poradajicim elementem neni rozum, ale je nutny. Pro Radla ten poradajici
element je tam taky nutny. Neexistuje pouhé vnimani. Jenomze neintervenuje rozum, nybrz néco jiného,
ze? Treba instinkt, ale dokonce Radl prokazuje tfeba u té centraly Lehre vom Nervensystem nebo ne
obracené, Lehre vom Zentralsnervensystem, a v fadé dalSich mensich véci ukazuje, jak treba v téch
Gvahach o fototropismu zvirat ukazuje, jak ta reaktivita nebo reakce na prostredi, tfeba to jest tfeba na
svétlo, na teplo a podobné, jak je néjakym zplsobem, jak je syntetizovana.

TakZe to neni argument pro Radla. Pro Radla tohle neni argument, Ze u zvirat neni rozum. Samoziejmé je
tam néco jiného, ale musi tam néco bejt. Neni to ryzi vnimani, tak jak si ho predstavovali, neni to ryzi
smyslova danost, atomicka danost, smyslovy atom.

No tak to je jedna véc, pokud jde o tu aktivitu. A ted mame tu druhou véc, kde kritizuje, ten druhej smér
Radlovy kritiky. RadlGv dliraz na historii a histori¢nost. A jak jsem fekl, je to jenom pfiblizny termin.
Nemusime to ted néjak upresnovat, protoZze nam jde o véc. Az bychom to chtéli vyslovit po svém, tak se
o to miZzeme potom pokusit.

Cili ten Radlav diiraz na historii a histori¢nost predstavuje kritiku z jiné strany. Pro nase aktualni vnimani,
to jest vnimani hic et nunc, ted' a tady, nebo pro nase poznavani hic et nunc, méa zakladni dilezitost
jednak to, jak jsme byli jinymi lidmi poucovani - Radl Fika v Ceské mysli, jak mame reagovat na svét kolem
sebe - a jednak to, jak jsme sami ur¢ité véci vnimali a poznali uz dfive. Cili ma tam zakladni dileZitost
jakasi zkusenost, kterou jsme prejali od jinych a zkusenost nase vlastni.

Nase aktualni vnimani, aktualni poznavani je vzdycky velmi podstatné ovlivnéno a pfimo umoznéno
touto zkusenosti historickou. At uzZ jde o historii nasi osobni, anebo o historii spolecnosti, v které Zijeme,
epochy, kultury a podobné.

Hejdanek: zase nebudeme se tim ted podrobné zabyvat, ja se k tomu pak vratim, no vlastné mohli
bychom to udélat tfeba ted. Pfecteme si kus.

Tady mame: Je tedy prvni podminkou vnimani aktivni ¢innost ducha. Druhou, stejné dilezitou
podminkou je zkusenost. To jest, musime predem uz znat predmét, ktery chceme poznat.

A to jsme si fikali, Ze kdyZ jdeme po Vaclavaku, tak abychom poznali pana Novaka, tak ho musime
predtim uZ jsme ho museli znat. To je asi ten smysl. Tam nepozname pana Novaka tim, Ze ho potkame.
Musime 0 ném néco védét.

To je jen jedna strana véci, nevystihuje vse, ale davejme pozor na to.

Vzpomenme opét na teplomér na okné. Uz od dfivéjska vim zhruba, jak teplomér vypad3, a podle toho si
tvofim obraz vidéného teploméru. Nelze Fici, co bychom vidéli, kdybychom neznali véci, na které
hledime.

Na prvni pohled to vypada divoce, ale nechme si to dojit. Nelze Fici, co bychom vidéli, kdybychom neznali
véci, na které hledime. No, to je asi tak... ja budu ¢ist dal.

Vidél by snad misto teploméru sklenénou trubi¢ku ukonéenou mosaznymi pouzdry? K tomu by bylo
ovsem treba, abych alespon tyto véci predem znal. Tedy abych védél, co to je sklenéna trubicka, co to je
mosazné pouzdro. Tady bych mohl dolozit: vidime néco, k tomu je potfeba, abych védél, co to je néco.



Videél by snad bily pruh svétla prerusovany tmavymi ¢arkami? Jak by je mohl vidét, kdybych nevédél, co je
to bily pruh a tmavé carky? A tak v kazdém jiném pripadé.

Poznavat, vidét znamena vtiskovat danému chaosu raz véci drive poznanych. Vidime véci, které chceme
vidét, a vidime je tak, jak jsme je vidéli predtim.

Podobné jest nemozno pojmenovat véci, pro které dosud nemame jména. Jediné proto, Ze nas naucili
jmenovat otce otcem a matku matkou, umime je v feci rozpoznavat. Sami jsme ani téchto, ani jinych slov
nevytvorili. A tak nas fidi i zkusenost v poznavani véci kolem nas. Pozndvame je takovymi, jakymi je
poznavat nas naucila spolecnost, k ¢emuz snad jsme prispéli néco mali¢ko i sami svou zkusenosti.

Ted tady je ten priklad, ktery jsem uz minule cetl, o tom, jak pro toho paleontologa mys neni zvite, ale je
to vlastné kustka. Pamatujete si na to? Kdo slySel o tom, jak se v paleontologii pracuje, vi, Ze toto je tam
normalni jev.

Ale nejen paleontologové takto jednaji. VSichni mame védéni nanejvys utrzkovité a jen je svou fantazii
dopliujeme, tvarice se, jako bychom znali celek. Co vime vskutku o svych znamych? Nanejvys zndme
néjaky rys obli¢eje, néjakou jizvu, néjaké trhnuti rukou, zabarveni hlasové a podle toho je poznavame
celé. Nevsimame si toho, jak malo vime. Jsme jako lidé s nemocnou sitnici, ktefi vidi uz jen nékolika jejimi
izolovanymi ¢astmi, ale nevédi o tom, Ze vidi jen malé vyseky vnéjsiho svéta, nybrz domnivaji se, ze vidi
svét cely, ale velmi zamlzeny.

Nechci déle, vS§imnéte, ja ted ¢tu toho vic, protoZze tam jsou priklady. Nechci dale vSimnout ¢tenare, jak
razna jest véc, kterou lidé rtizné vychovani oznacuji stejnym jménem. Louka je pro rolnika travou, ve
které jen matné rozeznava kviti a snad sladkou travu a ostfici. Botanik naproti tomu sotva vidi louku a
travu. Slovo trdva ma u ného jiny smysl, zato vidi mnoZzstvi kvétin: pryskyrnikovitych, silenkovitych,
jednodéloznych a tak dale.

Kdyz dnes prirodospytec popisuje rostlinu, tim se jesté budeme zabyvat, co to znamena, mané si v§ima
na ni predevsim kvétu. Petrklic je Zluta rostlina prvosenkovita, bukvice ¢ervena rostlina pyskata. Ve
stfedovéku a jesté v prvnich herbarich tisténych, napriklad Mattioliho, naproti tomu, to jsem dodal j3,
naproti tomu si kvétu sotva vsimali. Pozorovali koren a list. Proto napfiklad petrkli¢ a bukvice jsou v
téchto herbarich véci skoro stejné, protoze maji obé prizemni rdzici svraskalého listu.

Pfi slové lev myslil stfedovéky ¢lovék predevsim na velkomysInost, kdezto my mame na mysli anatomicky
Gtvar, hrivu, velikost téla, drapy vtazitelné a tak dal. Americky fysiolog Loeb vsak, kdyz si navykl chapat
svét chemicky, pokladal Iva za zvlastni chemickou slouceninu. A kdo vi, ¢im jesté jednou lev lidem bude.

| tvrdim tedy, Ze nase poznavani neni duchovnim zobrazovanim véci kolem nas rozloZzenych, nybrz je to
rozpoznavani téch véci, které od drivéjska uz priblizné zname.

Od samého narozeni jsme neustale poucovani, jak mame reagovat na svét kolem sebe. Hned prvni krok
do Zivota jest u¢enim se. To jest, od zacatku dité néco hleda a tu a tam nachazi, co potfebuje. Kuratko
hleda potravu a nauci se po nékolika marnych pokusech rozeznavat zrnko ryze od tmavé skvrny na
podlaze. Dité hleda prs a nauci se rozeznavat jej od prstt. Hleda ve svém okoli to, ¢eho potrebuje k
Zivotu, a tak poznava svét. Potom je uci rodice, bratfi a sestry, pratelé, skola, spolec¢nost. Neudi je
védomostem, nybrz uci je, jak se ma chovat. Vtisknou mu svou zkusenost a v jejim duchu je uci vidét cely
svét. | naudi se dité vidét na svéteé to, co vidi jeho okoli, nikoli pravou, objektivni danou realitu, nybrz to
chapani pravé platné. Zkusenost vsech generaci od zac¢atku lidského Zivota do dneska dava nam navod,
co na svété mame a nemame vidét. Vite, jak je s ditétem dobre vychovanym. Rodice je soustavné vedou
k tomu, aby si jistych véci pozorné vsimalo a aby jistych véci viibec nevidélo. A kdo pozoruje skute¢ny
Zivot, vi, jaky vliv tato vychova ma. Jak radné vychované dité vskutku vidi a nevidi véci, které predepisuje
slusnost. Rozuméj, vidi docela urcité véci jedny a prosté nevidi a nechape jinych véci, jako by jich ani
nebylo. Nevidét jistych véci neni tu ani nedostatkem zkusenosti, ani naivnosti, ani neuprimnosti, nybrz
prirozenym duasledkem vychovy. | pfiroda nas takto vychovava. Hlad, touha vyjit sdm ze sebe, pozdéji pak
vselijaké hormony probouzeji nasi pozornost a kresli v nasi mysli neurcité obrazy, podle nichz si pak
formujeme sv(j svét. Naopak pfirozené neustale prehlizime tisice véci, protoze nebylo treba jich vidét.



Kazdy Clovék pak svou zkusenosti usmériiuje i jednani svych druht a tim zplsobem ta reakce na svét
ziskana jednim clovékem prenasi na spolecnost a na potomstvo. | hromadi se tak zkusenost, nikoli snad
jako pamét, jako shromazdovani védomosti, nybrz jako navod, jaké stanovisko zaujmout k okoli, na jaké
véci upnout pozornost, jaké obrazy vkreslit do mlhy zjevd kolem nés.

Nestojime prirodé tvari v tvar a nesbirame o ni jednotlivé poznatky, které bychom pak ponenahlu
sjednocovali v jednotny obraz svéta. Tento empirismus 17. a 18. stoleti jest pochybeny. Trebaze bylo
pravda, Ze zkusenost tam vladne a Ze neni vrozenych ideji.

Neni ndm moZno vstoupit do svéta jako na neznamou pUdu a Zit na ném, jako Zil Robinson na nezndmém
ostrové. Nejsme détmi prirody, které s otevienyma ocima patfi na jeji krasy, pronikaji do jejich tajemnych
hloubek a tak ponenahlu stavi obraz o svété. Nejsme svobodni ve svém poznavani svéta. Mezi nami a
svétem je husta sit zkuSenosti lidstva, sit, ktera jest jedinou moznou metodou, jak svét poznat. Cely svét
jest jakoby mlhou, z niZ na nas hledi jen tma, chaos, strach. Tato mlha vsak jest kfizem krazem proniknuta
cestami. VSude jsou ukazovatelé sméru, navody, kde jest néco krasného, a vystrahy pred nebezpecim i
zapovézené cesty. Poznavat svét znamena chodit po téchto cestach a ucit se napisim na smérovych
tabulich. A neni hanba jich uzivat, nybrz nutnost. Vétsina lidi chodi jen po takovych cestach. Nékteri si tu
a tam dovedli najit pésinu, kterou si nékterou oklikou o néco zkrati, a ti pfinaseji nové poznani. Ale to je
vsechno. Zpusob, jak nasi predchlidci tyto cesty svétem stavéli, jest pro nas zakonem.

I neni zkuSenost snad odlitkem pfirody, neni objektivnim, snad ponékud zastfenym obrazem néjakého
uryvku tohoto svéta. Jeji vzrist neni rozsifovanim poznatk( o vesmiru. Nybrz zkusenost jest soustava
navod(, jak se mame timto svétem probijet. Je to direktiva pro jednani, nikoliv sbirka pasivniho poznani.
Podoba se spise usnesenim zakonodarnych sbor(i nez obrazu svéta ve zkifiveném zrcadle. V nasi mysli
nejsou ulozeny otisky predmétt drive pozorovanych. Nybrz mysl nase prosla dlouhym vycvikem a v jejim
pozadi jest jakoby napjata soustava ocekavani, ktera se derou do védomi pfi pohledu na svét. A nebo je
tam soustava moznych vykonu, které zkousime, kdyz se uda pfrileZitost.

Prominte ten straslivé dlouhy citat. K le¢éemu z toho se budeme vracet, je to tam mnoho pohromadé,
takZe to samozrejmé nesledovalo ten nas postup, Cili ted se budeme zabyvat nécim, k ¢emu se jesté
vratime. Ale ja jsem to strasné protahl. Takze co tomu fikate? Udélame prestavku a budeme pokracovat
pristé pak.

Jiny hlas: KdyZ se hovori, Ze vidime teplomér, a jestli tedy vidime teplomér, tak kdyz nevime, co to je,
jestli tedy vidime jenom tu trubicku z toho rtutového v té rtutové trubicce, tak jako prvni otazka asi, to
vlastni vidéni znamena spojeni... to vidéni je néco vic nez jenom pouhé vidéni, Ze v tom vidéni uz
intervenuje tedy néjakym zplisobem rozum.

Hejdanek: Kdyz tohleto postulujete, tak sugerujete, Ze existuje néjaké vidéni, kde ten rozum
neintervenuje. A to je v rozporu s tim, co on fika.

Jiny hlas: No, trochu jsme to posledné tady nakousli, kdyZ jsme hovofrili o vidéni, které neni
uvédomované. Ze kdyz jdeme a myslime na néco jiného a nas zrak klouzal po okoli, ale to, Ze jsme vidéli
tam nalevo tu kaplicku, to si celé uvédomime az tfeba za hodinu nebo az druhy den, aniz by bylo to
vidéni té kaplicky uvédomované. Tak na tohleto bych chtél... ted by do toho byla namitka, no, ale jestli je
mozné si dodatecné uvédomit, Ze jsme vidéli teplomér, kdyz viibec nevime, co ten teplomér je.
Hejdanek: No, tady je pravé otazka, co to je to vidéni. Porad, kdyZ o tom budeme hovorit, Ze jsme vidéli.
Videéli jsme tedy tu kaplicku tehdy, aniz bysme si uvédomovali, Ze to je ta kaplicka, Ze ji vidime?

Jiny hlas: No jestli jsme si mohli dodate¢né uvédomit, zZe jsme ji vidéli, tak jsme ji museli vidét. Jinak
bysme si to jenom vymysleli.

Hejdanek: Ano, takze by to znamenalo, Ze to vidéni mize byt i neuvédomované vidéni?

Jiny hlas: Ne.

Hejdanek: Ne. Kdyz si dodatec¢né uvédomime, Ze jsme vidéli kapli¢ku, tak to uvédoméni se netyka toho
vidéni, nybrz to uvédoméni se tyka toho, Ze jsme vidéli kapli¢ku. Ze jsme rozpoznali v tom vidéném
kapli¢ku. To znamen4, vy si uvédomite ne to vidéni, nybrz vy si uvédomite reflexi. Reflexi. Protoze kdyz



Feknete, Ze to je kapli¢ka, to, co vidim, je kaplicka, tak je v tom uZ pfitomna reflexe. Ze? No a ted jde o to,
Ze vy mlzZete vidét kaplicku bez této reflexe. Ale znamena to, Ze jste si to neuvédomil? K ¢emu byste se
pak mohl vratit viastné? K ¢emu, jak se mliZete vratit dodatecné k né¢emu, co jste predtim vidél, kdyz uz
je to pry¢? To muselo byt, zaprvé jste si to musel uvédomit a vtom védomi je to néjak uchovano. Jak
byste si jinak na to mohl vzpomenout?

Jiny hlas: No, ja si nevzpomindm na to, Ze jsem vidél kaplicku takovym zplsobem, Ze bych ji reflektoval,
Ze bych reflektoval, Ze to je kaplicka, ale ja si vzpominam na to, Ze jsem jenom vidél kaplicku. To
znamena, ja si to aZ ted dodatecné uvédomuiji, Ze to byla kaplicka.

Hejdanek: Spravné. No, Cili to uvédomeéni se tyka jenom té reflexe. Kdezto to uvédomeéni, které se tyka
vnimani samotného, toho vidéni, to tam bylo uz prfitomno od zacatku.

Jiny hlas: No, mné to bylo jesté moc rychlé.

Hejdanek: Vy si uvédomujete ted nikoliv to vnimani, nybrz to, Ze to vnimané je kaplicka, Cili Ze to byla
kaplicka. To znamen4, to, co si ted uvédomujete, to je ta reflexe, ktera vam prisla na mysl. Kdezto to
vidéni té kaplicky...

Jiny hlas: Ja si ted neuvédomuiji reflexi toho vidéni.

Hejdanek: To jistéZe ne, ponévadz to by byla reflexe druhého Fadu. Ale vy si uvédomujete, Ze to vidéni, to
vidéné, Ze je kaplicka, Ze byla kaplicka. No a to ovsem, to, co si ted uvédomujete, to je ta védoma reflexe.
Kdezto vy si neuvédomujete to vidéni. To jste si uvédomoval, kdyz jste to vidél. JenomZze jste to
nereflektoval a vidél jste mnoho jinych véci a teprve pozdéji jste si to z toho vybral, ale uz v reflexi. Cili to
neni doklad pro to, Ze jste mohl vidét a neuvédomovat si. Ta nepritomnost uvédomeéni se tyka reflexe,
nikoliv toho vidéni.

Jiny hlas: Ale ja jsem se chtél zeptat tady v té bitvé, vy ¢asto pouZivate ten argument, pocitky nikdo
nevidi, Cili si uvédomuje reflexi.

Hejdanek: No ne, reflexe je védoma. Jistéze si uvédomuje reflexi. Ale to neni dulezité. Jde o to, ze kdyz
reflexe tady je, tak je n&jakym zplisobem soucasti védomi. Ze jesté dodateéné si mohu uvédomovat dalsi
reflexi, to je jina zalezitost. Tedy pocitky samozrejmé nikdo nevidél, ale ne proto, Ze nejsme schopni je
vidét. Kdyby byly, tak pro¢ bysme je nemohli vidét? JenZe oni nejsou, to je pravé jenom vymysl, proto
jsme je nevidéli. Kdezto reflexe neni zadny vymysl, proto si mizeme uvédomovat reflexi.

Jiny hlas: Ale ja si porad uvédomuiji, ja kdyz dochazi k uvédoméni si té kaplicky, tak ja si uvédomuiji, ze
jsem mél vjem kapli¢ky. A neni to ale uvédomeéni si reflexe.

Hejdanek: Ale pravé kdyz si uvédomujete, 7Ze jste vidél kaplicku, tak toto uvédoméni, ze jste vidél
kapli¢cku, to je reflexe. A tato reflexe mohla byt provedena a nemusela byt provedena v okamziku, kdyz
jste to vidél. I v ten okamzik jste si mohl uvédomit: ted' vidim kaplicku... a byla by to reflexe. No ale kromé
tohoto uvédoméni existuje jesté jiné uvédoméni, totiz to vidéni samo. Kdyz to vidite, no tak bud'si to
uvédomite, a nebo to nevidite.

Jiny hlas: Tak si uvédomim co? Tak si uvédomim ten akt vidéni?

Hejdanek: Ne, tak si uvédomite kaplicku. No, ale neuvédomite si, Ze to je kaplicka. Vidét kaplicku a
uvédomit si, Ze to je kaplicka, jsou dvé rlizné roviny.

Jiny hlas: Uvédoméni si, Ze vidim kaplicku, a uvédomeéni si toho, Ze to je kaplicka, to, co vidim.

si kaplicky. Prosté vidim kaplicku a neuvédomuiji si, Ze ji vidim. A soucasti toho vidéni je to uvédoméni.
Ryle tvrdi, Ze bud kapli¢ku vidim a pak toto vidéni je védomé, a nebo tam védomi neni a pak ji nevidim.
Neexistuje vidét kaplicku mimo védomi. Vidét kaplicku, to je soucast védomi, nebo to neni nic. Kdezto
empirici tvrdili, Ze zadkladem je, ovsem ne vidéni kapli¢ky, to ani oni netvrdili, Ze? To je teprve konstrukce
dodatecna a tak dale. Ale abych mohl vidét kaplicku, tak musim mit jakési viemy, viemy barvy, rliznych
barev, vjemy tvaru, réznych tvard, viemy vzdalenosti, viemy ja nevim ¢eho jesté. Tvary a barvy, co jesté
muZe ¢lovék vidét na dalku? Jo, ale jednotlivé. Je tam vjem Spicky véze, viem toho, co je tésné pod
Spickou véZe, a ja nevim takovéhle... Je to Uplné rozloZzené a atomizované najednou a vy potom z toho



vselijakyma kombinacema a tak dale z toho date dohromady vjem kaplicky nebo vjem, prosté obrazek
kaplicky nebo néco takového. Cili to uz déla rozum, to uz déla néjaka ta poradaci mohutnost. Ale ty
jednotlivé vijemy, ty pocitky, imprese a tak dale, jak tomu rlizni autofi fikali, ty nejsou, to je pravé ta
absurdita empirismu, ty nejsou soucasti védomi. Cili jsou dfiv nez védomi a vy si je uvédomujete nebo
neuvédomujete, ale oni tady jsou, jsou dany. To je ta absurdita totiz, Ze oni ted pred sebou, a to je ta cela
linie té kritiky. J4 jsem vdm minule zminoval, v ¢estiné vysel ten Cornforth, ja nevim, jestli si ho nékdo
vypUijcil nebo vynasel. Cornforth, Véda proti idealismu, jak se to jmenuje, nemylim-li se, prelozil to Jevko,
upozorinoval jsem na to. Nebo jina takova knizka, také jsem citoval minule, jedna z prvnich, co jsem
dostal do ruky po valce, néjak vysla snad 1945 nebo 1946 a byla tady v univerzitce, néjakej Mack, Appeal
to Immediate Experience. A obé se dost shodovaly v tom, Ze ukazuji, jak v empirismu tenhleten dliraz na
ty atomy vnimani nebo atomické viemy nebo atomicka smyslova data nebo néco takového, Ze nejsou
souc¢asti védomi. TakZe kdyZ poznavame, tak my poznavame tyhle ty atomicky data. Cili pfedmétem
naseho poznani jsou ty vjemy, ne véc. My tu véc z toho konstituujeme, teprve stavime, my délame jakysi
obrazy, ale to, co skute¢né poznavame, to jsou ty imprese. No a tim padem ovsem, protoZe imprese jsou
- bézné vsichni vime kromé empirist(, Ze imprese jsou soucasti védomi - tak to vede k subjektivismu
nutné, protoze oni predmétem poznani délaji néco, co je soucasti védomi, Cili védomi samo. Oni se
vibec nikdy k véci o sobé, jak by fekl Kant, nedostanou. Oni si mysli, Ze tim, co zkoumaiji, jsou ty smyslovy
data.

Ono to ma jakousi presvédcivost. My fakticky nic jiného nemame, kdyz se to tak vezme, nez smyslovéa
data, kdyzZ prijmeme tu celou konstrukci. Mame my néjaky pfristup k néjakému stromu nebo k té vézi? My
mame jenom ty fotony, které ndm dopadnou na sitnici, na to jsou ty smyslovy data, néjaky ty
nejelementarné;jsi smyslovy data. Ale to, co se déje na té sitnici, to je ndhrada za vesSkerou ostatni
skutecnost. To je skutec¢nost zvlastniho druhu, to je taky véc o sobé. Vznika otazka, jak my viibec miizeme
ty déje na té sitnici, jak si je miZzeme uvédomovat? My jsme pak pred stejnou otazkou, pred stejnym
problémem, jako jsme byli plvodné: jak mizZeme vnimat tu véz?

My jsme od té véze utekli a vymysleli jsme si smyslova data. A ted mame pred sebou misto té véze
smyslova data. Jak je mGzeme vnimat? To je Cisté dogmatické jenom, Ze zatimco si tu véz nemUizeme
uvédomovat, tak tyhle si mGzeme uvédomovat. To je blbost. Zkusenost pravi pravy opak. My si mizeme
uvédomit, Ze vidime véz, ale uvédomit si, Ze vidime smyslové datum, to se nikdo nedokaze, protoze ho
nevidi. My vidime véz, ale nevidime pocitek. Tohle je ta rozpornost empirismu.

Jiny hlas: U toho Kanta to tam prece taky radi mezi ty empiriky. Ale tam se nehodi ani tak o data, protoze
ta data nebo ta pfricina, ty rlizné priciny jsou potom naziracimi formami zformované.

Hejdanek: Kdepak pficiny, nikoliv pFiciny, nybrz pFicinné souvislosti.

Jiny hlas: No, tady je jista pficina, ktera...

Hejdanek: Ta je Ding an sich, ta pricina. Pouze pricinna souvislost je a priori, tu tam ja vnasim. Ale pficina
sama o sobé, ne jakoZto pricina, ale jako to, co oznacuju za pficinu, to je Ding an sich.

Jiny hlas: No, véc o sobé, o té nelze hovofit. Hovorit Ize, ale k ni se nedostaneme. Ale kdyZ uz, tak o téch
datech nelze hovorit podle Kanta, aniz... O téch datech Ize hovofit aZ po jistém zformovani.

Hejdanek: No, ne aZ po. Samoziejmé kdyz hovofime, tak uz jsme to zformovali. No ale on o téch
smyslovych datech mluvi. Vy jste to vidél, Ze tady je sinnliche Empfindungen.

Jiny hlas: Ale jsou to smyslova data, ktera uz jsou témi naziracimi formami...

Hejdanek: Ne, ty jsou pravé ten hrubej material. To jsou ta sinnliche Empfindungen.

Jiny hlas: Kdybychom sli o kousek dal v Kantovi, v estetice, cozZ je jen o kousicek dal, kdyzZ rozebira viemy a
nazory a potom hovori o pojmech a tak dale, tak ten proces u néj, jak ho popisuje, viibec proces
vytvareni viemu nebo nazoru, je ten, Ze zde je pficina, kterd na néco pulsobi, cozZ jsou ty fotony, co nékam
dopadaiji, a zde dochazi... Tady je potom takova skfinka - ja to tedy vysvétluju, on to tam tak nema - zde
je néjaka skrinka, ktera je ted zformovava a néjak usporadava vsechny ty razné priciny, které dopadaiji, a
VYytvari se takovymto zplisobem se potom vytvareji viemy. TakZe ty viemy uz jsou zformované pravé na



zakladé téch apriornich naziracich forem.

Hejdanek: Dobre, ale to znamena, Ze ty sinnliche Empfindungen, coz je ta surovina, ty takto
zorganizovany nejsou jesté. To, co je predtim, nez dopadne do té krabicky, to zformované neni.

Jiny hlas: Ne, co tam dopada, tam nedopadaiji sinnliche Empfindungen. Nechcete mi snad fict, Ze do té
krabicky dopada vjem?

Hejdanek: Ne, ne.

Jiny hlas: Nebo Ze tam dopada senzace nebo imprese nebo pocitek? No, tak co tam dopada? To je né&jaka
pricina.

Hejdanek: PFicina, to uz jsem to zformoval na zakladé apriornich predstav. Ale on mluvi, Ze tou surovinou
nejsou Zadné priciny, tou surovinou jsou sinnliche Empfindungen, smyslové pocitky. Nazvéme to, jak
chcete, kdyzZ vjemy, dobre, to je jedno, na terminologii nezalezi. Ale dllezité je, Ze jesté nezformovany
rozumem, pouhej surovej material jsou ty sinnliche Empfindungen, smyslové pocitky.

Jiny hlas: A pro co ted? Pro rozumové zpracovani. Ale ty smyslové pocitky uz jsou podle Kanta jistym
zpUsobem zformovany.

Hejdanek: No, formu musi mit, jinak by neexistovaly. Co to je zformovani? Nami? Kym? Kdyz ne
rozumem.

Jiny hlas: Pravé pomoci apriornich naziracich forem.

Hejdanek: Omyl, omyl, Zadna apriorita u toho bejt nem(iZe, ponévadz ta teprve pfrijde. Pro tu aprioritu to
je pouhd surovina.

Jiny hlas: Pfece naziraci forma, jako je prostor, jo? Tak ta je zde na té cesté jesté predtim, nez viibec
rozum...

Hejdanek: Dobre, ale smyslovy pocitek ¢ervené jesté neni uloZzeny v ZAdném prostoru ani v ¢ase.

Jiny hlas: No to ne. To ne. Tam to uklada teprve ten rozum.

Ano, protoze on fikd na mnoha mistech, Ze nazor bez pojmu je [nesrozumitelné].

Hejdanek: No, no, ale to je... Jo, ale pro né&j ten nazor je mozny bez pojmu, Ze? Ale nazor, pojem, to jsou
jiné véty. Tady jde o sinnliche Empfindung.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: A tam neni Zadny nazor jesté, tam neni Zadny pojem, tam neni Zadny rozum.

Jiny hlas: Ano, neni. Ale uz tento smyslovy pocitek... KdyZ hovofi o vjemu, tak rika, Ze ve viemu jsme
schopni rozeznat dvoji: to, co pada na vrub pocitu, Empfindung, a to, co pada na vrub formy.

Hejdanek: Dobre.

Jiny hlas: Ano. A tou formou je...

Hejdanek: Cili, kdyZ uz to fikate takhle, tak o viemu ted nemluvime. To uZ je ta kombinace. Ale co je pred
viemem, to je ta sinnliche Empfindung, to je ten smyslovy pocitek. A ten je neusporadany rozumem.

--- (1984-05-28 Zkusenost Il (2) [LVH34VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Nevim, jestli to nazyva smyslovym pocitkem, to, co je jesté neusporadané, co je ten neurceny...
Hejdanek: Vy jste citoval, tak to vite.

Jiny hlas: Rika, Ze to je surovina pro ten rozum. Ano, ale otazkou je, jestli neni to nesformované, nebo uz
to sformované. On mluvi o tom sformovaném.

Hejdanek: Nesformované! Pockejte, sformované, co to je sformované? Rozumem sformované, nebo ¢im?
Jiny hlas: Ne rozumem sformované.

Hejdanek: No tak ¢im?

Jiny hlas: Pomoci apriornich naziracich forem.

Hejdanek: No to je rozum! Kdo ma ty naziraci formy?

Jiny hlas: To je prostor, vidime prostoroveé.

Hejdanek: No, to je bez rozumu.

Jiny hlas: Jak to? No to praveé proto je to apriorni naziraci forma.

Hejdanek: No moment, no dobre, ale ¢i? Nase. Moment, nase. Co my jsme vsecko? My jsme Verstand,



Vernunft, jsme biologicky jedinec. Ceho to je, k €emu to patfi? K Verstandu, k Vernunftu? To je ta otazka.
Prosté jde o to, Ze kdyz reknete sformovany, vsecko méa formu. Copak muzete ukazat néco, co je bez
formy? Cili samozrejmé, Ze to je sformované, ale neni to forma, ktera je tam vtisknuta tim rozumem.

A to, at uz pokud jde o naziraci formu, tedy vtisknuta nazorem, anebo at jde o apriorni predstavu,
apriorni pojem, prosté nic takového apriorniho v tom neni. Cili ta forma tam sice n&jaka moiZe bejt, ale v
Zadném pripadé to neni forma, kterad pochazi z té apriorni aktivity rozumu. Je to pouha surovina.
Samozrejmé surovina ma tvar, ale neni to tvar, ktery tam vtiskne ten rozum.

Jiny hlas: Neni to pro Kanta?

Hejdanek: Kdezto Rddl, ten tvrdi, Ze nic takového neexistuje. Ze viude, kde se setkdvame, setkavame se i
s tim nej-elementarné;jsim smyslovym pocitkem, kdyby néco takového bylo, tak vSude tam uz intervenuje
ten rozum. Nikoli apriori a tak dal, v tom se lisi, ale ta aktivita rozumu tam je pfitomna od samého
zacatku. To jest neexistuje surovina. Pokud jde o smyslové vnimani, neexistuje zadna surovina. Existuji
pouze polotovary.

Jiny hlas: To znamen3, Ze jesté jednou, kdyz vidim kaplicku, tak to znamena, Ze si uvédomuiji, Ze vidim
kaplicku. Ze to vidéni kaplicky nemGze byt neuvédomélé. Je to tak?

Hejdanek: Ne kazdou druhovou rovinu reflexe. Kdyz si uvédomuiji, Ze, tak je to néco jiného, nez kdyz
védome vidim.

Jiny hlas: Ja jsem to myslel takto, Ze kdyZ on fika, Ze vidi kaplicku, tak to znamen3, Ze si uvédomuje
kaplicku. Ze si uvédomuje kaplicku.

Hejdanek: Uvédomeéni kaplicky, to je ten zacatek. NemUzZete si na nic vzpomenout dodatecné, pokud jste
si neuvédomil kaplicku. To znamena, Ze i kdyz byste kolem toho prosel, tak uz jste si musel uvédomit
kaplicku. Jenze jste si neuvédomil, Ze jste si uvédomil. A to si mizZete uvédomit dodatecné.

Jiny hlas: Ale nemohlo by dochazet k tomu, kdyz jsem tudy prosel, Ze by to, jak se to tak obc¢as vyklada,
jako na filmovy pas, Ze by se mi zaznamenal jenom obraz néjaky a p¥i zpétném promitnuti...

Hejdanek: Tyhle ty pfirovnani jsou hrozné osidné. Tady jde o to, co je ten filmovy pas. Co si myslite, co
slouzi tomu védomi jako filmovy pas?

Jiny hlas: Ze by se tam dalo néco vy¢lenit.

Hejdanek: Je to soucast védomi, nebo to neni nic?

Jiny hlas: To nemusi byt soucast védomi.

Hejdanek: To musi byt soucast védomi. To by mohla byt jediné jista ¢ast, ktera by zaznamenavala jediné
néjaké takové optické... Neexistuje. Ta to miZe zaznamenavat jediné ve védomi a skrze védomi.

Jiny hlas: Ze by tam byla né&jaka takova, takové misto, které by plnilo funkci, které by znovu vyvolavalo to,
co mame normalné, kdyz jdeme a vidime kaplicku a uvédomujeme si ji. TakZe tento proces s néjakym
¢asovym zpozdénim probéhl znovu.

Hejdanek: To jsou naprosto technické struktury, které strkate nékam, kam nemaji co délat a kde
nemuzou byt. Principialné tam nemdZou byt.

Jiny hlas: To nevim pravé. Kdyz se na néco koukas, tak neda se fict, Ze ve chvili, kdy se na to podivas, tak
to vidis. ProtoZe neni to ten okamzik, tisicina vteriny, néjakou dobu to trva, nez vsechny ty reakce, kdyzZ se
podivas, od chvile, kdy se podivas na doty¢nou véc. Neni to jen o té sitnici a o téch nervovych drahach, to
néjakou dobu trva.

Hejdanek: Ne, kdyz se podivam na véc, tak od té chvile, co se na ni podivam, tak ji vidim.

Jiny hlas: Ve chvili, vtefinu na to, ¢emu rikas podivat?

Hejdanek: To je ono, pravé bych rad védél, ¢emu ty rikas. Kdyz oto¢im hlavu a otevru oi...

Jiny hlas: Ale to uz funguje hned?

Hejdanek: Nemluvim o tom, kdyzZ se koukdm na tu véc. To jesté neznamena, Ze ji vidim. KdyzZ otevru oci a
jen tak koukdm do blba, to bych ti pfipustil. Ale kdyZ koukam na tu véc, tak ji vidim. Jak bych na ni mohl
koukat a nevidét?

Jiny hlas: Tady by se musel rozdélit ten cely proces, jak ty fotony, koukdm tim smérem.



Hejdanek: No, tak to je jind véc. Koukdm do blba nékam.

Dokonce ja o ni vim dFiv, nez ji vlastné uvidim. Ja kdyz se chci podivat presné, ted mluvime o tom, jak ona
presné je cervena nebo zelena nebo Zlutj, tak se na ni kouknu. J4 uz pfedem mam Suchbild, proto to
Némci, cesky bohuzel nevim, jak by se to feklo, ale to je skvostny némecky termin Suchbild.

To jest ja si vytvorim néjaky hledaci obraz a ted koukdm, na co by se to dalo pfilepit nebo co by mi do
toho paslo. TakZe kdyz hledam v knihovné urcitou knizku, a mam Suchbild, ze méla cerveny hrbet, tak ja ji
mam pred oc¢ima, pred nosem, dokonce na ni sdhnu a ja ji nevidim, protoze mj Suchbild je, Ze ma
cerveny hibet a tamto je zelené. J4 ji prosté nevidim. To se mi déje dnes a denné. Ne barvy, ale prosté
pred sebou néco hledam jak blbej a najednou za dva, za tfi dny to najdu a ja jsem celou dobu ty tfi dny
na to cumél. Mél jsem to pred sebou, ja to nevidél a hledal jsem to a byl jsem nervézni, Ze to nem(zu
najit. A ja to tam mam navrch.

Cili faledny Suchbild, predstavoval jsem si to jinak. Mé&l jsem faledny Suchbild. Cili kdyZ néco vidim, tak je
to proto, Ze jsem mél spravny Suchbild. To ted vykladam Rddldv vyklad, rika: napred to musis$ znat, abys
to mohl vidét. Ma vystizeno, Ze ano, protoze ty archetypy vlastné jsou navodem. Tim spiS, Ze archetypy
jsou vzdycky déjové. To teprve pojmové mysleni, kdyZ je racionalizovalo, tak z nich udélalo predméty.
Pavodni archetypy, mytické archetypy, byly vidycky déjové. Archetyp byl, Ze Diana, kdyzZ se rano
probudila a rozhodla se jit ulovit jelena, tak udélala tohle, tohle, tohle a tak dale. Archetyp je ta akce.
Archetyp neni Diana sama. To je jakasi, ten bozsky archetyp, to je to, co udélal néjaky zboZstély predek
nebo herds nebo bih.

TakZe tam je to Uplné evidentni. Ten archetyp je jakousi strukturou rozvrhu akce, ndvodem k akci, k
napodobeni.

Ale k tomu se budeme vracet, ne v této souvislosti, ale ten diiraz Rddldv na to, Ze zkusenost je nahodou.
K tomu se dostaneme v té druhé ¢asti. V tom totiz vidim ten rozhodujici bod, ktery je skute¢nym
prispévkem, zatimco tyhle dvé namitky proti empirismu jsou vlastné jenom takovym kritickym
stanovenim bariér, tak to feseni vlastniho problému se toho nedotyka. To je evidentni, tim zaéneme
pristé. Daraz na aktivitu rozumu ndm nikdy nem(iZe objasnit, jak jsou ndm véci dany, protoze nam
objasnuje, jak my se jich chapeme. Diiraz na aktivitu rozumu je dlirazem na aktivitu subjektivni, nebo
subjektovou Iépe. To je na nasi aktivitu, co my vyrabime, co my délame. A neni to odpovéd na to, jak jsou
nam véci dany. A ddrraz na tu historicnost ndm zas nic nefika. Zase jenom je to jiny typ subjektivity, totiz
vlastni zkusenost, zkusenost spolecenska, zkusenost skupiny nebo kultury a tak dale. Ale jak k té
zkuSenosti doslo, at uz osobni, nebo zkusenosti lidské viibec, jak k ni doslo, se zas neukazuje. Zas je to
jenom ta subjektivita smecky nebo individua nebo celé kultury. Tam proto také fika, Ze nejsme svobodni,
Ze jsme v tom ponoreni a tak dale. To je vSecko pravda. JenomZe to neresi ten problém, jak se dostaneme
k v&ci, jak jsou nam véci dany. Cili to jsou mantinely jenom.

Ale Feseni je v té poznamce, Ze zkusenost je ndhodou k akci, ndhodou k jednani.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél praveé zeptat, podle toho Rddla, on fika, Ze si klade otazku, co vime skutecné o
svych znamych. Poznavame je podle vysky hlasu a ted uvadi jednotlivé vnéjsi poznatkové rozdily. A dale
treba fika, Ze kdyZ nestojime v pFirodé tvari v tvar, ale vlastné mezi ndmi a pfirodou je pfedivo mlhy a
cesty, kterymi my musime projit a prodirat se vlastné az k té prirodé skrze tu mlhu. Vzpominam si, ze
pravé, nevim, jestli to byl Gadamer, ten mluvi o tom predsudku, Ze je néco pozitivniho. A ja jsem se chtél
pravé zeptat, jestli je mozné, protozZe i dle zkusenosti, predevsim jako umélcl nebo i jednotlivych lidi,
ktefi se tézko vyjadruji o skute¢nosti, dokazou véci urcitym zplsobem pojmout umélecky, ale nedokazou
se o nich racionalné, spise pojmové vyjadrit, a pfesto poznavaji urcitou véc jaksi skoro predem. Jejich
tvorba vyplyva jaksi driv, nez by se museli prodirat mlhou. Napriklad jsou znamé urcité zkusenosti,
myslim Mozarta, ktery slysel tfeba jednu véc, takovou urcitou ¢ast slySel v jednom okamziku a on se
nemusi prodirat tou mlhou, aby dosel k celé té skladbé. Jestli tady pravé musi byt urcity predsudek, jak
znam ja svého pritele nebo znamého, aniz bych ho skute¢né poznal. Ja zndm jeho hlas, ale tfeba i
vytvofit si o ném urcity soud. Myslim si, Ze ten problém je vyhrocenéjsi v urcitych etickych a moralnich
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aby se ¢lovék rozhodl tak, jak se rozhodne. Clovék potfebuje vzdycky néco, co se neda vykazat jenom tou
racionalni strankou véci.

Hejdanek: Ja jsem jako, i kdyZ bych to vyjadfril jinak, tak jsem naprosto pro. To je fakt.

Jiny hlas: J4 jenom mluvim na adresu toho Rddla.

Hejdanek: To on vi taky.

Jiny hlas: KdyZ on fika toto, kdyz tfeba Fika: nestojime v prirodé tvari v tvar, ale abychom tu tvar poznali,
musime projit tim pletivem, ale ja to chapu, Ze on voli tu cestu projit tim, to znamena racionalné
proniknout ty cesty.

Hejdanek: Ne, to nemusi byt racionalné. On tam nikde nefika, Ze to je racionalné. | intuice, jestli mate na
mysli, vSecko se musi néjak nazvat, takze nevim, o ¢em jste mluvil, chapu to tak, Ze tfeba jde o urcitou
intuici. Misto takového toho postupného vysuzovani, sledovani konsekvenci z jistych predpoklad( a
kombinaci rliznych cest a vzajemna kontrola a tak dale. TakZe tady prosté takovy nahled, vhled do véci,
intuice, ze?

To je jisté mozny. Jenomze k této intuici se dostava zase clovék po néjaké té cesté, silnici, kterou uz tady
prokopali jini. Cili to neni Zadna primarni zkusenost, kterou by ¢lovék prost& mé&l mimo dé&jinné-kulturni
souvislost. Jenom o tohle jde. Cili to neplati jenom pro racionalni uvazovani. To plati prosté pro védomi
vlbec. Proto taky se to tyka pozitk(, kde jesté zadna racionalita v tom tradi¢nim vyznamu neméla byt,
tam jesté se nevysuzuje, tam se nedélaji konsekvence a tak dal. A kdyz Radlo rika, Zze uz tam v tom je ten
rozum, tak to nema tim na mysli, Ze tam, aniz bychom to védéli, Ze uz bychom treba soudili, ze bychom
teda vysuzovali. To tak neni.

Ale samozrejmé Radlo o intuici vi, nejenom ve svém predvaletném a v pocatku, jesté v pocatku valky, v
tom prvnim obdobi, kdy na to velice dal, ale i potom, kdy li¢i v jakési autobiografii, Ze precetl jakousi
knihu a najednou se mu rozbresklo a najednou teda viechno zac¢ina prehodnocovat, vidét jinak a tak dal.
A uzZ na tu intuici tolik neda. Ale i potom jesté furt, a dokonce v té své posledni kniZce o té intuici hovofi.
Jenze on fika: no, je spousta véci, ktery vidime hned a nepotfebujeme se k nim dostavat. Jenomze dost
Casto se stava, Ze to vidime blbé. A ta kontrola v rdmci toho nahledu, kterej je okamzitej, ta neexistuje.
Kdyz chceme kontrolovat, zda to vidime dobfe nebo $patné, tak mame jedinou cestu, a to je to rozumné
uvazovani, rozvazovani.

Jiny hlas: A filosofie se nestava o tom jenom néjak to verifikovat, nebo tak to filosofie nema ten skutecné
ten tvarci prvek? Jak to pravi?

Hejdanek: No, ledaze byste filosofii redukoval na tohle. No, ale kdo to fekl, Ze to je jenom tohle? Myslite,
Ze ten tvarci prvek ve filosofii zachranite tim, Ze do ni vlozite néjakou intuici?

Jiny hlas: Ne, ja jsem myslel v tom smyslu jako ten jeji diiraz na pojmy a...

Hejdanek: Filosofie predevsim pravé v posledni dobé - a ja jsem to tady predvadél - jak se chce i dovede
z Casti podivat na pojmové mysleni z distance a vidét omezenost pojmového mysleni. To znamena, ze
filosofie uz nemuZe byt chapana jako myslenkovy vykon v mezich, v hranicich pojmového mysleni. Kdyz
tfeba u Heideggera ctete mista, kde mluvi o vorbegriffliches Denken, ze? A nebo o auferbegriffliches
Denken. No tak je evidentni, Ze poukazuje na begriffliches Denken jako na néco, co ma své meze.

Jiny hlas: Prosim?

Hejdanek: Vorbegriffliches - pfedpojmové mysleni, mimopojmové mysleni a pojmové mysleni. Cili
pojmové mysleni je néco, co je jenom vysekem v tom celym mysleni. Jednak historickym vysekem,
ponévadz to pojmové mysleni, to zacina teprve v Recku v pojeti Heideggerové a pak je mimopojmové
mysleni, napriklad to je umélecké mysleni. Kdyz vyklada Holderlina, tak on tam ukazuje, Ze Holderlin
samozrejmé k tomu nedosel filosofickou cestou. On to filosoficky interpretuje, ale to nahlédnuti
Holderlinovo je samoziejmé zalozeno na nécem docela jiném. A je to pravé tak pavodni, jako je plvodni
mysleni filosofické v tomto smyslu.

No a zejména nelze filosofii redukovat na tuhle funkci. Vy jste na to skocil okamzité, Ze pak filosofie neni



nic... Ne, ja jsem nemluvil o filosofii. J4 jsem Fekl, Ze intuice jisté existuje, je mozZna, jenomze intuicr
prichazim na véci taky na véci, ktery jsou falesné, ktery nejsou pravda. To je zkuSenost. Intuice se velmi
&asto trefi, ale taky se zmyli. A jakou ma intuice moznost kontroly, sebekontroly? Zadnou. Vedle jedné
intuice leda stoji jina intuice. No co dal? Jak se jedna miZe druhou vyvratit? Nem(Ze. Prosté jsou vedle
sebe. Jeden to nahlédne tak, druhy to nahlédne jinak. Kontrola Zddna neni.

Prosté intuice je néco jako napad. Nékdy to mizZe byt znamenity napad, nékdy to mizZe byt napad o
ni¢em. MUZe se zdat a ni¢cim nebyt. Jedina kontrola je, Ze se pokusite to, co jste nahlédl, ted formulovat,
dat tomu jakousi prehlednéjsi podobu, rozebrat, analyzovat tu strukturu toho, zdtvodnovat, proc to je
tak a ne jinak, a kontrolovat, zda ty dGivody jsou dostate¢né nebo nedostate¢né. Cili jinymi slovy jediné
diskursivni mysleni. To viibec neznamena, Ze intuice je k nicemu. Je vynikajici. Diskursivni mysleni samo o
sobé - ale prosim vas, neredukujte filosofii na diskursivni mysleni - ja Fikdm diskursivni mysleni samo o
sobé pripoustim, Ze neni tvofivé, Ze je schopno ukazat, kde jsou chyby, néco kontrolovat, ale na néco
nového pfijit diskursivné... a mozna jesté, Ze diskursivné tam totiz jsou furt oteviena néjaka zadni vratka,
ale logicky logickou cestou, Ze ano. To jest deduktivné. Samozrejmé, deduktivni metoda vam nikdy
neodhali nic nového. Vzdycky jenom to, co uz tam bylo, jenomze vy o tom nevite. Proto ten d(iraz
moderni filosofie, novodobé filosofie - napfiklad u Bacona velice mocny diraz - na indukci.

Jiny hlas: Ja bych se jesté chtél vratit k tomu, Ze abych mohl vidét, tak musim znat. Kdyz si vezmu -
nechci vyvracet vas koncept, ale jen chci uvést priklad - kdyz je dité malé, tak ono nevi, Ze to je kocka.
Ono to, co vidim ja jako kocku, ono néco vidi. A kdyz se ta kocka tam objevi podruhé, tak to dité uz se
zacne k té kocce vztahovat jako k néjakému samostatnému objektu, Ze ji dokdZe vyjmout z toho prostoru
a vztahuje se k ni jako k vyjmuté véci. Nevi, Ze to je kocka, ale vztahuje se k tomu jako k jedné a téze véci,
kterou vidélo predtim. Myslite, Ze rozezna napriklad nasi maminu od sousedovic Mickyc?

Hejdanek: To ne. To zalezZi jak... spravné. Ani od psa. Mame na to doklady. Dokonce to jde tak daleko, Ze
dité je schopno vztahnout se ke kocce, ke slepici, k psovi i k mouse jako k jedné a téze véci.

Jiny hlas: Ale rozlisi vas, ¢lovéka a kocku.

Hejdanek: Jisté, protoZze tam jsou urcité predpoklady, aby mé vynalo z toho vseobecného, z té mnoziny
téch hybajicich se véci.

Jiny hlas: TakZe jisté pfedpoklady tam jsou, aby tedy rozliSilo - tfeba nerozlisi koc¢ku a psa, bude se k nim
vztahovat stejné. Uvidi kocku, pak uvidi psa a bude se k nim vztahovat stejné. Kdyz uvidi mé a kocku, tak
se k ndm bude vztahovat jinak. Ale je zde dulezZita ta zkusenost, to je nereflektovana zkusenost, nebo zde
se uz neda hovofrit o vidéni jako uvédomélém vidéni.

Hejdanek: No jo, a predevsim, jestliZze dité si vymysli néjaky sviij nazev. Néco jiného je, kdyz to dité to
nauci dospéli.

Jiny hlas: Dité si nemUzZe vytvorit nazev, kdyz je rocni.

Hejdanek: PUl druhy rok, dité staré pll druhého roku si vymyslelo - samozifejmé nikdo to dité neucil - si
vymyslelo, Ze Fika haf psovi, ko&ce, slepici, mouse a dokonce letadlu. Rika haf.

Z ¢ehoz jsme poznali - ja osobné to povazuji za jeden z nejvétsich svych Zivotnich objev( - totiZ je to
naprosto pro mé aspon presvédcivy dikaz, Ze cela ta idiotska tradice psychologicka, ktera mluvi o tom, Ze
¢lovék vnima jednotliviny a z nich abstrahuje obecniny, je naprosto idiotska, je prosté blba. Ponévadz je
tomu pravé naopak. Cela véc zacina tim, Ze dité si roztfidi véci, o kterych my vime, Ze jsou jednotliviny, do
velikanskych 3katuli. A teprve aZ to ma roztfidéné, tak si v téch $katulich zase déla malé prihradky. Cili k
tém jednotlivindm se dostava azZ ke konci. Zac¢ina to univerzdliemi, za¢ina to obecninami.

Prosté nejdriv si to dité udélalo Skatuli haf a tam dalo vSecko, co se hybe, litd a podobné. Dokonce jesté
nema ani ponéti, co to je rozdil mezi Zivym a nezivym, takZe rekne haf, kdyz vidi letadlo, ponévadz to
vypada skoro jako moucha.

Jiny hlas: S timto se da souhlasit tFeba, kdyz ¢lovék vidi Vietnamce nebo Cifany nebo Japonce, tak jsou to
pro né&j Japonci, ale nerozlisuje mezi nimi, nerozlidi Cifiana tfeba od Vietnamce.

Hejdanek: Ano, nemusime chodit az do Orientu, staci vidét psy. Copak rozeznate, kdyz je cela halda psq,



rozeznate, kterého jste ted potkal? Leda kdyz je to vas. Ale spi$ proto, Ze on se k vam hlasi, nez vy, Ze ho
poznate.

Jiny hlas: Ale ted je jesté jedna véc: na zakladé ¢eho si dité vytvari takové velké skupiny, kde nerozlisuje
jednotliviny?

Hejdanek: Nazdar.

Jiny hlas: No jo, a pro¢ mé tfeba nezaradi do skupiny se psem?

Hejdanek: Treba jo. ProtoZe tuhle oddélenou skupinu ¢lovék, s tou se setka Uplné nejdriv, ta se mu vnuti.
Prvni, koho vycleni ze vieho ostatniho, je matka.

Jiny hlas: Dobre, vynechejme ¢lovéka. Proc¢ nezaradi do stejné skupiny stlil a kocku?

Hejdanek: Taky mlze byt. Mozna, Ze to udéla daleko nejdFiv a pak teprve v ramci tohohle rozdéli
nehybajici se a hybajici se predméty. To nevime, to se jesté snad nestalo.

Jiny hlas: Pro¢ ne? Co my vime, co to dité déla ve tfech mésicich?

Hejdanek: My to pozname, az kdyz se néjak vyjadfuje. No ale jestlize je tomu tak, Ze v jeden okamzik
dité, které ma osmnact mésicq, fekne haf a shrne do toho tolikeré riizné potvory, které si viibec nejsou
podobné - slepici, mouchu a psa - no to je sSilené. Tak je vidét... a to dité to udéla samo. To znamena, ze
pouZzije to slovo, to je pro nas doklad, Ze si vlastné vytvofilo jakysi pojem nebo predpojem. Vytvofilo si
jakousi obecninu, do které tohleto zahrnulo. To dité nikdo neucil, to si udélalo samo.

Co to znamena? Je to presvédcivy doklad o tom, Ze rozum si vytvafri, Ze prichazi a vytvari si tyhle
Suchbildy. A ted se ukaze, ze taky mUize vytvofit blbé nebo dobre, to jsou ty napady, to jsou ty intuice. No
a ted to dité samozrejmé je straslivé utiskované témi obklopujicimi lidmi, ktefi ho furt kopou do krabicky.
Jiny hlas: J4 nevidim u toho ditéte aZz na takové Grovni, ze by bylo schopno si vytvaret ty hledané obrazy,
ty Suchbildy, ale Ze to dité uz tfeba dejme tomu rozlisi tu matku od vieho ostatniho.

Hejdanek: Ale to neni na zakladé vytvoreni si néjakého Suchbildu, ale je to na zakladé néceho jesté
predtim. Zejména tam ta hlavni myslenka nemusi byt, tam Zadny univerzdl u toho se nevytvari, ponévadz
néco takového dovede kure se svou slepici, kachné se svou kachnou, nesplete si, nejde za jinou a tak
dale. Néktera zvirata se ovsem taky spletou, zejména kdyz nemaji vlastniho rodice, tak se prosté hybou,
jak jsme to vidéli [nesrozumitelné].

Jiny hlas: S kachnaty to bylo? Ne, ty takovi hlodavci néjaky nebo co to bylo, jak to bé&Zelo, tak jich bylo asi
dvacet a prosté jakmile se néco nékde hnulo, tak bézeli za tim. A béhali za tim chlapikem. Chlapek udélal
par krok( a uz vsech dvacet se vrhlo za nim, takova vétsi myska nebo pstrosice nebo co to bylo. To bylo
vidét krasné.

Hejdanek: Takze jsou rizné takové véci. Zejména tam je rozhodujici obdobi imprintace. Licil jsem vam uz,
nékteri tady nebyli, tak jenom jak Veselovsky, nynéjsi $éf zoologické zahrady, jesté jako asistent se
pokousel vylihnout a podafilo se mu vylihnout pstrosata z vajec od pstrosice, kterd uz nékolikrat na nich
prestala sedét, takzZe se nic nevylihlo. PStros se na to vykaslal, takze z toho nic nebylo a on si je odvezl
taxikem, honem rychle odvezl, pripraveny termostat, dal tam tfi nebo Ctyfi pstrosi vejce, vylihl je a pak
kdyz se vylihla, tak je pustil. A ejhle, samozfejmé nutnost, jaka nastala: pstrosata vylezla z vajec, tak
prvni, co vidéla, byl Veselovsky. To byl ten pstros, ktery mél hlidat. TakZe ted at se Veselovsky hnul, kam
se hnul, tak tfi pstrosata za nim, po chodbé, kamkoliv Sel prednaset, tak pstrosata sla za nim. Jinak fvala a
mlatila zobaky a nohama do vseho, co mohla, ponévadz chtéla za nim.

Imprintace. To je ovéem néco jiného, samoziejmé nem(iZzeme predpokladat, Ze si pStrosata vytvofila
néjaky pojem Veselovského. To je jasné. U toho ditéte je ta vazba na matku jisté dost podobna tomuhle, i
kdyz tam je to vSecko komplikovanéjsi a ta imprintace neni tak pevna, za druhé to imprintingové obdobi
je u Clovéka strasné dlouhé a nicméné to neni ono. Ale kdyz fekne ,haf riznym tém, tak to si vymyslelo,
ten Suchbild si vytvorilo, to je naprosto jasné.

Jiny hlas: To ano, ale jak je potom schopné to dité rozlisit od sebe potom treba kocku a ten stlil?
Dodatecné?

Hejdanek: Nejdriv je to néco. Velmi pravdépodobné ten stll je nezajimavy, protoZe se nehybe. Je znama



véc, e 7aba vidi jenom to, co se hybe. Zaba nereaguje na nic le¢ na to, co se hybe. KdyZ moucha sedi a
nehne se, tak Zaba ji nevidi. Ve chvili, kdy se hne, tak udéla jazykem pfislusny pohyb a uz ma mouchu.
Jiny hlas: TakZe to dité za¢ne rozliSovat néco, co se pohybuje, od toho, co se nepohybuje. Zaéne si vS§imat
toho, co se pohybuje. To, co se nepohybuje, je nezajimavé. Cili to rozlideni, to by byly jako dvé véci, to
neni souméritelné. To, co se nepohybuje, plivodné nezajima.

Hejdanek: Zajimavé je to, co se hybe, na druhém misté, ¢im se da hybat. A ted se mizZe stat, Ze dité,
které se samo hybe, najednou se prasti o stil. V tu ranu se ten stul jakymsi zpisobem prezentuje,
zpfitomni, najednou je tady. Zlobivy, osklivy stll, ktery mé kopl. A ted dostane ty ty ty.

Jiny hlas: Ale to dité&, kdyzZ se néco hybe, tak vidi, Ze se néco hybe?

Hejdanek: No a? Jsem rad, Ze to rikate, ponévadz tim jsme se dohodli na tom, Ze nemuze vidét, aniz by to
nevédélo. Ale dobre, tak vidi, Ze se hybe, a uvédomuje si to hybani, to hybajici se. Nikoli Ze. To Ze, to uz je
reflexe.

Jiny hlas: CoZ znamena, Ze vidi prosté né&jaké obrysy néceho, co se hybe. Ze to nazve tfeba potom néém
jinym, to uzZ je néco jiného. Ale je otazka, jestli ty obrysy vidi. MozZna, Ze ty obrysy viibec nevidi, vidi
jenom, Ze se néco hybe, a uz to ma nazev. Nebo uz je vytvorena ta skatule, do které to patfi. A teprve
dodatecné ty obrysy, to uz je podrobné prozkoumavani. Takovymto zplsobem ty pohyblivé véci to dité
zase diky zkusenosti, kterou ma, kdyz to nazyva ,haf“, nejdrive jako to, co se pohybuje, a pak to, co se
pohybuje, mlze zase jistym zplsobem na to dité plsobit a na zakladé téch rliznych reakci, které to dité
asi je schopno potom rozeznat, takovymto zplisobem potom muze rozliSovat psa od mouchy, zase na
zakladé jenom toho kontaktu, které to dité ma s tou mouchou nebo s tou kockou.

Hejdanek: To je na zakladé svého chovani a jednani vici témto predmétim. To jednani ovsem u? je
fizeno, vedeno, orientovano tou obecninou, do které to zahrnuje. A dostavame se tedy k tomu, Ze
svrchovanou dUlezZitost ma pravé to jednani a ty ndvody k tomu jednani.

Jiny hlas: Ale ty navody si to dité ze zac¢atku vytvari samo?

Hejdanek: Ano, dité predevsim nazdarbih, namatkoveé se pohybuje nebo pohybuje svyma rukama,
nohama a tak dale, a z toho potom se propracovava k urcitym jiz cilenym pohybtm.

Jiny hlas: To samé s tim stolem nebo s dvefmi u skfiné, kdyz to dité jde, $dhne na to, ono se to otevre, tak
pak zase jde.

Hejdanek: Ano, Cili primarné vzdycky ta akce toho ditéte a ta zkuSenost se tyka toho, ¢eho ta akce
dosahla nebo nedosahla, jaké byly jeji nasledky. Podle toho se pak bud ta akce bude opakovat, nebo
naopak se uz nebude opakovat, dité se tomu bude vyhybat a tak dale. A teprve dodatecné v reflexi se
zacne rozliSovat mezi tim, co jsem udélal ja, co udélalo to a podobné.

Jiny hlas: TakZe ta prvni akce, ktera je nazdarb(h, u toho ditéte zlistane v paméti néjakym zptisobem,
pokud ho zvlast [nesrozumitelné].

Hejdanek: Je spousta nazdarbuih akci, které viibec zapamatovany nejsou.

Jiny hlas: Ano, a Ze dité potom je schopno se vztahnout k té své praktické paméti.

Hejdanek: Nikoliv, to dité se vzdycky vztahuje k vécem kolem sebe. Ke své paméti se vztahuje az mnohem
pozdéji, pokud vibec. Ale ta pamét v tom funguje. Pres tu pamét se vztahuje.

Jiny hlas: KdyZ se priblizuje k tomu objektu, se kterym uz mélo zkusenost, tak v ten moment zacne
intervenovat pamét.

Hejdanek: Ta pamét intervenuje, ale ne tak, Ze by se to dité k té paméti obracelo.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél jesté zeptat k té obecnéjsi otazce, kdyz se neustale zdlraziuje ten rozdil mezi
pojmem skutecnosti a [nesrozumitelné].

--- (1984-05-28 Zkusenost Il (2) [LVH34VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Z toho by vyplynulo, to pojmové mysleni je vici urcité skutecnosti néco ned(lezitého. No, kdyz
bychom se chtéli dostat k té skutecnosti, tak to pojmové mysleni nam tu skuteénost pfimo
nezprostredkuje. Z toho dlvodu si myslim.

Hejdanek: No tak proc by bylo teda nedlezity?



Jiny hlas: No, kdyz by mi Slo o tu samu skutec¢nost.

Hejdanek: Jestlize mi jde o tu samu skutecnost, tak bez toho mysleni se k ni absolutné nelze dostat.

Jiny hlas: UzZ jen bez pojmového, bez pojmového mysleni.

Hejdanek: Mné jde o pojmové mysleni, ne o mysleni jiny. Ja tedy nevim zejména dobre, ale o pojmové
mysleni... Jak vdm mize jit o néco bez pojmového mysleni? Jak viibec zachytite to néco, o ktery vam jde?
Jiny hlas: Ja nejsem ¢lovék, ktery Zije diskursivné, ja Ziju jesté jinak. Myslim asi taky jinak.

Hejdanek: No, to je sice pravda, ale jde o to, jestli jste schopen tfeba jen na pal minuty vyradit své
diskursivni uvazovani.

Jiny hlas: Asi musim, to jinak nejde. To by ¢lovék prece jen neni jenom myslitel.

Hejdanek: Pravé Ze ne. Ze se tomu neubranite. To nejde jinak.

Jiny hlas: Clov&k neni jenom myslitel.

Hejdanek: To neni, ale je myslitel a nemUZe délat nic, aniZ by do toho to mysleni néjakym zplsobem,
treba i nepfimo, zasahovalo. | jako pojmové. Ponévadz my Zijeme v epose pojmového mysleni, takze
kazdej mysli pojmové, i kdyz ty pojmy jsou velmi ¢asto velmi mlhavy.

Jiny hlas: Dobre, ale ja jsem o tom chtél rozmluvit spis proto, pojmové mysleni v tom slova smyslu, Ze na
druhou stranu si ¢lovék rika, jak je ale mozny, Ze to, kdyZ to pojmové mysleni neodrazi tu skutecnost,
nebo vykazuje se skute¢né i tyhlety... co to neodrazi... to jsou odrazi... jako raketa mic.

Hejdanek: No ne, ne, ne, ne.

Jiny hlas: Miji se s tou skutecnosti, ta skute¢nost sama o sobé&, nebo jind skute¢nost. Nejenom, jak jste
pouzivali urcité priklady, tak ta skute¢nost za skutec¢nou pétimarku si néco koupim, za faleSnou pétimarku
si nic nekoupim. Tady se vykazuji takové markantni rozdily. V tomto jsem myslel, Ze neodrazi v tomto
smyslu tu skute¢nost.

Hejdanek: Tak nefikejte odrazet, ponévadz to je problematicky pojem. Mlizeme fict, Ze se tomu
nepodoba. Neshoduje se s tim. To je ten tradi¢ni adaequatio, ze? Pripodobnéni. Odrazet... Co to je
odraZet? To je naprosto takovy myticky pojem nebo termin, ktery pouZivaji marxisti zejména. Ja nevim,
kdo by na tom tak trval. Teorie odrazu a tak dal. Co to je odrazet? Reprezentuje. To je ale zase rozdil. Kdyz
odrazim... jedna koule odrazi druhou, tak ji nereprezentuje. Nebo kdyzZ zrcadlo odrazi fotony, ktery na néj
dopadnou, tak co na tom je reprezentativniho? Co to je odraz? To je mytus. Takze jenom namitka proti
terminu.

Jiny hlas: Dobre, ja jsem o tom chtél mluvit proto pojmové mysleni, jak je mozny, Ze ndm to pojmové
mysleni ur¢itym zplsobem zprostfedkuje tu skutecnost?

Hejdanek: No to jsme tady probirali. To spociva v tom, Ze pojmové mysleni je schopno konstruovat, to
neni, Ze automaticky, ale je schopno konstruovat velmi presné intencionalni pfedméty a namyslet do
nich, €ili nakonstruovat do nich, vdecky vlastnosti, ktery maji ty skute¢nosti. Oviem ne ty vlastnosti in
natura, nybrz zase konstruované myslenkové.

To znamen3, je sice pravda, Ze pojem pétikoruny neni kulatej, ale pojmem pétikoruny konstruuju
intencionalni objekt pétikorunu a tento intencionalni predmét zaprvé je kulatej. Kdyzto pojem neni
kulatej. Ten intencionalni pfedmét je kovovej, kdyzto pojem samoziejmé neni kovovej. A tak dale. Jenze
nesmi nikdy prekrocit hranici mezi sférou intencionalnich objektl a mezi sférou realnych véci, protoze
kdyzZ konstruuju intencionalni objekt trojahelnik, tak tim trojahelnikem nemuzu nikomu vypichnout oko v
redlném svété. Ale naproti tomu samoziejmé v tom intencionalnim svété néjaké jiné intencionalni oko,
to jest oko jako intencionalni predmét, vypichnout mazu.

Jsou to dvé sféry, mezi nimiz jsou podobnosti, jsou shody. Cili ten argument Heideggertv je trochu
nelegitimni nebo neférovy, protoZze srovnava pojem a véc, jako kdyby to bylo to, co k sobé patfi. Ale k
sobé patfi néco jinyho. Patfi to, k ¢emu pojem mifi, a pojem mifi k intencionalnimu pfedmétu a mezi
intencionalnim predmétem a véci, kterou reprezentuje, podobnosti jsou. JenZe nesmim prekracovat tu
hranici. J4 nesmim intencionalnim pfedmétem zacit manévrovat v redlném svété. To je nesmysl. Ale jinak
podobnosti tam jsou. To jest trojahelnik ma tfi ahly. V tom idealnim svété, trojahelnik jako idealni



rovinny obrazec, ma tfi Ghly, ma t¥i vrcholy. KdyZto pojem trojuhelnika zadné tri Ghly a tfi vrcholy nema.
Je to jasny? Ze pojmové mysleni umoznilo konstrukci téch intencionalnich predmétd. Zadné mysleni
predtim tohle nebylo schopno udélat. Tam vzdycky to mysleni se vztahuje primo k véci. KdyZto pojmové
mysleni vytvofilo situaci, kdy jsme si uvédomili, Ze kdyZ myslim né&jakou skutecnost, a myslim treba
krabici, takZe je tam dvoji intence. Ja jednak minim intencionalni objekt, kterym reprezentuju skutecnou
krabici, a jednak minim pres tento intencionalni predmét tu skutecnou krabici. VSechny potiZe logické
spocivaji v tom, Ze se zaménujou tyhlety dvé véci. Intencionalni predmét jakozto reprezentace a véc
jakozto reprezentované. Oboje ma vzdycky stejné jméno, stejné slovo je pro to, lidi nejsou dost navykli
prisné rozlisovat, kdy mluvime o jednom a kdy o druhém. Tak to je stru¢ny vyklad toho, co jsme tady uz
délali, takZe vétsiné je to znamé, az na ty, ktefi jsou zde poprvé.

Jiny hlas: Pro mé je neustale nepochopitelné, jak ten rozum dokaze viibec vytvorit takovou reprezentaci,
aby to mohlo viibec néco reprezentovat. Ze neustale, abych pochopil smysl pojmu jako reprezentace, tak
je mi pochopitelnéjsi v tom pojmu vidét spis tu véc nez jenom néjakou znamku. Jako v tom slova smyslu,
Ze ten pojem vidycky musi mit jakousi, prochazi neustale urcitou transsubstanci, ze na pocatku je
skutec¢nost a Ze ten pojem je vlastné uz samozirejmeé néco jiného na konci.

Hejdanek: J4 nerozumim vibec, o co vam jde. Jisté to je vazny problém, jak to je mozné. Co jsem ted
tady rikal, je, Ze jsem popisoval, jak to je. Prosté ja nevim, jestli mizZete uvést néjakou namitku proti
tomu, co jsem tady vyloZil.

Jiny hlas: Jak to vykladate vy, tak ja to chapu tak, jako by vlastné ten rozum byl jakysi prostfednik mezi
tou skutecnosti, ten rozum, ktery vytvari ty pojmy, ktery by byl prostfednikem mezi tou skutec¢nosti a...
Hejdanek: A ¢im?

Jiny hlas: Mezi tou skutecnosti, ktera je skutecna, a mezi tim intencionalnim predmétem?

Hejdanek: Prosim? Nebo mezi tim intencionalnim predmétem, ktery je skutecny? Prostfedkovat muzete
mezi dvéma vécmi. Tak na jedné strané je ta skutecnost skutecna a na druhé strané je co?

Jiny hlas: Ta vypovéd, kterou ja udavam informaci o tom...

Hejdanek: Ta vypovéd?

Jiny hlas: Tak m(zu fict pojem.

Hejdanek: Pojem?

Jiny hlas: Tak abych byl konkrétni, mdzu urcitymi slovy fict nékomu o nebezpedi. Ja o tom nebezpeci
skutec¢né vim, to jsem skute¢né nékde vidél sdm a pojmoveé...

Hejdanek: Nebezpedi jste vidél? Jak vypada nebezpedi?

Jiny hlas: Urcité konkrétni... jA nemluvim o nebezpedi...

Hejdanek: Jak vypada nebezpeci?

Jiny hlas: Vyjdu ted za dvere a otevfu dvere a zjistim, Ze tam nebude Zadné patro, dole bude jenom...
Hejdanek: Tak vite, Ze tam neni patro. Kde je nebezpeci? Cili vy vidite, Ze tam neni, nevidite patro, a jak
vite, Ze tam neni? To je dalsi jesté zalezitost. KdyZ néco nevidite, tak jak vite, Ze to tam neni? To je jesté
dal. Ale feknéme - a co nebezpeci? Jak vypada nebezpeci? Vim, jak vypada patro, to tam neni, ale jak
vypada nebezpeci?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: To neni pravda. Kde? Jaké nebezpeci? Cili uz tady vidite, nebezpe¢i, to je interpretace. To neni
Zadna skutecnost.

Jiny hlas: A co si teda predstavuiji?

Hejdanek: Cili jinymi slovy je otazka, co budeme nazyvat skute¢nosti. Ja pfiznam, Ze nebezpeéi méize byt
skutecné, takrikajic. Jenomze vite, co to je? Jak vypada? Jak je dlouhé, jak je Siroké, jaké je barvy? Kdyz
rekneme skutecné, musime si tohle vSecko upresnit. Kdyz o tom mluvime tak obecné, tak se z toho neda
nic vysuzovat.

Jiny hlas: Ano, av tom je, ¢im ma ten rozum zprostredkovat. TakZe bych pro tuto chvili vzal, Ze tedy jsem
vidél nékde konkrétni nebezpeci a chci na nékoho upozornit. ProtoZe jestlize mame zjistit, co vy tim mate



na mysli...

Hejdanek: Dobre. Vim. Ja jsem tady, tak nemluvme o nebezpeci, prosim vas. Mluvme o nécem, co teda
opravdu néjak vypada. Pro¢ tam musi byt nebezpeci? Tak tfeba vidim kouli. Sta¢i vam to? Podobné jako
jste to nebezpedi zrovna...

Jiny hlas: No napfriklad.

Hejdanek: Nebo stdl.

Jiny hlas: No to vede k vztahu jako skute¢né koule a koule jako intencionalniho predmétu.

Hejdanek: To jsem se pravé ptal, zda se, Ze...

Jiny hlas: Nechte mu to nebezpedi, az to rekne, tak my potom miZeme prejit na tu kouli.

Hejdanek: Dobre.

Jiny hlas: Skutec¢nost, poznatek, rozum, ktery to zprostfedkovava, a pojem. A on si prosté ten poznatek a
pojem rozdéluje, domnivam se tak, a to zastupuje vlastné ty tfi véci: skutecnost, intencionalni predmét a
pojem. To uz je tady feceno. A jemu splyva pojem i poznatek dohromady a chce se dostat ke skute¢nosti.
Takze ani nejde primo o diskursivni mysleni jen takové, ale o to dostat se ke skutecnosti bez mysleni jako
takového Uplné, protoze jinak to neni primé.

Jiny hlas: Ne, ja mluvim o pojmovém mysleni. Mné slo jenom o tu otazku, jak je mozné...

Jiny hlas: Vzdyt ta skutecnost je taky pojem, vSechno jsou vlastné slova, to jsou vSechno pojmy. Tak jak
chces odstranit, Zze nékteré pojmy jsou adekvatnéjsi ke skute¢nosti a nékteré ne?

Jiny hlas: No to takhle jsi stavél v podstaté otazku, ne? Ze pojmové mysleni, to je vlastné néco, co ma tu
zavadu, Ze se stavi do odporu pred tu skutecnost, jakoZe zastira skutecnost, neni adekvatni.

Jiny hlas: No to uz je staré, co jsem fikal, to by se zdalo. To uz jsem fikal, Ze to se jako zda. Mluvil jsem o
tom rozdilu mezi tou skute¢nou pétimarkou a pojmem té pétimarky. Ja jsem mluvil jenom o tom, jak je
mozZné to zprostiedkovani, Ze ja nékomu mUZzu fict o té skutecné pétimarce, jak jsem ji skutecné vidél. No
pravé tou mluvou, feci, at uz je diskursivni, nebo neni, to uzZ je jedno. Ten prenos informaci mé vzdycky
vazal na ty pojmy. To znamena, o skutecnosti, kdyz chce$ nékomu druhému Fict, tak o tom musis sice
vécné fict, jak to jinak sdélis. To teda jesté, jestli mazu, tak o jakékoliv cesté, to je jedno.

Jiny hlas: No, o jaké skutecnosti jde v té mluvé?

Hejdanek: Co minis tou skutecnosti?

Jiny hlas: Marka zastupuje prosté ta opravdickad marka zastupuje vlastné jako jednotka...

Hejdanek: No a to jsem se tam... to jsem prece nenamital.

Jiny hlas: J4 jsem se ptal o tohleto, Zze musi$ byt schopen, kdyz chces nékomu Fict néco o skutecnosti, tak
co minis tou skutecnosti?

Ja nic o udalé skutecnosti ted k tomu fikat nechci, viibec ne, ale jsem se jenom domnival, protoZe jsem si
tady kladl otazku a vznikla jakasi disproporce, protoZe tam nemohla byt dana odpovéd. A ja se
domnivam, Ze jsem pocitil, na co se ptas. Vsichni jsme se do toho zapajili, interpretovat, co mas na mysli,
tak jsem se do toho zapojil ja taky. To bylo vSechno. O mém pojeti skutecnosti tady viibec nechci dale
mluvit. MUZu uz ted k véci sam?

Ja se té jenom doptavam. Jak je mozné, kdyz jeden clovék mluvi o pétimarce, to jest pouziva pojmu
pétimarka, mini intenciondlni’ predmét pétimarka, ¥ika o té pétimarce néco jinému clovéku, jak tomu
jinému clovéku maze dojit, Ze se jedna o konkrétni skutecnou pétimarku? Jak se to zase znova prenese
zpatky? Za predpokladu, Ze jsem pochopil, Ze ten rozum je prostfednikem mezi tou skute¢nosti a potom
mezi tim konstruktem?

Hejdanek: No tak prece, Cili ten konstrukt, to je ono, tomu fikdme intenciondlni predmét. No jisté. Cely
problém je v tom, Ze ten konstruovany intenciondlIni predmét a ten...

Jiny hlas: Nebylo by to ale, pardon, ze vdm skacu, vy jste mi na to uz odpovédél, ze pravé ten rozum si
mUZe vytvaret urcité konstrukce, modely, které viceméné jsou priblizné té skutec¢nosti.

Hejdanek: Ne, Ze se ji podobaji, podobaji se.

Jiny hlas: Ale tomu ja porad nerozumim, na zakladé ceho se da fict, Ze se pfiblizuji ty intenciondIni



predmeéty skutecnosti? Kdyz ja o skutecnosti viibec nic nevim. Jak ja se ke skutecnosti vztahnu? Jak ja
mUZu Fict, Ze intenciondini predméty adekvatnéji reprezentuji skute¢nost? To znamena, Ze ja musim se
n&jakym zplisobem vztahnout jesté ke skuteénosti. Ze se umim vztahnout jak k intenciondinimu
predmétu, tak ke skutecnosti.

Hejdanek: Jak je to mozné? No, to budeme resit pristé. Teda presné feceno, ukaZzeme si, jak vyznamné
pokrocil Radl kuprfedu urcitymi formulacemi pravé v téhle véci. TotiZ ja jsem presvédcen, Ze jsme schopni
dvoji aktivity.

Jedna aktivita je zamérena k vécem vnéjsiho svéta, vécem a udalostem vnéjsiho svéta. A druha aktivita je
obracena k intenciondlnim predmétiim, ke sfére nebo ke svétu intenciondlnich predmétu. Bez nas neni
Zadného kontaktu, neni Zddného spojeni mezi intenciondlnimi pfedméty a mezi vécmi.

Jiny hlas: Pardon, Ze vdm do toho sko¢im, mluvite o vnéjsim svété vibec, nebo to zahrnuje ty vnitfni
sféry? Co myslite tim vnéjsim svétem?

Hejdanek: Vnéjsi svét je to, co je kolem nas, v ¢em Zijeme. Kdezto ten svét intenciondlnich predmétt je
myslenkova produkce, myslenkova konstrukce. Ale ta myslenkova konstrukce neni soucasti nasi
subjektivity, soucasti mysleni. To je dalsi zaleZitost. To je svym zplsobem na nasem mysleni dost nezavisla
sféra. Ne Uplné, ale dost nezavisla.

Kdyz tam jednou konstruujeme trojihelnik, tak uz nemdazeme libovolné konstruovat trigonometrii. Ta
trigonometrie je vlastné uz obsaZena, aniz to vime. Je uz obsazena, je zaloZena, je o ni rozhodnuto tim,
jak jsme definovali nebo konstruovali ten trojuhelnik jako rovinny obraz. To vSechno je konstrukt.

Cili tyhle dveé sféry nikdy nepfijdou dohromady. Jediny kontakt, jaky mezi nimi je - a tim ovéem
predbihdm - je pres nas. A konkrétné pres nasi aktivitu. Jediné spole¢né, co tyhle dva svéty maji, je, ze k
nim k obéma mifi nase aktivita. Jedna je aktivita prakticka, je to praxe s vécmi tohoto svéta. Druha je
myslenkova. Ta je taky prakticka v jistém smyslu, ponévadz existuje jakasi praxe mysleni. Ale vime, o co
jde.

A pres tuhle okliku tyhle dvé sféry souviseji. TakZe kdybychom si to né&jak znazornili, tak je to jako takové
,C" obracené na zada. Tady takhle ,C“ a ted to mifi k sobé. Jak to mifi k sobé, tak v momenté, kdy to mifi
k sobé, tak to je ta reprezentace. Ale to se nikdy nedotkne a ja nikdy nemUzu odvodit ty intenciondini
predmeéty primo z té reality, nybrz jenom okruhem pres tu aktivitu. To jest ja néjakym zplsobem jsem
aktivni prakticky a zapasim s témi vécmi a tuto svou aktivitu, zkusenosti s tou aktivitou, Gspéchy a
neuspéchy reflektuji.

Tu svou reflexi reflektuji a tak dale, az v tfeti Grovni dochazim k filosofii, presné fe¢eno k pojmovému
mysleni, které mi umoziuje projekt nebo promitnuti pomoci pojm( téch intenciondlnich predmétt do
jakési specialni sféry, kde si vytvarim jakysi druhy svét. A protoZe si ho vytvarim, tak se v ném vyznam.
Vsechny souvislosti, které tam jsou, bud jsem konstruoval, nebo jsou dlsledkem té mé plvodni
konstrukce. A ja je m({Zu rozpoznavat velice pfesné, ponévadz to je ma tvorba.

Ted ja to upravuiji, predélavam, ménim. Kdyz je tam néjaky nevhodny intenciondini predmét, tak ho
zaménim za jiny, aby kdyZ pak pouzivam toho svéta intenciondlnich pfedmétti k tomu, abych modifikoval
své akce, readlné akce v tom okolnim svété, aby to fungovalo.

Jiny hlas: Dobre, ale mné praveé tohle se zda jako velice nedostatecné, protoze tady dobfe mate tu realitu,
tady mate ten konstrukt, to, co vlastné to propoji, tomu fikate ta aktivita. Ale ta aktivita, tady se musi
néco skutecné prenést. Ta aktivita, to je néco subjektivniho, ale tady mezi tou realitou a tim konstruktem
se musi néco, podle mé&, aby doslo k tomu porozumeéni, tak tady se musi skute¢né néco prenést. Ta
aktivita, to je schopnost toho subjektu, urcita ¢innost, ale tam myslim to nevystihuje skutecné ten
transfer, to preneseni nebo...

Hejdanek: Tam se nic neprenasi.

Jiny hlas: J& se pravé domnivam, Ze neni mozné pochopeni, kdyz se skute¢né néco neprenese. Néco
jiného kromé jenom ¢innosti. J4 neprenasim c¢innost, ja musim skutecné z té reality néco prenést.
Hejdanek: Co to je prenést? Vzit, co je v té realité a dat to nékam jinam?



Jiny hlas: Ne, ja jsem mluvil o transsubstanci. Ja jsem pouZil takovy pojem transsubstance, ze to...
Hejdanek: No, co to je? To je teologicky termin. Pfepodstatnéni, co to je? To je nazev, to neni pojem. To
jsme v mytickém mysleni jesté, predpojmovém.

Jiny hlas: Ubyde néco z té reality, kdyZ néco preneses?

Neubude, je to zase reprezentace jista.

Ja si nemyslim, Ze se néco prenese.

Neubude nic, i kdyZ se néco prenese.

ProtoZe... no tak co, ja nevim, jestli je to adekvatni, tfeba tenhle pfiklad, ale co zaziva ten tvirce, ten
umélec? On zaziva samoziejmé to, co on vytvori, to samoziejmé neodpovida té skutecnosti, kterou on
proziva.

Hejdanek: Vétsinou treba jo, nebo...

Jiny hlas: V zasadé samoziejmé Ze ne. Je tam rozdil mezi tim, co on zakousi a proZiva, to, co je vlastné
skutec¢nou invenci, a néco jiného, co on tvofi. To je jasné. A ted, ubyde néco? No samoziejmé ubyde, ale
je tam... jako samoziejmé v dnesni dobé nekrténého, ale urcité podobenstvi mezi tim, co probiha v
eucharistii, tak urcité véci se nemohou jinak vysvétlit. Jak dochazi k té proméné...

Hejdanek: To, co proziva, to neni zadna realita, Ze...

Jiny hlas: Ne, ja jsem nemluvil o proZitku. J& se domnivam, jak to vyklada katolicka cirkev, Ze tam
skute¢né dochazi fyzicky k té proméné...

Hejdanek: Nechme stranou, jak to vyklada teologie. Podivejte se, kdyz namaluje malif, kdyZ namaluje
treba tuhle bourku, stromy néjaké, ta mracna, takové to prisefi a tak dale. Tak tfeba mraky. Namaloval
mraky. To znamena, podle vas prenesl... co prenesl? Ten mrak, co tam namaloval, prenesl ze skute¢nosti?
Tam zUstal v té skutecnosti ten mrak, nebo ne? Co tam prenesl vlastné? To je ta namitka. Kdyz nic
neprenese, tak nic neubylo, nic neprenesl.

Jiny hlas: No ale to je pravé mj problém. Ja jsem se zmifioval o tom Rablovi, Ze kdyz on fika: Nestojime
prirodé tvari v tvar...

Hejdanek: Helejte se, je strasné pozdé, kvali rannimu pryc. Pripravte si to na pristé. Vsichni, co mate,
pripravte si to. Kdo to zopakuje?

Jiny hlas: Markéta méla opakovat.

Hejdanek: No tak dobre, Markéta. Kdo to zopakuje dnesni na pristé? ZacinAme od zacatku, od Bergsona.
Jiny hlas: Jenom tenhle problém. Se hovorilo i o té adekvatnosti a pak o té trigonometrii. To znamen3,
oproti Kantovi, ktery tvrdi, Ze geometrie je zaloZzena na syntetickych soudech a priori, tak to, co bylo
feceno, by znamenalo, Ze tyto soudy jsou analytické.

Hejdanek: Kde tam vidite ten prenos? Co prenes|?

Jiny hlas: To ja se také spise klonil k tomu, Ze v pojmu trojlhelnika je obsaZena cela trigonometrie.
Hejdanek: Ono to tak neni. Ponévadz kdybych zlstal jenom u toho pojmu trojahelnika, tak se k
trigonometrii nedostanu. Ja tam musim zavést dalsi pojmy a teprve v souvislosti s témi dalSimi pojmy
najednou se to zacne rozvijet. TakZe to neni v ném obsaZeno, nicméné je to néjakym zplsobem uz
determinovano. Ano. Tak.



