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Poznamky k ,zastaveni“]. S. Trojana [2006]

J. S. Trojan (JST) se hned na pocatku tazZe: ,JestliZe je subjekt integrovanou udalosti,
zakladni otazka zni: kdo ji integruje?“ Tradi¢né mif{ otazka ,kdo?“ (tedy po ,nékom“) na
néjaky ,subjekt; pokud rikdme, Ze chapeme subjekt jako vnitiné integrovanou udalost
(coZ je miij navrh; tedy ,subjekt-udalost“), znamena takto poloZend otdzka, Ze se tdZeme
po néjakém ,super-subjektu” ¢i spiSe ,sub-subjektu”, protoze ,jesté hlubsim sub-jektu”
onoho subjektu-udalosti. Ale pak je opét mozno tento ,sub-subjekt” chapat jako déjici se
neboli udalostny (coZ ovSem JST pravé odmitd; ostatné by to vedlo dal bez konce, takze
to neni schidné), anebo jej musime pochopit jako néco neudalostného, tedy mimo
udalost samu (jiZ je subjekt-udalost); a pak ovSem je nutné popiena mnou
piredpokladand ,vnitini integrovanost”, protoZe onen ,nékdo“ musi byt vii¢i oné udalosti
,vnéjsi“. Pravé proto ma JST za to, Ze integrovanost udalosti ,bez pevného nositele
(substratu) jako uskutecniovatele udalostného déni je problematicka“, nebot' vSechny jeji
Jfaze" se stavaji ,nahodilymi mziky ¢i shluky“, a udalost sama se stava ,virivym
chaotickym proudem, postradajicim rad, ukotveni“. Z toho je vSak patrno, Ze zdanliva
,otdzka‘ je ve skutecCnosti (jak tomu ostatné byva velmi ¢asto) vlastné jen nekvalitné
polemizujicim tvrzenim: Trojan prosté chape slovo ,subjekt”jinak nez ja, a proto se

s mym pojetim miji. Mluvi o né€em jiném, i kdyZ pouziva stejného slova. Nejde tedy ve
skutecnosti ani o jeho namitku, ale o pouhou iuxtapozici jiného pojeti, protoZe neopousti
hranice svého vlastniho ,kontextu“ (resp. kontextu principialné ustaveného nejpozdéji
Aristotelem, totiZ Ze zména miliZe probihat jen na né¢em, na néjakém substratu). - Zcela
stranou nechavam v dalSim soucasny stav problematiky ,subjektu” (tzv. ,ztratu
subjektu” v soucasné filosofii); tam totiZ jde velmi ¢asto také jen o slovo, nazev, a nikoli
o ,véc". Neprejdu ani ke kritice Trojanova pojeti, které ostatné nebylo vyloZeno, ale
musel bych je nejprve sam (a jen tentativné) restituovat. Pokusim se proto pouze znovu
(i kdyZ trochu jinak) predloZit to pojeti, které bylo (mélo byt) tématem celé disputace
zr1.2004.

1) Predpokladam, Ze integrita je pro nas oba legitimnim ,fenoménem?, tj. Ze ji
miiZeme, resp. v nékterych pripadech (a tedy na rozdil od jinych pripadii) ,vykazat“ a ze
ji tedy aspon nékdy musime vzit na védomi (napft. u Zivych bytosti; ale po mém soudu
lze pomérné snadno prokazat, Ze ji miiZzeme - a jak mam za to, dokonce musime -
predpokladat i na drovnich nizsich, pred-lidskych a pred-zivych, dokonce i na trovni
»primordialni“, pokud ovSem do ni nezahrneme i skutecnosti ,virtualni“, coz by vsak
bylo tieba v jiné souvislosti rovnéz rozvést). Takovy predpoklad ovsem neplati pro
y,hromady“ (agregaty) jsoucen.

2) Mam za to, Ze takto fenomendalné vykazatelna integrita nemiiZe byt pochopena
jinak nez jako ,,déni“, event. jako ,vysledek” (resp. série vysledki) urcitého vykonu
(presnéji: opakovanych vykonii). 3) Otvira se tedy pied nami otazka, zda je mozZno
chapat konkrétni integritu jako zptisobenou (vyvolanou, uskute¢nénou) odjinud, zvenci.
Pritom slovem ,konkrétni“ minim nejen jeji jednotlivost, urcitost a snad jedinecnost,
nybrz zejména jeji , konkrescenci“, odvozeno od con-cresco = sristam (coZ opét
poukazuje na ,rist”, fecky fysis od fyein a fyesthai; zde se asi slusi upozornit, ze
v diisledku zejména novovéké posedlosti kvantifikacemi se dnes ,riistem” nejcastéji
redukované rozumi ,zvétSovani“, zatimco ptivodné to znamenalo ,dospivani“ ¢ili spéni
k plnosti, zralosti; pravé tento moment chci naopak zdiiraznit jako hlavni).

4) Integrita zaloZena (nékym nebo nécim) ,zvenci“ neni (nemiiZe byt) chipana jako
»prava“, resp. ,skutecna“ (uskutecnéng, tj. umoznéna, zalozena a provedena); ,prava“
integrita musi byt zaloZena ,zevniti“. Tak jako nemtzeme ,konstruovat“ strom, ale pri



vSech zasazich jej musime nechat ,riist, tj. musime mu ponechat, aby vyristal, rostl,
eventuelné sristal (po o¢kovani nebo roubovani apod.) ,sam*, svou vlastni aktivitou, tak
musime obecné kazdou ,pravou” udalost nechat, aby sama ustavovala, udrzovala

a garantovala svou vnitini integritu. MiiZeme tomu napomahat, ale miiZzeme tomu také
prekaZet a branit, ale nikdy ji nemtiZeme integrovat ,zvenci“. Z toho vyplyva, Ze ,prava“
tj. vnitiné integrovana udalost musi ,,vykonavat“ jak samu sebe (své ,byti“), tak také
svou vnitrni sjednocenost, a uplatiiovat ji i navenek, tj. ve svém zvnéjSnovani.

5) ,Integrovat” (v trochu odliSném vyznamu) lze ovSem také zvenci, ale pak nikdy
nepijde o ,pravou udalost”. Integrita ,nepravé” udalosti vsak miize (a také musi) byt
opét ,zaloZena“ a ,,uskutecnéna“ vykonem, ale vykonem zvenci - a pak piedstavuje tento
vykon v jistém smyslu (omezené) samostatnou (omezené svébytnou) ,,udalost”, presnéji
»sub-udalost”, totiz ,akci“, ktera ma sviij ptivod a zdroj v néjaké pravé udalosti, totiz
pravé v onom ,subjektu-udalosti“. Tim vSak nemizZeme operovat generalizovanym
zplUsobem, nebot potom se zajisté znovu otvira otadzka pravé integrity této ptivodni
a zakladni ,,udalosti“, zakladajici jako aktivni (akceschopny) ,subjekt-udalost” onu
,hepravou” (protoZe zvenci zaloZenou a udrZovanou) integritu ,nepravé“ (protoZe nikoli
zevnitl integrované) udalosti; nakonec tedy je vZdycky tieba resit otazku pravé
integrity, zaloZené ,vnitiné“, a nikoli ,zvenci“. Otazka po tom, ,kdo integruje pravou
udalost”, je proto vnitfné rozporna a vlastné nesmyslna. Q. E. D.

6) JST ma proto jedinou moZnost: musi predpokladat ,hybatele®, ktery je sam
»,nehybny“; jde proto o neuvédomény relikt aristotelstvi (a tradi¢niho tomismu). Vnitini
rozpornost myslenky, Ze ,to, co se méni, se vlastné neméni“ (a nesmi meénit, aby zména
vlibec byla moznd), je neodlucné spjata — ovSem svou rozpornosti - s nemoznosti myslet,
jak viibec mlize néco, co se neméni, byt spjato s jakoukoli zménou. Tady nestaci navyk,
zvyk (Humv ,belief), ale je treba to myslenkoveé se vsi diikladnosti a presnosti (tj.
pojmové) ,uchopit®. A viibec nejde o to, zda jde o Velkého Hybatele veSkerenstva, ktery
je sdm nehybny, nebo o néjakého malého hybatele, jehoZ dosah je omezen jen na jedinou
(kon-krétni) udalost (to byl pirece nevyresSeny problém, ktery si Aristotelés pripravil
yrozsekanim“ platobnského demiurga na malické kousicky, které nastrkal, ano vpaSoval
do jednotlivych, kon-krétnich ,pohybi“ jako to, co déla ,dilo uvniti“ = en-ergeia).
Dokonala ,nehybnost” viibec nendleZi do ,tohoto svéta“, tj. do naseho Vesmiru, ale je jen
myslenkovou konstrukci (jako ¢islo nebo geometricky utvar apod.). Ve skutecnosti
muliZeme v naSem Vesmiru vykazat pouze pohyby, zmény, procesy - nékteré fantasticky
rychlé, nékteré fantasticky pomalé, ostatni néjak mezi nimi, ale bez krajnich hodnot. Ty
pomalejsi mlzeme s jistou benevolenci nékdy pochopit jako ,nosné“ pro jiné, které
miiZeme chapat jako ,modulované“ nebo ,modulujici“; jindy - a to pak vlastné plati
universalné - témi vskutku zakladnimi a ,nosnymi“ jsou ty neuvéritelné rychlé zmény na
urovni kvantové a pired-kvantové, zatimco ty ,pomalé“ musi byt dost komplikované
»organizovany“ tak, aby vysledek ,vypadal” (fenomenalné!) jako ,pomaly*“, ¢i 1épe: aby
vskutku pomaly byl. Tak ndm o tom aspoii referuje nejnové;jsi teoreticka fyzika. (I tak
trvala ¢astice, jakou je proton, je jen nejpevnéjSim poutem svazany ,pytel superrychle
skakajicich blech” nizsi arovné.) Miizeme-li tedy viibec uZzit terminu ,substrat"

v néjakém poslednim, nejzazsim smyslu, tak vyhradné pro nejmensi , kousky*
udalostného déni, na kterych je ,ustaven“ vSechen svét. Tyto nejmensi , kousky“ mizeme
- po vzoru Whiteheadové - nazvat ,primordiadlni udalosti“ (primordial events). Ty jsou
tak ,malé” (tak ,primordialni“), Ze zcela evidentné ,drzi pohromadé” uz samy sebou,

a rozhodné nepotrebuji ,nékoho“ ani ,,néco“ dalsiho, ,kdo“ nebo ,co“ by je ,integrovalo”.
Opét tedy: Q. E. D.



7) Poslednim bodem je Trojanova tematizace ,Casu”. Ziistanu zde jen pri krajné
stru¢nych poznamkach (v mezich moZnosti), protoZe jde, jak dobie vime, o téma
obrovité. Nejdrive tedy: co to pro Trojana znamena , objektivni ¢as“? Pokud by mélo jit
o Cas ,objektivovany*, tj. mySlenkové ,zpredmétnény*, pak to je pseudo-cas, protoze
zbaveny casovosti (a ,pochopeny” napf. jako Ctvrta ,,dimenze"“). Ale pokud by mélo jit
o Cas skutecny (,Zivy“), pak si nedovedu predstavit, jak by mohl byt ,¢as“ pochopen jako
néco odliSného a oddélitelného od skutecného ,déni“. A protozZe déni je zaloZeno na
udalostech, a protoZe nepravé udalostné déni je zaloZeno a neseno pravymi udalostmi,
sje“ cas (,skutecny” ¢ili ,Zivy“) pouze tam, kde se déji pravé udalosti, kde tyto udalosti
»Casuji“, takze Cas ,se déje” jen skrze né (jinak neZ skrze aktivni vykony subjektii
nejruznéjsich trovni nemtze ,pravy cas” prichazet a nastavat). Pokud nechame (jen
z metodickych diivodii a pro zjednodusSeni) stranou problém primordialnich udalosti,
které jsou tak kratké, Ze uz jen z toho divodu nemohou byt schopné se k sobé vztahnout
(nemaji na to dost ,,casu”), a nemohou se tedy ustavit jako ,subjekty”, pak plati, Ze
vSechny pravé udalosti vyssich arovni jsou udalosti-subjekty a Ze tedy maji sviij vlastni,
tj. subjektni (nikoli subjektivni!) ¢as. Tento jejich (subjektni) ¢as ma opacny smér, nez
s jakym béZné pocitdme (nazvéme ho ,obecny“): zatimco mame za to, Ze vSechno
predmétné déni kolem nas (a tedy , pred” nami jakoZto lidskymi subjekty) vychazi
jakoby z minulosti, stava se aktualné pritomnym a pak pirechazi opét do minulosti, aby
se tam ,zapsalo” néjakymi dalSimi ,vrypy“ a ,stopami“, skutecné (pravé, protoZe vnitiné,
tj. subjektné integrované) déni musi byt aktivné vykonavano (a je tedy zaloZeno na
akcich a aktivitach urcitych jednotlivych, ,konkrescentnich, kon-krétnich subjektti),
smeéfuje ergo naopak z pritomnosti (a na zdkladé minulych ,zkuSenosti“) do
budoucnosti, a tudiZ jakoby proti proudu ,obecného” ¢asu (ktery nam je jakoby
»sugerovan“ tzv. kauzalitou). Pritom tento ,obecny ¢as“ neni ni¢im jinym neZz jakymsi
navzajem se prekryvajicim a také prostupujicim ,pletivem* (spleti) reliktii aktivniho
Casovani nescetnych subjektd, které si jsou prostorové a casové relativné blizké (pravé
proto tento ,,obecny*“ ¢as nemiiZe nebyt nez relativni, tj. zavisly na onéch aktivnich
subjektech, resp. subjektnich aktivitach, a na tom, co po jejich ,,uskutecnéni” a tedy
yZpredmétnéni” z nich zbyva). Tak mtzeme rici, Ze tento ,obecny* (nikoli ,,objektivni“!)
Cas, ktery je vZdy spjat s urcitymi regiony a jejich mistnimi okolnostmi a podminkami, je
jakymsi odkladiStém obecného odpadu po skutecném (pravém, protoze mnoha subjekty
nejriznéjsich trovni ,vykonavaném“ a tedy aktivnim) déni. Skutecny ,svét“ je na
zakladé tohoto ,,odpadisté“ moZno (a nutno) interpretovat, tj. desifrovat a myslenkové
srekonstruovat®, ale neni mozno ani dovoleno jej s onim pouhym ,,odpadem*
ztotoznovat. Pravy, tj. ,vlastni“, jediné a svébytné ,skutecny” ¢as (nepodminény zadnymi
subjekty) je proto moZno vidét jen tam, kde strukturovana (a nikoli prazdna)
budoucnost se rozdéluje do mnohovétevnaté zamérenych nepredmétnych ,budosti”,

a takto ,rozsochaté” (deltovité) prichazi, aby jakoby ,oslovila“ subjekty nejriiznéjsich
typq, které na tyto ,vyzvy“ odpovidaji tim, Ze je vtahuji do ,sebe“ a ,organizacné“
zapojuji do ,,svych“ budosti, takto si je osvojuji a davaji se jim k dispozici, aby jim
pomohly se uskutecnit, a tedy také zpredmétnit. K tomu je nezbytna aktivita pravych
udalosti-subjektq, které pak vykonavaji nejen své vlastni byti, ale i to, co je k jejich byti
vyvolalo a k ¢emu je zamétuje, do ¢eho je zapojuje. V tom smyslu pak ,byti“ pravé
udalosti-subjektu neni nikdy jen vykonem vlastniho byti, ale vZdy predstavuje (mize
a ma predstavovat) vykon presahu navic. Jen proto mize byt vesmirné déni vic nez
pouhou kombinaci néjakych zakladnich ,,danosti“ (at uz ,materidlnich“ nebo
»dusevnich“), a dokonce vice nez rozvijenim néceho jiz ptivodné a od pocatku ,zavinuté“
daného. Pravé naopak je v historii a historii vZdy znovu vznikajiciho ,,nového“, které



navazuje na ,staré“, aby si tak upevnilo novou vychozi platformu pro sviij dosavadni
i novy presah, tudiZ nékdy i pro presah sebe sama. - Musime proto rozliSovat
prinejmensim troji vyznam slova ,¢as“; ale Zadny z téchto vyznaml nemize byt
spojovan s jakoukoli ,objektivitou“. ,,Objektivni ¢as“ je vnitfné rozporna myslenka; je to
mySlenka neudrzitelna, nesmyslng, jedna z nejpodivnéjSich, ke které dospéla
zpredmeétnujici deviace evropského (zapadoevropského) mysleni.
Nakonec malou poznamku. Mé vlastni intence jsou filosofické, o jejich pouZitelnosti
pro teologii zatim neuvaZzuji. To je véc teologli; rozhovor s teology jsem piipraven vést
o spolecnych tématech, ale nikoli jako ten, kdo ma pro teology zhotovit néco, co by jim
dovolilo si ponechat vSechny dosavadni nastroje a predsudky, jeZ jejich t(h)eologicti
(tj. oboji) predchidci v minulosti prevzali od starych filosofti. Pokud ovsem najdou snad
zavazné chyby na tomto pojeti, budu vZdy pripraven vSe znovu promyslet, leccos uznat
a v pripadé potieby také leccos revidovat.
V Pisku, 24. 6. 2006
Mirné upraveno tamtéz, 5. 7. 2006



