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Hejdanek: Takze pFisté nebudem opakovat, ani bych asi nikoho nenasel, a pristi podzim teda zaéneme
zase s peclivym opakovanim.

Tak jak poznamenano, tak jsem tam upozornil, Ze tou myslenkovou aktivitou nesmime vyjmout pojmové
mysleni, Ze tedy existuje taky predpojmové a mimopojmové mysleni. Ale to je jenom takova poznamka,
jinak se vracime zase k tomu pojmovému mysleni.

Tedy pokud jde o pojmové mysleni, tak je dlilezité tomu rozumét déjinné. To jest, je to pojmové mysleni,
které jako prvni v dé&jinach mysleni umozniuje kontrolu myslenkovych postupt samotnych, a to v
odlouceni od toho, co je tim mysleno, co je mysleno. To znamena, tady si uvédomujeme a navic jsme
schopni kontrolovat tu distanci mezi myslenim myslicim a myslenim ve smyslu toho, co je mysleno.
Odstup od skutecnosti. To jsme schopni si uvédomit. Svij odstup od skutecnosti. A7 kdyZ myslime, tak
myslime na véci. Ale jakmile jsme schopni té reflexe, to jest odstupu, kterd umoznuje reflexi, tak si uz
uvédomujeme, ze to mysleni, kterym myslime ty véci kolem, je néco rozdilného nez ty véci. Coz v tom
predpojmovém mysleni nebylo mozné. Tam kdyzZ jsme néco mysleli, tak jsme byli u toho. To dodnes
fenomenologové zdlraznuiji, jako Ze kdyz se na néco soustfedim, néco myslim, néco intenduji, tak ze
vlastné ta véc vyvstava a je mi pritomna.

Tak pojmové mysleni pravé tam zavadi uvédomeéni distance. Tak predevsim distance od realné
skutecnosti, ale zadruhé také distance od nebo odstup od vlastni aktivity praktické, ale také od vlastni
aktivity myslenkové. Clovék se myslenkové maze s distanci podivat a pFistupovat a kontrolovat svou
myslenkovou aktivitu. Myslenkoveé je schopen kontrolovat svou myslenkovou aktivitu. Cili ten odstup, to
je cosi fenomendlné epochdlné vyznamného.

A vyznamné to je proto, Ze diky tomuto odstupu je mozno kontrolovat pristup. Zatimco ptavodné pfistup
byl nécim, co si clovék viibec ve svém védomi neuvédomoval, nybrz rovnou byl pritomen svym védomim
u téch véci, tak nyni je schopen k tém vécem pfistupovat tak, Ze to pristupovani jak praktické, tak i
myslenkové ma pod svou myslenkovou kontrolou.

To je novinka pojmového mysleni. Pfedtim nic takového nebylo mozZné, nebo snad v néjakych naznacich
a rozbézich, ale hned to skoncilo, protoZze nebylo mozno to uchopit néjak, upevnit, udélat z toho pevné
struktury. Teprve pojmové mysleni dovoluje tyhle pojmové struktury tam zavést a uvédomovat si na
jedné strané odstup, a tim si uvédomovat a dovolovat kontrolu pfistupu. A to jak pristupu praktického,
tak pristupu myslenkového.

Tedy reflexe, jak jsme o ni pfedtim hovofili, ta prvni, druhj, treti, ta je mozna a muzZe se rozvinout pouze
tam, kde je dosaZeno takového odstupu, ktery umoziuje pfistup odjinud, z jiné roviny. Tim si
upresnujeme, co to je vlastné reflexe - to je k té diskuzi minule. Reflexe, ktera spociva jenom v tom, Ze se
v myslence vztahneme k jiné myslence, to jesté neni reflexe v pravém slova smyslu. Reflexe je teprve
moZna a muZe se rozvinout tam, kde se dosahne takového odstupu, ktery dovoluje pfistup odjinud, z jiné
roviny. Neni to jenom takova hra mezi myslenkami na stejné roviné. Toho odstupu je nutno dosahnout
tak, aby byla nalezena nova rovina, z niZ ten novy pfistup je mozny. Teprve to je reflexe.

Proto je taky tak obtizné tu novou rovinu néjak upevnit, a neni to jen tak jednoduché, Ze kazda myslenka,
kterou podrobim zkoumani nebo o ni za¢nu hovofit jenom treba néjak a uvazovat, Ze uz to by byla nova
rovina.

Tedy z toho dlivodu déjinnym predpokladem rozvinuté myslenkové reflexe, jak je ndm dnes davérné
blizka a jak ji provadime, i kdyz si to neuvédomujeme, protoZe jsme veskrze tim reflektivnim myslenim
prosakli. A jestlize jsme prosakli, nemusi to jesté znamenat, Ze je nam davérné blizka, ale prinejmensim
se dvérné blizkou muZe stat, kdyz na to zaostfime pozornost, kdyZ o tom zacneme uvaZzovat. Tak tedy
déjinnym predpokladem takovéto rozvinuté myslenkové reflexe je pravé pojmové mysleni, které naslo
onu jinou rovinu ve sfére intenciondlnich predméta. To je ta jina rovina.



Cili nestaci, aby se jedna myslenka zacala zabyvat jinou myslenkou, vzpominala na ni a tfeba ji
upravovala, hrala si s ni a tak dale. To neni jesté... tam je potfeba upevnit tu novou rovinu, jakousi novou
sféru, do niz je moZno odstoupit a pak se zase z toho odstupu pristupem vratit. A to dovoluje ta sféra
intenciondlnich predmétu. Teprve pojmové mysleni umoziuje postupovat pri zkoumani néjaké
skutec¢nosti opravdu metodicky, systematicky. To velmi zkratkovité, ale o tom jsme mluvili, ze
systemati¢nost je mozna diky té pojmové vystavbé a diky té zvlastni strukture intenciondlnich predmétd,
tedy metodicky, systematicky a také, i kdyZ ne zcela naprosto vycerpavajicim zplisobem, tedy co nejvice
vyCerpavajicim zplsobem, je mozno cilevédomé se pokouset vycerpat téma, vycerpat problém, otazku a
podobné.

No a tohleto patfi k povaze pojmového mysleni, a tedy k povaze filosofie, ktera vznika teprve tam, kde je
dosazeno tohoto, kde se uplatiuje toto pojmové mysleni. A proto, to je poznamka na okraj, je tfeba
odmitnout jako fundamentalni a zaroven fatalni nepresnost a nekorektnost, mluvi-li nékdo napfiklad o
geometrii starych Egyptan( anebo o filosofii starych Cifiant nebo Ind(, filosofii véd a tak dale. To je
zakladni nepresnost a nekorektnost, to neni pojmové mysleni. To se mlze pojmovym myslenim stat, kdyz
to nékdo se pokusi uchopit tou evropskou metodou myslenkovou a interpretovat to, ovsem tim se
dopousti hrubé misinterpretace. Fakticky to tak neni. Vykladat Konfucia jako jednoho z filosof(i je
nonsens, protoZe tam nenajdeme pojmové mysleni. Tam jsou nabéhy, ale neni to pojmové mysleni.
Podobné u Egyptan(, samozrejmé tam byla spousta znalosti praktickych, geometrickych, tam dovedli po
zatopach vymérit vsechny pozemky, kazdému co komu patfi pfesné a tak dale, ale to nebyla geometrie.
Ponévadz tomu chybéla ta vystavba pojmova a to metodické pojmové mysleni a tak dale, zalozené v
teorii.

Tak to jenom poznamka na okraj, jestlize se do dé&jin filosofie na zacatku predsouva - ted se stalo takovou
médou pFedsouvat staré Cinany a Indii a ja nevim co véecko. Po mém soudu je to [nesrozumitelné]. To je
samoziejmé mozné ukazat to podobné, jako je moZzno ukazat tfeba na jakousi zajimavost toho
homérského mysleni anebo na nékteré pozoruhodné motivy Gilgamese, Eposu o Gilgamesovi a tak dale,
no ale neni to filosofie.

urcitych dosud nepozorovanych a prehlizenych jev(i, anebo dokonce jev(, k nimz jesté nedoslo.
Samozrejmé predvidani, jakési predvidani vzdycky bylo velmi atraktivni pro lidi a vZdycky byli néjaci lidé,
at uZz magové a véstci a haruspikové a ja nevim co vsecko, ktefi se pokouseli predvidat budoucnost. Ale
tady jde o néco toto genere odlisSného. Tady se odhaduje to, co ma pfijit, nikoliv jakymsi nofenim do
budoucnosti, nybrz jakousi vystavbou pojmovou, vystavbou myslenkovou, ktera s naprostou jistotou a
zejména s presnosti - vyznam matematiky, ktery stale v tomhletom predvidani vzrista - s matematickou
presnosti dovede predvidat nékteré jevy. A protoZe je dovede tak presné predvidat, tak mizZe zaroven
zjistovat, Ze oproti predpovédi presné pozorovani zjistuje odchylku. A to se stava znovu motivem pro
promysleni celé zaleZitosti a opraveni toho modelu myslenkového anebo hypostaze néjaké dalsi veliciny,
dalsi skutecnosti, dalsiho faktoru, na ktery bylo plvodné zapomenuto. A to tak, aby, jestlize ten novy
faktor tam je dokalkulovan, aby se dosahlo vétsi presnosti toho vypoctu, respektive vétsi presnosti toho,
Ze ten vypocet padne jak ulity na tu skutecnost, ktera pak nastala.

Tahleta okolnost, Ze pojmové mysleni dovoluje tak presny popis zaprvé, jinymi slovy tak presny model
urcitych udalosti, ktery pak diky té presnosti zase dovoluje srovnat situaci v modelu se situaci
mimomodelovou, se situaci skute¢nou, a v téch diskrepancich najit motivy k jakési opravé, revizi toho
pGvodniho modelu tak, aby vyhovoval |épe, to je cosi naprosto specifického pro pojmové mysleni. Zadné
jiné mysleni takhle, zadny prorok takhle neuvazoval. Zadny mag, Zadny véstec. Tam §lo o néco jiného,
Uplné jinak. Tady prosté ta myslenkova povaha té véci je Uplné odlisna.

No a ty priklady jsou celkem zndmé, jenom pfipominam treba, jak kdyZ kone¢né se podafrilo modelovat
slunecni systém podle dosavadnich zndmych skutecnosti, tak najednou se ukazalo, Ze tam dochazi k
jakymsi diskrepancim, které bylo mozno ovsem vysvétlit tim, Ze jsme tam hypostazovali jakési dalsi



téleso, o némz zatim nebylo nic zndmo, novou planetu, kterd zpasobila ty odchylky. A kdyz se to
propocitalo, tak se predvidala nejprve planeta Neptun a pozdéji planeta Pluto takovym zplisobem, Ze
potom bylo mozno pfi lepsim vybaveni zamérit dalekohled pfimo na misto, kde se dokonce ocekavala ta
planeta, Ze se ukaze. To je takova slavna jedna stranka z historie astronomie, Ze se néco takového
podafilo. Nebo néco jiného, tam to nebylo tak presvédcivé, tohle skute¢né byla ¢isté matematicka
zalezitost. Ne tak docela matematick3, ale naproti tomu snad o to presvédcivéjsi byla tfeba teorie, ten
myslenkovy model vztah(l mezi atomy rliznych atomovych cisel, mezi prvky rdiznych atomovych cisel,
takzvana Mendélejevova tabulka. Byli pfedchiidci taky, ale Mendélejevovi se podafilo tu tabulku sestavit
takovym zplisobem, Ze na prvni pohled tam byla prazdna mista, neobsazena, bylo vidét, Ze tam néco
chybi a bylo moZno usuzovat, Ze tedy existuji néjaké prvky, které sice zatim nezname, ale které patfi na ta
prazdna mista. A Mendélejevovi se v nékolika pripadech podarilo dokonce s velkou pribliznosti stanovit
nékteré vlastnosti téch dosud neznamych prvkd jenom na zakladé toho, Ze tam na tom prazdném misté
bylo potreba predpokladat jakysi prvek. A kdyZ znadme ty ostatni vlastnosti téch prvki, tak bylo mozno
usuzovat na to, jaké asi vlastnosti bude mit ten prvek, ktery dosud objeven nebyl. A skutecné pak se
postupné cela rfada prvkl nasla, které bylo mozno dosadit na ta prazdna mista a odhad téch jejich
vlastnosti se ukazal velice se pfriblizil skute¢nosti.

Tak takovych pfipad( bylo moZno uvést celou radu, ale je to strasné dulezité pravé proto, Ze néco
takového v Zadné jiné tradici myslenkové neexistovalo. To prosté nebylo mozné. Tam bylo mozno
odhadovat treba vitézstvi jedné strany v néjaké valce nebo v boiji a to riznym zplsobem v zavislosti na
tom, kolik mam informaci o tom a tak dale. To je néco UpIné jiného nezZ tohle.

A dalsi véc, tohle je tedy vlastné otazka, ktera se nebo to byla ta stranka véci, ktera se tyka pouze té
vystavby téch myslenkovych modeld, téch myslenkovych konstrukci. Ale tohleto nové mysleni diky tomu,
Ze ten odstup dovoloval kontrolu nejenom vlastnich myslenkovych aktivit, ale dokonce nemyslenkovych
aktivit, praktickych aktivit.

Jiny hlas: To ukazuje ten vas odstup té matematiky tak jako aZ posledni stoleti nebo jesté teda par stoleti
predtim.

Hejdanek: No tak par stoleti pfedtim samozrejmé, tak to jsem jmenoval toho Newtona.

Jiny hlas: | v Recku uz bylo po¢itani.

Hejdanek: Né&co plati i pro to Recko, Eukleidés nepochybné zjistil ur¢ité véci, které nebyly znamy jinde.
Jiny hlas: Dokazali treba predvidat, Ze bude zatméni Slunce?

Hejdanek: To dokazali v Egypté taky a to diky tomu, Ze to dlouho pozorovali a zjistili, Ze ty intervaly jsou
stejné, no tak na zakladé téch minulych interval( tak odhadli, Ze k tomu dojde zase za tu dobu. To je, kdyz
se to dlouho pozoruje a skutecné je to jev, ktery se opakuje, tak to Ize. JenomzZe néco Uplné jiného je,
kdyz tfeba Sokratés demonstruje tedy to odvozeni Thalétovy nebo Pythagorovy véty.

Jiny hlas: Nékteré z téchto dvou vét, ja si ted nemizu to zpresnit.

Hejdanek: Je to Pythagorova véta, ty ctverce.

Jiny hlas: Ja si nejsem ted jistej, jestli je to ono.

Hejdanek: Tak feknéme ty Pythagorovy véty, na tom nezalezi, kdyby to nebyla tahle myslenka, a
demonstruje to jako argument pro to, Ze veskeré poznani je pouze vzpominani a rozpominani,
demonstruje to tim, Ze povola inteligentniho, ale nevzdélaného otroka a vhodnymi otazkami z néj
odvozeni té Pythagorovy véty se dospéje nikoli na zakladé empirie, nybrz na zakladé mysleni, to jest na
zakladé myslenkové konstrukce. Empiricky bylo znamo Egyptan(im taky, jak se zaru¢ime pravy uhel a
védéli, Ze toho pravého (hlu se dosahne, kdyzZ se poufZije tfi provazll o délkach v poméru 3:4:5. Ale tohle
védéli, ale pro¢ tomu tak je? A jak to souvisi s témi ¢tverci nad stranami, to tam nebylo pfitomno,
ponévadz s tim se nepracovalo. To dovoluje teprve ten pojmovy aparat a prislusna konstrukce v oblasti
intenciondlnich predmetu.

Jo a ted jsme tedy nejenom u toho, co dovoluje ta oblast intenciondlnich predméti a co dovoluje to



pojmové mysleni, ta struktura pojmového mysleni, ale ten odstup dovoluje, fikali jsme ty riizné typy
odstupu, jeden z nich je takovy, Ze dovoluje myslenkovou kontrolu toho, co délame. Tedy my mizeme, a
to je teda pripad toho Newtona treba, ktery zjisti, Ze v pohybech planet jsou jakési odchylky proti tomu,
jak on to vypocital a divi se, jak je to mozZné a ted prosté pfijde ndpad, Newton na tu odchylku nepfisel,
tomu to jesté klapalo, ponévad? to nebylo dost presné. Ale pozdé;jsi pozorovani se ukazalo jisté
nepresnosti. No a bylo to vyfeSeno tim, Ze se hypostazoval nebo hypoteticky predpokladal néjaky dalsi
¢len slunecni soustavy, dalsi téleso. No a ted bylo mozno lidskou praxi rozvrhnout tak, Ze se postavil
dalekohled vhodné velky, aby to téleso, které zfejmé bylo malé a nebylo dobre vidét, aby se prece jen
dalo rozeznat a zaméril se na urcité misto, se primo hledalo, Zze na tom misté nékde takového a naslo se.
Cili je vidét, Ze to neni otazka jenom té souvislosti v oblasti intenciondlnich predméti a souvislosti v
oblasti pojmové, ale jesté vsechno se to dava do souvislosti s tou skutec¢nosti, s tou realnou skutecnosti
takzvanou. CoZ dovoluje zaroven v nékterych pripadech rozsifovat védomosti tim, Ze se kladou otazky, na
néz se hleda vhodnym usporadanim véci odpovéd, kterou si nedavame my ani na zakladé logické Gvahy,
ani na zakladé zkoumani vztaht intenciondlnich predméta, nybrz na néz se o¢ekava otazka, kterou nam
dava ta skutecnost sama.

Tomuto typu tazani, na které skutecnost odpovida sama nam, se rika experiment obvykle nebo vétsinou
se to déla formou experimentu. Je to dllezita véc, protoze tady se prekracuje ta hranice nebo ta propast
mezi sférou intenciondlnich predmétu a sférou realnych véci. Experiment je pfipraven tak, Ze jeho
vysledek Ize interpretovat, hodnotit jako odpovéd na otazku.

Samoziejmé je to mozné jen za urcitych predpokladd a jednim z téch predpokladd, jednim z velmi
vyznamnych predpoklad( je, Ze ten experiment je usporadan smysluplné. Jinymi slovy, Ze ta otazka,
kterou klademe, ma smysl. Kdyz nema smysl nebo neni dost smysluplné formulovana uz teoreticky a
zejména potom v tom provedeni toho experimentu, tak mizeme dostat odpovéd, ktera rovnéz neni
dostatecné smysluplna a mize nas prekvapit, jak je nesmysina.

Ja ted' si nevzpominam na nic chytrejsiho, nez jestli jste Cetli Jeansovy Nové zdklady prirodovédy, vyslo
nékdy v tricatych letech cesky, tak tam uvadi jeden priklad ad hominem, vymysleny trochu spis
pedagogicky demonstrativné, nez aby snesl| pfisnou kontrolu, ale zopakuji ho. Rika, Ze se miiZe stat
predmétem nasi otazky, jak daleko je duha, ktera se klene v oblacich a ten oblouk jde az k zemi na obou
stranach. Jak daleko je od nas?

Predpokladejme, Ze vSecky pfistroje jsou na to zafizeny a pozorovani pripraveno a duha se objevi. Zjisti se
vzdalenost a k nejvétsimu prekvapeni se zjisti, Ze ta duha je Silené vzdalen3, Ze je mimo nasi atmosféru,
Ze je vzdalena na mnoho desitek a set priaméri zemékoule a Ze kdyz se to zméfi pak Uplné presné nebo
priblizné co mozna nejpresnéji, tak se zjisti, Ze paprsek, ktery musi tu drahu proletét, leti osm minut.

To je pravé, kdyz se to ale vezme védecky, tak se zjisti tohle, coz je Uplné nesmysiny vysledek. A
samoziejmé nutné se kazdy musi nad tim potrast a fict: vzdyt je to blbost. Jenomze co jsme mérili? My
jsme neméfili tu duhu, my jsme pracovali pfi tom experimentu nebo pfi tom méreni s paprsky
prichazejicimi z té duhy. JenomzZe ty paprsky v té duze nemaji sv(ij zacatek, tam duha nevyzafuje ty
paprsky, nybrz tam se pouze lamou. A kdyzZ jdeme dal, tak nakonec zjistime, Ze ta duha je vzdalena jako
Slunce, ponévadz tam ty paprsky zacinaji. Nase otazka byla nesmysiné formulovana a dostali jsme
nesmyslnou odpovéd.

Jenomze to je pravé to, kdyz mérime, jak je vzdalena duha, tak jsme tohle do toho nedali. My jsme méli
zjistovat, jak je vzdalena ta kapka nebo jak jsou vzdalené ty kapky, v nichZ se to slunecni svétlo lame. A
pak, kdyz se otazeme takhle, tak pak samozrejmé okamZzité je to vSecko jinak, musime méfit néco jiného
nez ty paprsky, ponévadz to jsou paprsky slunecni, nikoliv paprsky prichazejici z té duhy, tam se to jenom
zlomilo. A musime si najit néjaky jiny zptsob, jak méfit skutecné ty kapky, kde jsou, a ne odkud prichazeji
ty paprsky.

Tak jak fikam, je to priklad vymysleny ad hominem, neberu za néj odpovédnost, nevim, jak by se to dalo
néjak presné experimentalné jesté zreprodukovat cela zaleZitost, ale je to to, co mé ted napada. Jak tam



dokazuje ten Jeans, kdyz je Spatné formulovana otazka, tak pochopitelné i ta odpovéd dopadne
nesmyslné. My musime pak reinterpretovat otazku, prislusné reinterpretovat odpovéd a pak mozna
dostaneme slusny a smysluplny vysledek. Tedy je tady otazka, ktera byla samozrejmé v knizkach
probrana, jaké jsou predpoklady toho, aby otazka byla smysluplné poloZena. To je jeden z priklad.

A ted jesté dochazi taky k tomu, Ze nékdy je mozZno experiment usporadat tak, Ze neodpovida na jednu
otazku, nybrz rozhoduje mezi dvéma resenimi, mezi dvéma interpretacemi. A pokud je to experiment,
ktery skute¢né muze odpovédét, zda jedna nebo druha teorie nebo hypotéza je pravdiva. Je-li ten
experiment pfipraven tak, Ze opravdu muze potvrdit jednu a vyvratit druhou, tak se mu fika crucial,
kfizovy experiment, experimentum crucis.

Tak pfikladem je ten slavny pokus Michelsona a Morleyho, ktery vlastné predchazel Einsteinové specialni
teorii relativity, kdy se jesté predpokladalo, to uz jsme o tom taky mluvili, Ze existuje svétovy éter. Védélo
se, jaké ma vlastnosti, jenom porad nebyla mozZnost ho nikde najit. Usuzovalo se z toho, Ze svétlo se
chova jako vinéni, tak se usuzovalo, Ze tady musi byt néjaky podklad toho vinéni. Jako vSechna ostatni
vinéni, prosté vime, Ze to je néco, co se vini, bud' se vini hladina na rybnice, nebo se vIni vzduch, to jsou
zvuky, nebo se vini ocelova struna na néjakém nastroji, nebo se vini tfeba most a tak dale, néjaka
desticka.

VZdycky je néco, co se vini, ponévadz vina sama nemizZe sama o sobé obstat. No a z toho divodu, kdyzZ se
to svétlo vini, ted podle materialu, ¢im tvrdsi material, tim ty viny jsou kratsi, tak se predpokladalo, ze
svételny éter nebo svétovy éter je tvrdsi nez nejtvrdsi ocel, ponévadz ani v oceli tak kratkych vin
nemuzeme dosahnout a tak dale. Prosté se uvaZzovalo, jaké ma vlastnosti svétovy éter. A byla postavena
otazka, zda je tento svétovy éter strhovan hmotou, normalni hmotou, jakou zndme, anebo neni.

Ten éter byl tak nesmirné pevny, Ze vznikla otazka, kdyz se v tom éteru pohybuje néjaké velké téleso,
jestli je moZné, aby bez jakéhokoli tfeni to téleso tim tvrdym éterem pronikalo. Tak se usporadal specialni
experiment, ktery mél prokazat, zda se svétlo... a to prog, jestli je strhovan. No, kdyz je strhovan, tak to
svétlo se musi chovat podobné jako zvuk z pfFijizdéjici lokomotivy, ktera jede kolem nas a zase prejede a
vzdaluje se od nas. Tedy vyska toho tonu, o niz je presvédcen strojvedouci, Ze je stale stejné vysoka,
stejna, tak ndm pozorovatellm zvenci se jevi tak, Ze kdyz se pfibliZuje, tak ten zvuk je vyssi, a kdyz
prejede kolem nas, tak najednou sklouzne dolt a je nizsi.

Podobnym zptsobem by se muselo chovat svétlo, jestlize je ten éter na tom pohybu nezavisly. A naopak,
pokud by byl zavisly, pokud by byl strhovan, tak by se to véechno délo, jako kdyby pohybu nebylo. Slo o
to, kdyZ se Zemé pohybuje urcitou rychlosti pomérné velkou, nejenom kolem Slunce, ale se Sluncem v
galaxii a jesté s galaxii blihvijak rychle, ¢ili rychlost znacna, tak Ze by se to muselo néjak poznat, kdyz se
srovna, jak se chova svétlo, které se Sifi po sméru pohybu té Zemé a které se Sifi napfic.

Cili byl vymysleny pokus, opét nesmysiny, protoZe pfedpokladal, Ze existuje néco neexistujiciho, totiz
svétovy éter. Jenomze vysledek byl tak prekvapivy, Ze to nejenom smetlo ten experiment sam, Ze to
nejenom smetlo interpretaci, na které byl ten experiment postaven, ale Ze to smetlo vlastné celou
dosavadni fyziku takrka a vyZadalo si to konstrukci Gplné nového systému nebo GpIné nové stavby
intencionalnich predmétd, jimiz se modelovaly fyzikalni déje.

Ukazuje se tedy, Ze kdyz dochazi k rozpor(im, bud' v detailu, u toho Newtona, tam doslo jenom k
nepatrnym rozpordm mezi namérenymi hodnotami a predvidanymi, vypoctenymi hodnotami. Ale u toho
pokusu Michelson-Morleyho tam neobstalo nic. Tam vlastné se celad dosavadni fyzika slozZila jako
domecek z karet.

Ukazuje se tedy, Zze nejenom jsme schopni odstupu a kontroly svych myslenkovych a praktickych aktivit a
Ze nejenom jsme schopni projektovat jiné myslenkové a praktické aktivity, ale Ze dokonce jsme schopni
takové uz provedené, realizované projekty myslenkovych a praktickych aktivit reinterpretovat zpisobem,
ktery nas donuti nebo kterym, presné re¢eno, dobrovolné opoustime vSechna sva dosavadni teoreticka
stanoviska a budujeme Gplné jina. Pfekonani téch rozpor nebo nesmyslnosti si vyZadalo novou teorii. To
znamena cely novy model skute¢nosti.



Tohle je ten bod, kde jsem chtél navazat v tom poslednim veceru, ktery ted uz ndm nevyjde, totiz jaka je
ta vazba mezi empirii a teorii. Teorie vidycky znamena vybudovani toho myslenkového modelu, to
znamena urcitého modelu ve sfére intencionalnich predmétd. A empirie, to je jakasi instance, ktera je
mozna jenom diky tomu, Ze mame tu teorii a tu empirii interpretujeme ve smyslu té teorie. Ta empirie
prosté nemUZe sama o sobé obstat, neni ni¢im samostatnym. Ta empirie je rozvrhovana a reflektovana
na zakladé té teorie, se kterou prichazi. A presto tato empirie, byt takto obrovsky zavisla na
myslenkovych predpokladech, m(iZe najednou ukazat urcité odchylky, které nas donuti celou tu
myslenkovou vybavu vyménit. O tom jsem tedy chtél mluvit, ale staci to jako program takhle vyslovit.
No a protoZze mame koncit dneska, tak zahrnu do toho jesté néco dalsiho, coZ nas privede zase k
tematice, ktera uz je ponékud bézna, ale ted to ukaze ty souvislosti. V té revizi téch dosavadnich nazord,
dosavadnich teorii, dosavadnich myslenkovych pfistup(i se mizeme dostat rizné daleko, rizné hluboko.
Tak pfedevsim se ukaze, Ze je mozna

--- (1984-06-18 Poznani Il (1) [LVH26VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: V té jedné z téch nejobecnéjsich nebo snad Iépe takovych nejprikaznéjsich,
nejsamoziejméjsich, jesté maximalné nam duivérné znamych myslenkovych konstrukci, o nichz jsme
predpokladali nebo o nichz se dlouho predpokladalo véky, povéky se mohlo predpokladat, ze nemaiji
alternativ. To kdyz mluvi Kant o téch rliznych a priori, tak to se pravé dotyka téhle problematiky, Ze
existuji jakési zakladni struktury toho svéta intencionalnich pfedmétu, které nemaji alternativ, které jsou
dany predem. Kdokoliv za¢ne o nich myslet, tak vZdycky k nim dojde.

Takovym argumentem by bylo: Eukleidés kdysi ddvno napsal tu svou fantastickou teorii geometrickou a
Pascal, kdyz byl maly, tak mu jednou nasli, jak se hrabe v néjakych geometrickych studiich, mozna v tom
Eukleidovi samotném, a tak mu to vzali a zakazali mu do knihovny chodit a uklidit to a tak dal. Ten tam
jenom zachytil néco malo z toho a zacalo ho to zajimat a potom ve volnych chvilich, ponévadz nesmél tu
knihu mit a prostudovat, tak si vymyslel celou eukleidovskou geometrii sdm. To prectete v té biografii,
kterou napsala jeho sestra. Prosté Pascal vynalezl znovu eukleidovskou geometrii uz jako maly, asi
dvandctilety kluk, s pozoruhodnou vérnosti.

No to samozrejmé takova véc, kdyzZ se stane, tak to je obrovsky argument pro ty, ktefi jsou presvédceni,
Ze ta geometrie prosté plati pro kazdého ducha ve vesmiru a tim spis$ pro kazdého clovéka. A Ze tedy pfi
dostatecné inteligenci vZdy znovu zakazat ji, spalit Eukleidovy knihy a tak dale nic nepomfize, vZdycky
znovu to bude vynalezeno. ProtoZe nic jiného neni mozné. To je pfirozena geometrie.

No a ted se najednou mUze ukazat v takovych souvislostech tam, kde se nez(istane jenom v té oblasti
téch intencionalnich predmét(l, nybrz konfrontuje se to s empirir, konfrontuje se to s pozorovanim,
mérenim a tak dal, tak se mlze dojit k tomu, Ze naopak tyhlety velmi zakladni a takrka absolutné
normativni teorie maji alternativy. Ze vedle eukleidovské geometrie je celd halda moZnych geometrii
neeukleidovskych. Nebo Ze vedle tradi¢ni algebry jsou mozné nové algebry, jiné algebry.

Tak to je predevsim ten obrovsky skok, k némuz se potom, co se to pojmové mysleni samozfejmé nejdriv
musi néjakym naleZitym zplsobem rozvinout. To neni hned na zac¢atku. To se musi rozvinout, aby ta
reflexe mohla zabrat poradné a zejména aby bylo mozno s ¢im konfrontovat. Ale pak se najednou ukaze,
Ze prostor v téch vétsich rozmérech, ve vétsich vzdalenostech, nez jsou ndm bézné tady na povrchu
jedné planety, Ze ten prostor se chova takovym zplsobem, Ze tam nejkratsi spojnice dvou bod( neni
primka a tak dal.

No a ted mizZeme jit jesté o jeden stupinek dal. Tady porad jesté nebylo zpochybnéno to mysleni samo.
Tady byly zpochybriovany jednotlivé teorie, jednotlivé systémy myslenkové nebo systémy stavby téch
intencionalnich predmétd, konstrukci. Ale, zas velmi abstraktné, dalo by se to dokumentovat zase
historicky, nejnovéji dochazi mysleni nebo aspon nékteri vyznamni filosofové, myslitelé dochazeji k tomu,
Ze samo to mysleni, které pracuje s pojmy, to pojmové mysleni tak, jak ho zname v té tradici, to jest to
pojmové mysleni, které pomoci pojmU konstruuje intencionalni predméty a z téch intencionalnich
predmétl vytvari veliké stavby, Ze samo toto mysleni ma alternativu, nebo Ze musi mit alternativu,



protoze na nékterych problémech, na nékterych tématech selhava.

ProtoZe se presvédcili myslitelé a védci, Ze i to, o ¢em se predpokladalo nebo o éem se mélo za to, Ze je
neotresitelné a Ze je jediné mozZné, jako tfeba ta eukleidovska geometrie, tam dlouho patfilo k
obecnému minéni, ze skutecné nema alternativy, tak po téchto zkusenostech se stale vic a vic filosofové
domnivali, Ze také to pojmové mysleni, i kdyZ mu fikali jinak, ta otazka byla formulovana v celé radé
krok( a vzdycky ponékud jinak. Tam nejdriv se nemyslelo na pojmové mysleni, na tu nejzakladné;jsi
strukturu toho mysleni, které pomoci pojm( se koncentruje na ty intencionalni predméty, které jsou
vyzvednuty mimo cas a prostor. To vSechno pfislo az pozdéji.

Ale ten zakladni pocit, Ze ta celd dosavadni tradice filosoficka je néjak sdhnuta, Ze pres vsechnu tu
rozmanitost a riznorodost téch filosof(l a filosofii je néco jim spolecné a Ze toto néco, co jim je spolecné,
je potfeba zménit. Povédomi, Ze cela epocha filosoficka od samého za¢atku v starém Recku aZ do toho
myslitele, ktery je u konce a Ze je potfeba zahdjit néjaké jiné mysleni. A ted zkouseli jiné a vidy znovu se
ukazalo, Ze jesté vlastné patfi k tomu starému, ale uz vlastné ohlasovali cosi jiného.

Tedy tahle zkusenost hodné prispéla k té jakési tuse, k té viné jakési, snad bychom mohli fici i k jakémusi
predsudku ve smyslu, Ze to nebyl Gsudek z néceho, nybrz jako [nesrozumitelné] ndpad, ktery predchazel
usudku, proto predsoudem, predsudek. Jesté pred soudem jakési tuseni, jakasi intuice vedla ty filosofy k
tomu, aby prohlasili: ,Ted je konec se v§im tim dosavadnim myslenim a musime myslet znovu, jinak.“ A
zkouseli to a ukazalo se, Ze se jim to nepovedlo a Ze mohli byt pravem dalSimi zahrnuti jesté k té staré
epose, ktera konci. A ted, co to udélali, tak ti rekli: ,Ale ted zacindme znovu.” A tohle se stalo od
minulého stoleti nebo predminulého stoleti vlastné uz mockrat a porad jesté to vypada, Ze jsme jesté v té
staré epose. Ale uz ji rozumime mnohem lip.

No, takze se stalo takto historicky, a nebyt toho, tak ani si nemazeme rikat to, co si fikame tady ted, Ze to
pojmové mysleni, pfinejmensim v té podobé, jak je ndm vlastné zndmo, neni jediné mozné, nybrz Ze je
mozné i jiné mysleni. A ne pfedpojmové, nybrz bud jiné pojmové, nebo popojmové, ale prosté vyssi,
dalsi mysleni, které nepopira, neupada zpatky do téch stavi predpojmového mysleni, nybrz je to mysleni
nové kvality, které neztraci nic z toho pozitivniho, co pfineslo pojmové mysleni. Tedy zejména neztraci tu
distanci.

Ted jsem se zakecal. Prosté Ze to dosavadni mysleni, jak je zndme, neni jediné moZné, nybrz Ze snad ma a
dokonce i musi mit alternativu, Ze musi byt revidovano, pfinejmensim relativizovano. To jsou také jisté
zkuSenosti, Ze tfeba prestoze ta Newtonova fyzika uz neplati, tak v jistych pomérech, v jistych
okolnostech porad jesté je dostatecné presna z praktického hlediska, takze muze byt v pozemskych
rozmérech povazovana za platnou. Cili neni Uplné vyvracena. A naopak ta nova fyzika, ta nova teorie se
nesmi dostat tak daleko, Ze by se dostala do naprostého rozporu s tou dosavadni, nybrz ona musi,
pfinejmensim pro ty pozemské poméry, svou aplikaci byt blizka té dosavadni platné Newtonové fyzice.
Cili vlastné ona do jisté miry tu Newtonovu fyziku v sobé& zachovava jako jednu pfibliznou variantu.

TakZe i to nové mysleni, které ocekadvame nebo o némz se domnivame, Ze musi pfijit, dfive nebo pozdéji
musi nastat, musi vypuknout, i toto nové mysleni néjakym zplsobem musi zachovat to vSechno pozitivni,
co prineslo pojmové mysleni, ta epocha pojmového mysleni. Neni mozno to hodit pres palubu a zacit
jinde. Treba to, jak existencialismus a filosofie existence, zejména existencialismus, Sartrovsky treba, jak
hodil filosofii pfirody, vibec celou tu problematiku pfirody za hlavu a jak se orientoval vylu¢né na
antropologii. To je néco, co si filosofie nemUze dost dobre dovolit nebo nema, nemuze, jako v epose celé
to je nepripustné. Jednotlivy filosof mize byt jednostranny, to je celkem pochopitelné. Ale vzdycky ta
jeho jednostrannost musi drive nebo pozdéji vyvolat néjakou kritiku a odpor a jaksi protipohyb.

TakzZe jestlize ted jedna z hlavnich linii evropo-poznamenaného mysleni je filosofie existence a zejména
fenomenologie - v ramci fenomenologie ta filosofie existence pronika, ale v podstaté je to zaloZzeno v té
fenomenologii - a na druhé strané je to ta analyticka filosofie, tak kdyz porozumime tomu, co tyto dva
proudy nechavaji spadnout pod stal, ¢eho si nevsimaiji, co zanedbavaiji, tak mizeme odhadnout reakci
pristich generaci a pristich véku filosof(i. Ponévadz nezbytné dojde ve filosofii k navratu, k znovuobjeveni



a k navratu té tematiky prirodni filosofie, filosofie pfirody, ktera byla vytésnéna vlastné z té tradice
existencialistické. Zejména je to tam vidét, filosofie existence také. Treba je pfiznacné, Ze u Heideggera
nenajdete takrka stranku jakéhosi pozitivniho pokusu o interpretaci toho, co prfinaseji prirodni védy. To
vsechno je zahrnuto do toho upadlého mysleni té technovédy nebo, jak by se to feklo, védotechniky
nebo co.

Hejdanek: Pravda, pravda, no. JenomZe je pravé vidét ten jinak motivovany, odjinud motivovany interes o
prirodu, ktery stale vzrlista, coz samozrejmé bude mit filosofické dasledky.

A tfeba sledovani objevl moderni astronomie, astrofyziky, kosmologie... To je néco, na co Heidegger
nema absolutné Zadné sensorium. Tam prosté nenajdete Zadné sty¢né body. Pravé tak, jako bylo mozno
aplikovat Heideggerovo mysleni na oblast, jako je psychiatrie - to Jirka Némec a Petr Rezek a jini to tady
ukazovali s Patockou jesté, méli ty seminare a ukazovali to na téch psychiatrech, ktefi se pokusili
aplikovat tu metodu, at uz fenomenologickou, nebo pfimo Heideggera, na takovou konkrétni oblast, jako
je psychiatrie - tak nic takového nebylo provedeno a nemuze byt po mém soudu provedeno, pokud jde o
kosmologii.

Kosmologie u Heideggera okamzité ukazuje k néjakym pramytiim. Ale v souvislosti s moderni védou je
tam cenzura, takrka propast, nejsou tam Zadné mosty. To pravé ukazuje, kdyz si tohle uvédomime, zZe
nutné prijde hnuti, které toto obnovi.

Samozrejmé, i kdyz si takto uvédomujeme, Ze je zapotrebi odstupu a reflexe - tedy odstupu od
pojmového mysleni a reflexe pojmového mysleni v dosavadni tradici - tak to jesté neznamen4, Ze jsme
schopni to udélat. Mame tu obrovské problémy, jak to provést, protoze myslenkové prostredky, které
mame k dispozici, jsou poplatné onomu pojmovému mysleni. My jakousi tuchou odhadujeme a intuici se
domnivame nabhlizZet, Ze je potrfeba provést tu reflexi, tu skutec¢nou reflexi, jenomze zatim jsme nenasli
misto, kam odstoupit a odkud by novy myslenkovy pfistup byl mozny.

To je hlavni problém soucasné filosofie. Souc¢asna filosofie uz v mnoha svych vynikajicich predstavitelich
vi, Ze je tfeba provést dikladnou revizi, kontrolu a kritiku celého dosavadniho zptsobu mysleni od
samého za¢atku ve starém Recku. A pritom ale nejsme schopni to podniknout, protoZe se nenasla
vhodné perspektiva, ze které by se to ukazalo tim pravym zplsobem. Zatim byla ta perspektiva vzdy jen
zdanliva, zdanlivé to bylo s distanci, ve skutecnosti to bylo stale jesté poplatné tradici, a tudiz to nebylo
dost nosné.

Ja jsem to strasné protahl, tak to ted, abychom to vlibec mohli dokoncit, zkratim. Pokusili jsme se tu
ukazat nikoliv narys néjakého nového systému - to neni mozné, ukazal jsem proc - ale nékteré momenty,
které je tfeba mit stale na paméti. Pfedevsim, Ze poznani je vzdycky poznanim v jisté situaci objektivné -
situaci déjinné, spolecenské, v situaci poznani prirodovédeckého a tak dale. A zaroven je to vidycky
poznani v jisté situovanosti. To znamena, Ze my jsme néjak situovani v onéch rovinach riznych situaci. Je
to poznani, které je v situaci objektivné a které je situovano subjektivné.

Jenom pomoci mliZzeme omezovat a vymezovat pole svého zajmu a mGzeme tak metodicky
zjednodusovat jak situaci, tak situovanost. V moderni védé to délaji praveé tak, ze si situace zjednodusuiji,
omezuji, vymezuji, dokonce si vymezuiji i sdm svUj obor. Dneska uzZ neexistuje véda, existuji jenom
specialni védecké discipliny. Ale to je jen metodicka zalezZitost. To miZeme udélat jenom na Gvér. Neni
mozné se s tim spokojit jako s definitivnhim. Nikdy nesmime zapominat, Ze to je pouhé zjednoduseni a ma
jen metodickou platnost.

Ve skutecnosti kazd4 izolace jednotlivého problému ¢ili jednotlivého poznatku i uréitého oboru musi byt
kterou si filosofie musi sama uvédomit a soustavné pripominat dnesnim védclm. Situovanost musi byt
pochopena jako lidsky pobyt ve svété a situace musi byt pochopena jako svét. O nic mensiho nejde. A
tady je pravé pravé misto filosofie. Bez filosofie se v tomto smyslu Zadna véda nemuze obejit. Véda sama
ma vzdy povahu specialni discipliny, ktera de facto sama o sobé a o svych metodach nem(zZe dost dobre



védecky uvaZovat, ponévadz na to nema prisluiné metody. Zadna specialni véda se nemdze stat
védeckd, by se dalo fict takovym aforismem. Specialni védecké discipliny ztratily schopnost vyvazovat a
korigovat své vysledky, své poznatky poukazem k Sirsim kontext(im a interpretaci svych vysledk( v téchto
Sirsich kontextech. No a kdyzZ to ndhodou ta véda déla, nebo ten védec, tak to déla diletantsky, protoze ta
véda mu to neumoznuje. Ta na to prosté nema. A tedy nemaji-li to ta véda nebo ten védec délat
diletantsky, musi respektovat pfistup a postup filosoficky. To je véc, kterou jsem tady taky uz fikal, kterou
vzdycky znovu zd(iraziuju, Ze nejvétsim nebezpecim toho prekotného rozvoje nejriiznéjsich védeckych
disciplin je ztrata universa.

Védeckeé discipliny si mezi sebe rozdélily universum, ale nikoliv beze ztrat. Velké ¢asti toho universa prosté
padly pod stal. Zadna véda se jich nechopila. Kazda véda si vybrala jenom néco, ale jednak to uz
nedovedou poskladat zpatky v celek, a jednak z toho celku leccos spadlo pod stil a nikdo se tim
nezabyva a ani si toho nevsimne, Ze tady néco jesté zbylo. Tam ma vyznam filosofie, ktera na to taky ma
a musi ukazovat. Ale to neni jenom povinnost filosofie, nybrz to je treba, aby si uvédomovali védci sami,
Ze tady néco takového potrebuji, Ze sami si to nejsou schopni zajistit.

Druhou véc nesmime jesté zapomenout. Siréi kontexty, o nichZ pravé byla fe¢, nejsou jen myslenkové,
teoretické, nybrz také a dokonce predevsim praktické, Zivotni. My jsme si dneska ukazali daleZitost téch
experimentu, ale tim to nekondi. Ty experimenty jsou porad jesté jakymsi vytazkem z té lidské praxe.
Lidska praxe a lidsky Zivot je daleko Sirsi zaleZitost a ty Sirsi kontexty, k nimz je tfeba odkazovat, jsou
kontexty toho lidského pobytu na svété, pobyvani na svété. Zivot lidsky je Zivotem na svété, ne v té&ch
jednotlivych vydélenych sférach.

A tady ndm muzZe hodné pomoci ceska filosoficka tradice. My jsme si tady ukazovali hlavné toho Radla,
ale uz predtim jeho ucitel Masaryk. Je znama véc, jenom to tady malo pfipomenu, Ze Masaryk byl
presvédcen, v Konkrétni logice tfeba, Ze prava véda neni ta teoreticka disciplina, nybrz prava véda zZije
tam, kde ta teoreticka disciplina ukazuje, k ¢emu je dobra v praxi. To jest véda Zije jako prakticka véda.
Teoreticka véda - on rozliSuje védy teoretické a praktické - teoreticka véda je jakysi pomocny aparat,
ktery se musi osvédcovat, ale ta pravda se nenajde v té teoretické védé. Ta teoreticka véda, to je jakysi
agregat myslenkovy nebo néco takového.

Ale ta skute¢na véda, ta se ukaze, ta Zije, ta oZije a prokaze se teprve tam, kde chemik je povolan, aby
rozhodl, zda inkoust pouZity k rukopisim Kralovédvorskému nebo Zelenohorskému odpovida prislusnym
stoletim, nebo zda je pozdéjsi. Tam je véda na svém misté. To teprve je véda. VSechno to ostatni je
pfiprava. To musi byt vypracovano, aby tohle mohl ten védec udélat. Nebo kdyz jde o to ukazat, zda plati
nebo neplati n&jaka povéra, at uz nacionalni o Libusi, nebo o Zidech, 7e potfebuji krev panny a takovéhle.
Prosté tam ta véda ted musi ukazat, co to pro ni je pravda na tom konkrétnim pfipadé a jak za tou
pravdou stoji.

No tohle je obrovska véc, to nenajdete vsude v mysleni i téch nejvétsich narodd. A ja mam dojem, ze
tohleto je odkaz, ktery musime prenést dal do dalsich generaci, i kdyZ je neaplikovatelny v Sirokém
méritku dnes, tak z toho bud budeme Zit, nebo nebudeme viibec. Tedy ty Sirsi kontexty nejsou jenom
myslenkové, teoretické, nybrz také a predevsim praktické, Zivotni, a to konkrétné Zivotni. Nejde jen o
praxi ve smyslu experimentu, jak jsme o tom dneska mluvili. NybrZ jde o praxi Zivotni, celoZivotni
nasazeni.

Kazdym poznatkem se chceme fidit, chceme ho vzit vdZné, ma ndm takovy poznatek pomoci orientovat
se ve svété |épe a prfimérenéji, orientovat se v celém svété, orientovat se ve svém Zivoté, ktery je
pobytem v tomto svété. U kazdého sebeizolovanéjsiho poznatku a u kazdé sebeizolovanéjsi teorie je
tfeba zkoumat jejich dasledky pro lidsky Zivot, ty vzdalené dUsledky, které presahuji ten obor
intencionalnich predmétd, jimz se ta teoreticka véda zabyva. Dasledky pro chovani a jednani, v némz
musime ovsem dostat i celé Fadé dalSich ukolU, nejen to, co ndm ta teoreticka nebo prakticka véda
prinasi. V tom Zivoté musime dostat celé radé dalsich ukolt, které pred nas nejsou postaveny védou. Tak



napriklad, Zze se nesmime zaprodat, Ze nesmime pripustit ztratu své individuality, své cti, své oddanosti
pravdé a tak dale. To pred nas neklade véda, ta z toho Zije stejné jako my. Noetické a etické ¢i mravni
problémy a aspekty se tu nejenom dotykaji, nybrz pfimo prolinaji. Jestli jsme se né¢emu mohli poucit u
Radla, je, Ze myslenka, mysleni viibec, nejenom pronika do kazdého vnimani, ale je tam i etické
rozhodovani, mravni rozhodovani, tam patfi do toho kontextu noetického. Nebo jak tfeba Scheler,
kterého jsme s nékterymi Cetli jesté pred mnoha lety, ukazuje, jak nesmirné dilezita je laska pro poznani.
Ze prosté takové jenom nezaujaté pozorovatelské poznavani prosté nepozna podstatu véci. Jak je
nezbytné s laskou poznavat. To je v kniZce Rdd hodnot, také prelozené.

Tedy tohleto si musime uvédomit, nejenom Ze to odtrhovani téch pocitk( je chybné, ale je chybné i to

nevyvodil dasledky pro cely svij prakticky Zivot.

To znamen3, za tim vSim poznavanim je daveéra v jedinou pravdu, bez toho véda neni mozna. V jedinou
pravdu, ktera spojuje vsechny sféry skutecného svéta i vSechny aspekty lidského individualniho i
spolecenského Zivota tak, ze dava nékterym lidskym aktivitdm smysl a jinym ho odpira nebo odnima.
Nejsou jednotlivé pravdy v jakési pluralité uloZzené lidem a my bychom je skladali postupné a pridavali k
dosavadnim pravdam nové, nové odhalené, nybrz je jenom jedina pravda, k niZz se nemizeme ovsem
dostat jinak neZ po rozmanitych individualnich cestach, praktickych i myslenkovych. A to neni tragédie,
nybrzZ to je naopak zakladna umoziujici vzajemné porozumeéni a jakousi takovou tu nad... nadpojem
ekumenicity v tom plGvodnim oikumené. Tedy ekumenicita je jakasi loajalita vici tém druhym, kteri jdou
jinou cestou, ale jsou zapaleni pro stejnou pravdu jako ja.

To vse se zacina ukazovat teprve ve chvili, kdy je pojmové mysleni odhaleno ve své relativité, pozitivni i
negativni, a kdy se zacina otevirat nova cesta myslenkového vztahovani, intendovani jak ke skute¢nosti
predmétné novym zplsobem, tak ke skutecnosti nepredmétné, na kterou bylo zapomenuto, ktera spadla
pod stll v tom déleni univerza. A tady ovsem snad nejvyraznéji vynika nutnost jakychsi novych
metafyzickych, ovsem de facto protimetafyzicky metafyzickych predpoklad( poznani, respektive noetiky
jako discipliny, ktera se poznanim zabyva. Tak tohleto bylo takové vésténi tak trochu, ale néjak jsem
skoncit musel a je to zavér letosniho kursu. Tak ted' si udélame [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Mél bych takovouto poznamku, jestli to Heideggerovo volani po tom jiném mysleni, das andere
Denken, jestli u néj bylo néjak vypracovano, nebo v tom, Ze on z toho zapomenuti byti pravé ucinil
predmét své filosofie byti, jestli vtom on vidél to andere Denken, nebo ne?

Hejdanek: On mluvil, pokud vim, tak mluvil o tom, Ze to, co ted mizeme délat, Ze je jenom se ucit
pismenka toho nového mysleni. UZ v té vyslovné feci o Buchstabier-Ubung, Ze on nepovaZoval to, co sam
provedl, za to mysleni. Dokonce to jisté vite, Zze uvazoval o tom, Ze filosofie je u konce a Ze to, co pujde
dal, uz neni filosofie, uz tomu fikal pravé das Denken, to mysleni.

Jiny hlas: Aby to jaksi nepusobilo takovym dojmem, Ze tam dochazi k tomu konci filosofie v tom smyslu,
pravé kdyz se hovofi o téch alternativach, tak Gplné takovym zarnym prikladem je euklidovska geometrie,
ktera byla prakticky potom pojata i do Lobacevského a plati pouze za jistych podminek. A takovym
zpUsobem se méni taky to mysleni pojmové, které by se mélo stat nakonec ¢asti néjakého mysleni, majici
svou platnost pouze za jistych okolnosti.

Hejdanek: Jenomze zatimco u té geometrie to tak je mozné, tak ve filosofii to mozné neni, aby se
soucasti urcitého mysleni stalo to jiné mysleni. To je dost dobfe mozné, tam praveé ta integrita ve filosofii
je jiného typu nez hierarchického. U té geometrie je tam skute¢né mozné formulovat jakési obecné
struktury geometrické, které, kdyz nékteré hodnoty nabudou takovych a takovych pevnych hodnot, tak z
toho dostaneme tu geometrii tradi¢ni euklidovskou. Ve filosofii tohle neni mozné, tam je potreba to
reinterpretovat. Samoziejmé, Ze to pojmové mysleni do toho néjak bude pojato, ale ne tak, Ze by zlstalo
samo sebou, musi byt reinterpretovano. Bez toho neni mozno se obejit.



Jiny hlas: No, je to taky hlavné zptsobeno tim, Ze u té filosofie jde o obsahnuti celku. Tady se hovofilo o
tom, Ze treba to universum si ty jednotlivé védy vzdycky z ného kousky vzaly a ten celek je vzdycky mimo
né. Je vidycky dost velky problém vymezit, co to ten celek je. Casto na tomto to selhavalo, i v tom, 7e
obsahuiji celek. Pravé ta empirie zase by méla slouzit k tomu, Ze by méla ukazovat, Ze ten celek v tom
jistém mysleni neni obsaZzen. Asi takovymto zptsobem. TakzZe vzdycky jediné diky té empitii se
presvédcujeme o nedostatecnosti naseho konceptu.

Jestli opravdu... tady bych mél otazku v tom, jestli vedle toho pojmového mysleni nem(ize byt jesté jisty
druh - jestli to nazvat taky mysleni, dejme tomu v uvozovkach néjaké mysleni - ktery by existoval
nezavisle na tom pojmovém mysleni a praveé jediné diky tomuto jistému uzavorkovanému druhu mysleni
by ndm umozZfoval poznavat nedostatec¢nost toho pojmového mysleni. Ta zpétna interpretace toho
pojmového mysleni, jak se tady o tom fikalo, je mozna na zakladé néjakého impulsu nebo na zakladé
néceho. A to néco, na zakladé ¢eho je potom mozna ta...

--- (1984-06-18 Poznani Il (2) [LVH27VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ze by tam byl vzdycky jenom takovy, jako ty pfimé setkani se s né&im, Ze a na zakladé toho
primého setkani by se potom provadéla, by se provadéla vtom pojmovém mysleni ta nova interpretace.
Hejdanek: No vycisténi schiize sedéna, ja vim, ale ja si nedovedu predstavit, jak by néjaké nové vyssi
mysleni se mohlo obejit bez systemati¢nosti.

To, Ze systém neni cilem, to je obsaZeno uz v tom Masarykové postulatu, Zze véda je plna akce a pfi Zivoté
teprve v té konkrétni aplikaci v dané situaci na dany problém a tak dale, i v Gideové. TakZe ten systém
patfi do té oblasti té nastrojové vybavenosti. Ale ja si nedovedu predstavit, jak by bylo mozZzno se bez
systému obejit, i kdyz ho budeme brat vzdycky se vsi se vSemi vyhradami a jako docasnou zalezZitost a s
védomim omezenosti, protoZe jinak my nemame. Je mozny, Ze to mysleni, néjaky to budouci mysleni si
vymysli néco jinyho, ale to je absurdni takhle to Fikat, kdyz nemame podklady.

Ja si nedovedu predstavit, Ze by bylo mozno odbourat systém nebo konstruovani systému, protoze to je
to novy, s ¢im to pojmovy mysleni prislo a prosté bez toho nutné padame zpatky do ideologi¢nosti a do
mytu a tak. Ja si myslim, Ze ta korektura se musi provadét nécim jinym, no ale to jsem taky naznacoval, Ze
to uz vite. Mné se zd3, ze zakladni chyba spociva ne v pojmovém mysleni, které je zaloZzeno na distanci
mezi skutecnosti, pojmem a intencionalnim predmétem nebo svétem skutecnosti, svétem pojm0 a
svétem intencionalnich predmét(, Ze tam jsou distance a Ze se ty distance daji zcela presné urcovat.
Tohle bych nikdy neodbouraval. To je véc, ktera je nedocenitelna a tu je nutno zachovat.

Ale mné se zda, Ze ta chyba spociva v tom, Ze ty intencionalni predméty byly v té tradici toho urcitého
pojmového mysleni konstruovany tak, 7e jsou vyfaty z kontextu. Zejména z ¢asu a prostoru. Ze je
potreba tadyhle prosté ty pojmy namyslet trosku jinak a pomoci téch pojm( konstruovat ty intencionalni
predméty trochu jinak. Totiz napfiklad ne jenom jako predméty, nebo ne jako predméty. Prosté ta
technika, jak se to délalo, tu je tfeba revidovat. Ale Ze bude i nadale potreba pracovat se sférou
intencionalnich predmétq, i kdyZ mozna uz to nebudou predméty fakticky, budou to intencionalni cert vi
co, podméty nebo, to jenom tak hazim, Ze, ale ne predméty v tom smyslu tradi¢nim, Ze to je to, co je
predmeteno, predhozeno, Ze to je pfed nami.

Ze jsou urcité skute¢nosti, které nem(izeme predmétné takhle myslet a presto je miizeme myslet, presto
se o nich mGzZeme domlouvat. Néco tohle se tam musi zapracovat. Ponévadz fakticky vedle toho
predmétného mysleni v tom skutecném kazdodennim mysleni je spousta véci, ktery tomu neodpovidaji a
my jsme s tim zvykli pracovat, jenomze v takovych rudimentarnich podobach. Je to jakejsi prezZitek
¢ehosi, kterej se uplatiuje prakticky, ale ve chvili, kdy zacneme teoreticky myslet, tak to vsecko
zapomeneme. Naopak toto je tfeba Zivit a premyslet to tam.

Ale Ze by to bylo mozZny bez té sféry, té treti sféry, ze vlibec by se zrusila oblast intencionalnich predmétd,
to netvrdim. Ze by se to obeslo bez té&ch konstrukei t&ch velkejch systému nebo téch velkejch staveb té
intencionalni pfedmétnosti, o tom si to taky nemyslim. Ze by se to obeslo bez sledovani téch pojmovejch
souvislosti, logickejch souvislosti v té sféfe pojmové a pojmového mysleni, si taky myslim, Ze to neni



mozné. Je tam potreba provést jakousi revizi a napravu, protoZze to bylo pfilis zazeny. Je potfeba to
rozsitit, dat tomu $irsi zabér, ale bude to muset zlstat.

Ja aspon si nedovedu predstavit. Je pravda, Ze podivejte se, kolik modernich filosofti, zejména toho typu
té neanalytické filosofie, prosté vSechno ostatni nez ten neopozitivismus. Kolik téch nejriiznéjsich védc,
ale zejména filosof(l, mysliteld té tradice filosofie existence, to znamena pocinaje Jaspersem,
Heideggerem a pokracujic jejich Zaky a tak dal, kolik se jich zabyvalo otazkama uméni, uméleckého dila.
Heidegger se v celé radé prednasek univerzitnich vénoval basniklim, vykladu urcitejch basnickejch
koncept(, prosté toho doklady jazykového dolovani, co v tom vSechno je a tak dal. Nebo Jaspers, jak on
se zabyva rliznyma, tfeba Leonardem da Vinci. Gadamer pulku svyho tlustyho spisu Wahrheit und
Methode vénuje vlastné analyze uméleckyho dila. Heidegger, to je fenomenalni skutecné, dilko maly, ale
arcidilo Der Ursprung des Kunstwerkes, o podstaté uméleckého dila, k ¢emu napsal interpretaci
predmluvu Gadamer taky.

To je zajimavé tohle. Dalo by se to mnoho posuzovat. Jisty pandan je dokonce v ty analyticky filosofii, tam
doslo k takovy kuriézni véci, ted nevim, jestli to nespletu, jmenoval se Borem, van Borem ten teolog,
kterej aplikoval analytickou filosofii na teologicky problémy. Kuriozita. Ze by fek, Ze to viibec neni mozny.
Napsal o tom knizku a nebyla tak docela teda nesmyslIng, zas je to jako vidycky takova geometricka
konstrukce omezenejma prostredky, ale méa to svou zajimavost.

Cili tam je orientace zas taky na néco jinyho, na hebrejsky mysleni tieba.

Tak to je jednak filosofové se orientujou na uméni, na hudbu, to zejména, protoze to mysleni hudebni
nebo mysleni muzikalni teda neni pojmovy mysleni. Ono tam pronika, to samozrejmé, to je tak agresivni
zalezitost pojmovy mysleni, to je jako kyselina sirova nebo fluorovodikova nebo co, prosté rozezira
vsecko, pronikne vSude, ale pfece jenom je néco jinyho, kdyZ je néco zaloZzeno na né¢em, a nebo kdyz to
pojmovy mysleni tam pronika jako rez, nebo jako cizorody element, nebo jako Ziravina.

Jiny hlas: Myslite, Ze to je cizorody element? Jako at se vezme to uméni jakékoli, tak bez toho, Ze ten
¢lovék ma své myslenky, své pocity néjak zformované, tak bez toho neni schopen vytvofit umélecké dilo.
Hejdanek: Nevim, Ze néjak zformovany, ale kde je feceno, Ze to je vzdycky pomoci struktur pojmovych
mysleni? V té hudbé se to osudové neda prokazat, tam naopak vsechno nasvédcuje tomu, Ze ten zplsob
mysleni hudebniho je Gplné jinej. A Ze tam dokonce ani, jaksi Ze je tak chranény, Ze tam to pojmovy
mysleni prosté nepronikne a Ze musi zlistat za branama a jenom Zvanit kolem hudby a o hudbé, ale do ty
hudby Ze se prosté nedostane.

Jiny hlas: Ale ¢lovék s tou skutecnosti se setkava jediné skrze to pojmové mysleni, ne?

Hejdanek: Jo, no to jsme si Fikali. A tim padem jako... No, tady je otazka, s ¢im se setkavate, kdyz pisete
novou symfonii. Ono to pozadi toho pojmového mysleni tam je, na ktery se musi... To je pravda, jenomze
by bylo potfeba dokazat, jak se prosazuje v postupu ty symfonie. Kazdopadné je to zpropadené
problematicky. Ale my to mGzeme dokazat dokonce na basnicich. Basnik se néjak vidycky trochu vymyka
tomu mysleni filosofickému nebo tomu tradi¢nimu predmétnému nebo pojmovému mysleni. On mysli
maloucko jinak. Samozifejmé Ze tam intervenuje to pojmovy mysleni, dyt on vyrost v ty dobé a neni
mozny se a prece je to cosi, co tam jde jako napfic¢ a co nékdy ho pfinuti dokonce Fict néco, co z hlediska
cCisté formalniho hlediska toho pojmovyho mysleni je nonsens. A presto my citime, Ze na tom néco je.
Ostatné nékdy se to dokonce institucionalizovalo tak, Ze dokonce filosofie sama toho pouziva, to nam
tady ukazoval i Szilinka a jesté jeden dalsi, ted' si nevzpominam, kdo tady mluvil o ty metafore. Tedy to
metaforické mysleni neni pojmové mysleni, nepochybné. | kdyzZ je dodate¢né vzdycky znova doplacany
do ty kyticky pojmovy, ale zaloZeno je na né€em jinym. Je jenom adoptovany.

Prosté a dobre, tenhle prvk( se najde cela halda. A jsou filosofové, ktery si myslej, ktery vérej, ze kdyz
neni nic jinyho a Zadny novy mysleni nemame, tak ten odstup si mGzeme zaridit aspon tak, Ze nékde se
zakopeme do néjakyho takovyho bud reliktu néjakyho mytickyho archaického mysleni, nebo do néjakyho
tfeba do toho hebrejskyho mysleni, ktery je velmi anti-diskurzivni, nebo do mysleni basnikd a nebo
vibec do mysleni uméni a struktur, ktery se tam ukazujou. A domnivaji se, Ze aspon tam najdou né&jaky



malinky opérny body, ktery jim dovolej ten odstup a pfistup z novy perspektivy, z jiny roviny. No, jak se
jim to dafi, leccos se tim objevuje, to je pravda, ale neni to dost radikalni, je to furt malo, ¢ekdme vic. No
ale je to pokus, ktery je tfeba brat vazné. Cili souhlasim s tim, co jste Fikali, Ze tady vedle toho pojmovyho
mysleni furt je jesté néco dalsiho. Jenomze to pojmovy mysleni je tak agresivni, Ze tomu neda dost
pokoje, Ze to nenecha dost rlst. TakZe si to bude muset asi tak, jako prosté clovék nici prirodu, tak to
pojmovy mysleni ni¢i to mysleni v tom Sirokym zabéru. TakZe z(stavaji tu a tam nékde néco takové na
vyplenénych plochach, Ze zlstavaji néjaky drobnosti tam. Jestli je mozna néjaka rekultivace nebo jestli
musime napéstovat docela jiny kytky, abychom rekultivovali ty plochy, to je furt ve vzduchu, to je otazka.
Jiny hlas: Ale vzdyt ten ¢lovék zatim neni schopen se k tomu jinym zptsobem vztahnout, nez skrze to
mysleni. Dosavadni mysleni.

Hejdanek: To je na tom ta obrovska potiz, to ja jsem tedka pfirovnaval k tomu, jako kdyz... To neni kumst
postavit na suchu lod, ale kdyZ vyjedete s lodi a najednou se vam to tam za¢ne vSecko rozpadat a vy
potfebujete uprostfed oceanu tu lod' prestavét, aby se nepotopila. To je situace naseho mysleni. My
nemU(Zeme, neni nikde pfistav, my nem(zZeme z ty lodi vylizt, my na ni furt musime bejt a pfitom ji
musime prestavét.

Jiny hlas: Tam na samym zacatku se mluvilo o tom, Ze tedy pojmové mysleni na rozdil od toho
nepojmového poskytuje moznost néjakého vycerpavajiciho zplisobu uchopeni té reality.

Hejdanek: Co mozné nejtotalnéji...

Jiny hlas: No, ja jsem pravé myslel, Ze to pojmové mysleni je abstraktni a vzdycky tady existuje néjaké
napéti mezi tou abstrakci a tou totalitou té skute¢nosti, takze vzdycky je tam to napéti v podstaté néjak
neprekonatelné mezi abstrakci. Takze vidycky je tam potfeba néco pridat. Mné pfipada naopak, Ze spis
néjaké mysleni obrazné je spis schopné uchopit tu totalitu, takze spis by bylo feknéme vycerpavajici.
Kdyby se nabozZenstvi vyjadfovala pojmové, tak by to nebyla zaleZitost, ktera by trvala néjak moc dlouho,
protoZe ty pojmy se opotfebovavaji. A pravé tim, Ze se ndboZenstvi vidycky vyjadfuji nepojmové,
obraznym zplsobem, tak myslim, Ze v tom je i ta Zivotnost, zasdhnou spi$ tu totalitu, z které potom ty
pojmy délaji ty své abstrakce. Chtél jsem Fict, Ze ja bych mozna vycerpavajicim svym zplsobem
implicitné, ne explicitné, vidél driv na strané toho nepojmového obrazu nez na strané toho pojmu.
Hejdanek: No, ale tak pak se musime domluvit, co rozumime tim vyéerpavajicim postizenim. Mytus prece
nikdy nepostihuje vycerpavajicim zplsobem téma, nybrz takovym takrka magickym, slovnim poukazem,
Ze: ,hle, vtom to je, ta obrovska spousta“, a neni to vycerpané. To se v tom mUzZete brodit, miZete se do
toho nofit, ale tam je to takové schéma. Byt Zivé, pFipoustim. Prosim vas, co vam které nabozenstvi,
feknéte mi téma, které jakékoli ndbozenstvi nebo jakykoli mytus néjak podrobné vycerpava v detailu?
Jiny hlas: No, to ja jsem pravé zrejmé rozumél jinak tomu slovu vyéerpavajici. Vycerpavajici jako to, kde uz
nelze jit dal. Ze v té abstrakci je vzdy moZno dal, kdeZto v tom obrazu tam nelze jit dal, protoZe tam nejde
o to jit nékam dal, tam je to prosté hotové.

Hejdanek: Ale tak to pfipoustim, Feknéme. Nejde o to jit dal, prosté je to pojmenovano. Ale co je na tom
vycCerpavajiciho?

Jiny hlas: Ze jsme v kontaktu s tou totalitou a ta totalita je tedy vyéerpana.

Hejdanek: Dobfre, ale ta totalita nema co délat s vycerpavajicim, s vy¢erpanim. Naopak, abyste vycerpal
néco, co je velké, jednotné a tak dale, tak to musite rozdélovat a musite stanovovat, jaké jsou vztahy mezi
témi jednotlivymi dilky a tak dale. To je vyCerpani, ze? A o tom jsem mluvil, a to skute¢né neni mozné
jinde nez pravé v tom pojmovém mysleni. Zadné jiné mysleni, pfedpojmové nebo mimopojmové, zatim
nedokazalo byt tak vycerpavajici, aby z té velké stavby, z té velké konstrukce, kterou tady vytvari, aby
dovedlo jaksi vyzuzitkovat nebo v rdmci té konstrukce, aby dovedlo vyuzit jeden jediny detail tak, Ze to
ma vliv na celek, a naopak, Ze ten celek vyklada tak, Ze to ma naprosto zjevné dlsledky pro kazdy detail.
Tohleto, ja vim, Ze to samoziejmé vidycky je relativni vyCerpani, Ze vZdycky, at se to jakkoli udéla, tak
vZdycky se oteviraji nové moznosti, Ze to nejde udélat tak, Ze se vSecko... pfipoustim. Jenomze kdyz se to
srovna s veskerymi témi ostatnimi pFistupy, tak to je nebe a dudy, to je nebetycny rozdil. Tam se



nevycerpava nic, tam se tomu jenom dava k dispozici slovo a ted' se néco Fika, co ma hloubku, ale co
nema detail. A tady naproti tomu obrovsky... Jeden jediny myticky néjaky... jedno jediné
mythologoumenon, které by dovedlo udélat to, co déla tfeba moderni kosmologie, kdyZz obrovskymi
refraktory zachytne néjakou okem viibec nepozorovatelnou hvézdicku, néjaky zdroj svételny, chovajici se
velice kuriosné, a na zakladé toho vystavi celou novou kosmologickou teorii, protoze to povazuje za cosi
tak zasadné nového, Ze to stavi do nového svétla cely ten dosavadni konstrukt, s kterym ta véda k tomu
prichazi.

To v mytu neexistuje. Tam neni mozné zaméfit se na néjaky detail, rozpoznat jeho jesté vétsi detaily a
najit jeho kontexty k tomu celku tak, aby se cely obraz celku zménil. To neexistuje. Ten mytus z(stava tim,
¢im je. Tam kdyz se méni, tak to neni timto metodickym zplsobem. To jsem myslel tim vycerpanim, ze
tam se v tom pojmovém mysleni m(iZe vyCerpat urcitd omezena oblast takovym zplsobem, Ze to ma
neobycejné dosahlé konsekvence pro vidéni toho celku. TakZze nem(iZe zUstat... Tam vzdycky ten celek
rozhoduje, prave to je totalita, tam se vZidycky rozhoduje o tom detailu. Ten detail je takovy, aby ten celek
zGstal tim, ¢im je. KdyZ mluvim o tom vycerpani, tak je to pravé, ze vycerpavam ten detail, ne Ze to
pokryva, ne Ze tomu dava celkovy obraz, ale Ze se témi detaily zabyvam.

Jiny hlas: Ja bych se jenom k tomubhle chtél zeptat, jestli jsem to tak pochopil spravné, Ze ta metafora nas
spiS oslovi, ale abychom zjistili, co v podstaté s sebou pFinasi a jestli je spravna nebo neni spravna, tak
tam pravé musi pristoupit to pojmové mysleni, které potom s tou metaforou maze pracovat. ProtoZe ta
metafora nebo jakykoli obraz nebo jakékoli umélecké dilo nas pouze oslovi, ale nefekne nadm presné
tohle, tAmhleto. Ale jediné pravé diky tomu pojmovému mysleni, kdyz zacneme provadét analyzu toho
dila, tak potom mUiZzeme zjistit, zda to dilo néjak odpovidalo skutec¢nosti nebo neodpovidalo skute¢nosti.
A Ze v tomhle by tedy byly ty dvé roviny: ta, kdy dochazi k tomu osloveni nés, kdyz se s tou véci
stfetdvame, a druha rovina je potom ta analyza té véci. A v tom potom taky spociva ta vycerpatelnost
nebo nevycerpatelnost, Ze to dilo, s kterym se setkdvame, je totalitni.

Jiny hlas: Ale pak je druha véc, zda to jeho dilo, s nimz se setkdvame, zda dokonale vycerpava ten obraz
svéta. O tom jsme schopni se presvédcit jediné skrz pojmové mysleni, ja se domnivam.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze je problematické, jestli je tady nutné pojmové zprostfedkovani osloveni toho
dila, Feknéme umeéleckého. Jestli neni mozné prosté néjaké nase ovlivnéni, Feknéme i v néjaké praktické
sfére nebo etické, prostfednictvim néjakého naladéni, nepojmového vylozené. Umélecké dilo, jeho
smysl, to neni podle mé néjaka idea, to je vzdycky jenom v rdmci néjakého zakladu nepojmového,
urcitého postoje ke svétu, ktery urcitym zplsobem na nas prenasi, komunikuje mimo pojmy. Ja si myslim,
Ze specificnost uméni je v tomhle, ty pojmy jsou vzdycky az potom v néjakém vykladu. Spis bych rekl, ze
umélecké dilo nas mize ovliviiovat i bez pojmového zprostfedkovani pravé tim, ze svym specifickym
zpUsobem na nas prenese své vlastni ladéni neboli ten néjaky zakladni postoj ke svétu, ktery my
nemusime...

Jiny hlas: To nas ovlivni, a ted musime zjistit, zda to ovlivnéni nemuze byt mylné. To mGzou byt emoce,
které v nas vyvolaji prijemné pocity a tak dale, ale to mize byt Gplné zcestné. O tom se presvédcit je
jediné moZné pres pojmové mysleni.

Jiny hlas: Ale co takové véci jako svédomi nebo néjaké daimonion? To také nejsou pojmové véci.

Jiny hlas: Ale svédomi nam neni dano, vytvari se v prlibéhu naseho poznavani. Pravé diky pojmovému
mysleni se svédomi dostava na vyssi Groven. Presvédceni o tom, zda je svédomi spravné nebo neni, musi
byt provedeno skrz pojmové mysleni. Jinym zplsobem se k tomu nelze vztadhnout. Jak ja mGzu védét, ze
moje svédomi je spravné, co mi vlastné rika?

Hejdanek: Uz to vlastné... Je nepochybné, ze umélecké dilo na nas pusobi také jinak nez pojmové
zprostredkované. Hudba napftiklad viibec nemusi byt pojmoveé zprostifedkovana. Nékdy to pomaha
porozuméni, ale nékdy nas to odvadi od toho dila. To, co vSéechno mizZzeme védét o tom, jaké jsou
souvislosti mezi polyfonii a [nesrozumitelné], ndam muze prispét, ale také nas maze odvést od toho
poslouchani a slySeni. To naladéni, které prebirame, kdyzZ vnitiné rezonujeme s tim dilem, to jisté jde.



JenomZe nas Zivot se nemUze odvozovat jenom z réznych téchto naladéni, protoze tato naladéni nejsou
schopna nas Zivot integrovat. To je zakladni véc. Existuje to, ale my to musime... Je to prosté... Jednou je
¢lovék ladén pocasim tfeba. Jednou je pocasi takové, podruhé onaké. Podivejte, Macha, jak v té Jasné
noci... tam je ¢lovék ladén oboji noci, temnou i jasnou, je ladén do zalu.

Ale co to je vlastné? Kdy je primérené byt naladén do Zalu a kdy do radosti? Vzdycky, kdyzZ prijde temna
noc nebo jasna noc, tak do 7alu? A kdy? pfijde den, tak do radosti? Clovék pak stfida rdizna naladéni, ale
kde je tam ta integrita? Vnitfni integrita. Tu integritu tam bez jakéhosi sjednoceni jednak toho Zivota, ale
jednak i toho subjektivniho prozivani a promysleni, a tedy i toho mysleni pojmového, bez toho to prosté
nejde, bez toho neni integrita. TakZe nepochybné jako prvek to v lidském Zivoté je pfitomno, ale neni to
prvek konstitutivni a zejména uz ne prvek integrujici.

Jiny hlas: Nalady a naladéni, to je asi velice hierarchicka struktura ve védomi a tézko se to da hazet na
jednu hromadu. Néco jiného je néjaka nalada... Treba Heidegger, nechci argumentovat jmény, ale v té
linii mystické je chapano naladéni jako urcity stav, ktery je specificky, ne tedy pouha nalada. KdyzZ se
¢lovék vyprazdni z pojmového vztahu ke svétu, kdy ty pojmy urcitym zplsobem filtruji ten bezprostredni
vztah a bezprostredni zkusenost, vyprazdni se ze svych predsudk(l a Zadosti, tak k nému to jsoucno
pristupuje v néjaké své plivodni predpojmové podobé. Ohlasuje se urcitym totalnim ténem. A to je pravé
to ladéni. V tomhle si myslim, kdyz tomu rozumime, ja bych nefekl, Ze to neni integrujici Cinitel, naopak,
Ze to je to, co se vztahuje k té totalité. Zatimco pojmy jsou abstrakci. Nejsem proti pojm(m, ale spis bych
to vidél tak, Ze je tady nutna soucinnost mezi né¢im, co neustale vidi tu totalitu, a mezi témi pojmy, u
kterych vidim spis tendenci k dezintegraci a k vypadnuti z toho zakladu.

Hejdanek: Jenom pracujete s tim slovem totalita. Kde tam tu totalitu vezmete? Rikate v hierarchii - kde
tam vezmete tu hierarchii? Nalada pfrijde, padne na vas a zase odejde a padne jina. Kde je tady jaka
hierarchie? Jak vy rozeznate mezi tim, co je lepsi nalada a horsi ndlada? nebo jako mocnéjsi, pravdiveé;jsi
nalada, méné pravdiva, nebo hierarchie co do ¢eho? Do ¢eho? Do intenzity prozitku, nebo? No vite, vy se
vibec neobejdete bez néjakého toho posuzovani a souzeni a mysleni.

Jiny hlas: Ja si nevim, co by on dal za hierarchii, asi vtom smyslu, jako napfiklad tfeba Scheler tu knizku o
hodnotach, a tam ma prosté hierarchii urcitych hodnotovych rovin. Ty hodnoty, to je néco, co se vztahuje
tedy viceméné k néjakému emocionalnimu Zivotu. Ja jsem to necetl celé, takZe si nebudu moct dovolit
formovat, ale pokud o tom tak vim, tak asi v tomhletom smyslu on tam déla néjakou takovouto hierarchii
pocitd, ladéni a jim tedy odpovidajicich hodnot, aniz je to samoziejmé délano néjak pojmové, ale ta
hierarchie, kterou on objevuje, je tedy jako mytus v tomhletom, je tam strukturace néjaka. Jsou né&jaké
vySsi roviny.

Hejdanek: No tam muZe byt strukturace psychologicka, dejme tomu, ale jaka dalsi? To nestaci? Ono
nestaci. TotiZ prosté psychologické stavy prichazeji a uplyvaji a zas pfijdou jiné, a jaka hierarchie?

Jiny hlas: To by psycholog potom fekl, Zze pojmy jsou také psychologicky vzato...

Hejdanek: No pravé, ale to neni pravda. To by rekl, kdyZ je nepoucen. JenZe jak je to s téma prozitkama?
TotiZ tam to taky je, tam absolutné neni... vy fikate, ani dostatecna hierarchie neni ani v archaickém
mysleni, v mytickém mysleni. Jaka hierarchie tam je? Tam jenom néco se zd(iraziiuje vic a néco min, ale
teprve mytologizace ukazuje, Ze jsou néjaké vztahy mezi bohy a Ze néktefi jsou vladci a druzi museji
poslouchat, a kdyZ neposlouchaji, tak jsou potrestani a tak dale, takovéhle, ale to uz je logizace.

Jiny hlas: Tak ja jsem si myslel, Ze Lévi-Strauss, tak ten jako piSe o tom archaickém mysleni jako o
systému, ktery tedy k tomu Ucelu, ke kterému je tedy pouZzivan, je jako naprosto vhodny a logicky tedy v
uvozovkach. Ze prosté ten totemicky systém si tu néjak strukturuje svét a neni to n&jaké tedy explikativnr,
reknéme, ale prosté myslim, Ze co jsem o tom cetl, tak to u ¢lovéka primitivniho vnasi skute¢né do toho
svéta rad, a ten rad takovy, jaky on k tomu svému zp(isobu Zivota potiebuje a ktery se mu osvédcuje v
tomhletom zpUsobu.

Hejdanek: No jisté, to je predpojmové mysleni, no ale je to néjaky zplisob mysleni a neni to jenom
prozitek. Ze ta hierarchizace tam je n&jakym zp(isobem provedena. Otazka je, jestli my bychom s takovou



hierarchizaci predpojmovou viibec mohli néjak jako vystacit, nebo jestli by nam to vydrzelo sebemensi
chvili, protoZe ta agresivita toho pojmového mysleni je prilis velika. Cili my tam kazdopadné néjak to
musime, i kdyZ se branime, tak to se branime zase pojmovym myslenim. Je charakteristické, Ze tfeba vy
tady zastavate jakousi pozici, ktera predstavuje jakousi obranu pred tou agresivitou tou pojmovou. A
musite to délat pojmové. Jinak byste musel byt zticha a jenom prozivat si soukromé svou naladu.

Jiny hlas: To vy jste na to, co jsem jako fikal pred chvili, Ze nejsem proti pojmam, ale Ze spi$ jde o tom
vzajemném ovliviiovani té pojmové a nepojmové...

Hejdanek: Mné jde jenom jesté o to, do jaké miry mlizeme Fikat, jak Fikas tady, sluzba té jediné pravdé,
bez toho véda nemuze byt. Méli jsme ryzi nepfedmétnost, to ¢tvrté. Pojmové mysleni téchto bytostnych
uréeni téchto pojmf, kdyz jsme to nedovedli ani néjak prosté vibec limitovat, ohranicit, o tom vypovidat,
blizime se k tomu, neni to ono, do jaké miry to pojmové...

Jiny hlas: No my jsme o tom mluvili.

Hejdanek: Mluvili. Ne Ze jsme jako vlibec ne. KdyzZ na to ted takhle vzpominas, tak na co bys vzpomnél?
My jsme o tom pomérné dost mluvili, Ze? No, ale proc jsme to opustili? Ponévadz jsme si ukazali, ze
vlastné nemame dost dobre myslenkovych prostredk(i k tomu, abychom to okamZzité néjakym zplsobem
nedevalvovali. Abychom to jaksi nesprovodili ten problém, abychom ho nesprovodili ze svéta prosté
proto, Ze nemame prislusné myslenkové prostredky, a tak ho hned prevedeme na néco jiného,
redukujeme a tak dale. Cili to jsme udélali ted ten velky okruh, ktery nam ukazal tu problemati¢nost toho
dosavadniho postupu, jednak teorie noeticke, ktera je zaloZzena na vnimani. V pozadi furt jisté - nebo
mélo byt, ja myslim, Ze jisté bylo, ale ted premyslim - mélo byt, Ze napriklad nepredmétnou skuteénost
nemuzeme vnimat. AZ do té Grovné, Ze nepredmétnou skutec¢nost nemizeme predmétné pojmové
uchopovat. Cili my jsme si ten problém otevreli, ukazali jsme to tak, Ze to snad nezapomeneme, a ted
zaroven jsme si ukazali, Ze nemame prostredky, jak tam jit dal, jak s tim pracovat Iépe. Co vice s tim da
délat? J4 si myslim, Ze v dané situaci je to maximum, ¢eho jsme mohli dosahnout. Ze tedy vime, Ze néco
elementarné dllezZitého - a to je tedy vlastné v tom zavéru, i kdyz to nebylo takto formalni - néco
elementarné dullezitého pro cely svét a pro nas je tim myslenim, na které jsme zvykli, neuchopitelné. A ze
kdyz ziistaneme v ramci toho mysleni, tak nam to protece mezi prsty, takrikajic mezi myslenkovymi prsty.
Prosté to nezachytime. Cili my jsme si na jedné strané ukazali, Ze je tady cosi strasné dlileZitého, a za
druhé, 7e kdyzZ pouzijeme toho béZzného mysleni, tradi¢niho, tak Ze to nezachytime, Ze ndm to utece, ze
nam utece to rozhodujici, to dllezité. A proto taky to je ten motiv toho, proc¢ hledame jiné nez to
predmétné mysleni.

Jiny hlas: My jsme si také prece Fikali to, Ze se naopak chceme naucit s tim predmétnym myslenim
pracovat takovym, Ze vime o tom nepredmétném, Ze vzdy provazi to predmétné, tak Ze se naopak
chceme naucit pracovat s tim pfedmétnym takovym zplsobem, Ze pfitom budeme pracovat s tim
nepredmétnym.

Hejdanek: Tak, to je ono. O tom jsme pak mluvili, o téch nepfedmétnych intencich. A ze kazdy mysleni, at
délame co délame, ma své predmétné i nepfedmétné intence. My jsme se ted'v celé té epose dosavadni
soustredili na ty predmétné intence a na ty nepredmétné jsme nedavali pozor. Nicméné kdyz
prihlédneme ke své feci, my s tim pocitdme. Jenomze ve chvili, kdy to davame do teoretické néjaké
roviny, tak odkrajujeme vsecky ty nepfedmétné intence.

My se ted musime naucit - to je velmi spravna pripominka, Ze jsme si fikali - to nepredmétné mysleni,
nové mysleni nebude spocivat v tom, ono se nebude vyznacovat jenom tim, Ze je neprfedmétné proti
predmétnému, tam bude mnoho novych kvalit a jedna z téch kvalit je predmétnost-neprfedmétnost.
Prosté to nové mysleni nebude mozné bez pfedmétnych intenci. My nemizeme myslet pouze
nepredmétné. Vidycky nase mysleni je charakterizovano tim, Zze méa predmétné i nepredmeétné intence.
My ty predmétné musime porad zaméstnat a musime se naucit pracovat s témi nepredmétnymi.

Zatim to neumime. Zatim nevime, jak to strukturovat, jak tomu dat néjakou pevnéjsi formu, aby byla
aspon tak presna, jako jsme se naucili v té sfére pfedmétnych intencr a analyz.



Jiny hlas: To si uvédomujeme, ale v zadsadé v celku s tim asi, Ze nepfedmétnou skutec¢nost nevnimame,
ponévad? v déjinach byly osobnosti, které vnimaly nepfedmétnou skutecnost. Myslim, kdyzZ se podivas
do Hradu nitra té Terezie z Avily, nebo kdyz nahlédnes k té Kateriné, tak tam skutecné tu nepredmétnou
skutec¢nost
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Jiny hlas: ...tu predmétnost, Ze i skrz tu pfedmétnost dokonale chapu, co sebou nese jako nepredmétné.
Takovym zpUlsobem Ize o tom fict, Ze vnimam nepredmétné.

Hejdanek: To je myslim naprosto spravné. TotiZz vnimat znamena mit to pred sebou.

Vnimat se da jenom z vnéjsku.

Tak dobre, nazirat, to nemusi byt prede mnou, to mlze byt ve mné, to muZe byt v... Jak jsi Fekl, to
setkani. To setkani. Dobre, ale uz v tom setkani je jedna véc a vnimani druha. Napfiklad ¢lovéka, s kterym
se setkdam, toho nevnimam. Ja vnimam jeho vlasy, barvu oci a tak dale, ale ne toho ¢lovéka. Toho clovéka
nevnimam. Jakozto toho jedinecného, s kterym jsem se spratelil nebo naopak rozhadal a tak dale.

Toho nevnimam. To prosté je jista hypotéza nebo jista hypostaze nebo jisty konstrukt. Ja si délam jakysi
obraz o ném. Ale fakticky pres ten obraz ja stale mam pred sebou toho ¢lovéka, ale ne tak, Zze bych ho
vnimal. J4 vnimam jenom ten jeho vnéjsek. Ale ja prece jednam ne s tim vnéjskem, nybrz ja jednam s tim
¢lovékem, ktery je za tim vnéjskem. To je podobné jako u toho obrazu, jenomze tady je to daleko jesté
vlibec znamena nebo Ze néjakym zplisobem se s tim setkam, tak pak ovsem to je néco jiného.

Jiny hlas: TakZe neprfedmétné mysleni budeme trénovat v pfistim kole. Mystické vnimani je zvlastni,
nejhorsi ukazka pojmového mysleni tam viibec nema misto. Ze s tim musime né&jak kontaktovat. O tom
se Spatné vypovida, ale ten Mistr Eckhart, tyhle ty Janové, noci smysl{ a noci... tam se néco vystupuje.
Neohrani¢ime ani tady, kdyZz opustime my to ¢tvrté, tu ryzi nepredmétnost, k tomu se dostavame pres tu
noetiku a podobné. Tak také nemuiZeme. Oni pak se k tomu dostavali samoziejmé tim kontaktem.

Dalo by se fict, ze to, o ¢em mluvis, byla empirie?

Hejdanek: Zase zaleZi na tom, co se mini zkusenosti. Cely problém takzvané naboZenské nebo
metafyzické zkusenosti spociva v tom, Ze se propada do jakési kase nebo do blata subjektivismu.
NaboZenska zkusenost je cosi niterného, co nema zadnou kontrolu. Prosté nékdo miiZze zakouset slasti
nebeské a pritom to je jeho soukroma zalezZitost a nema to s nicim a s nikym co délat. A jiny zakousi néco,
co je svrchované dulezité pro vsechny, ne jenom pro ného, a on se citi byt povolan a taky skutecné je
povolan, aby to tém druhym zvéstoval, zprostiedkoval.

Mezi tim je jaky rozdil? V roviné té zkuSenosti neni mozny Zadny rozdil udélat. Tam ten termin zkusenost
je velmi pofidérni, ponévadz ta zkusenost by méla umoznit tu kontrolu. Ale tady ta zkusenost je jakoby
samosvorna, jenom ubezpecuje sama sebe, ale nema Zadnou kontrolu.

Jiny hlas: Ale kontrola je v tom, Ze kromé toho rozjimavého je ¢inny. A kdyzZ se vydala ta Katerina Sienskd
do Avignonu nebo Johanka z Arku, kdyzZ se vydala, tak tam byla pak uz v té ¢innosti byla zkusenost i té
verifikace, i toho setkani. Tam se da vystopovat.

Hejdanek: Ano, je to mozné, je to mozné.

Jiny hlas: Pravé z té ¢innosti. To nasazeni pro tu jedinou pravdu, co tady chceme predvést. To je otazka,
jak ta aktivita, skutecna aktivita, praxis, jak ta praxis vypada a jak nam dovoli pfistup kriticky, analyticky a
jak ndm dovoli interpretovat to, z ¢eho se zrodila, jaké jsou jeji zdroje a tak podobné. Je to dost specificka
zkusenost, kterad na skute¢né empirii, tak jak se ve svété déje, s tim nema nic spolecného. Naopak tam to
je prava ukazka toho, jak teorie, jakési vhledy, presahuiji, jak jsi o tom mluvil, jak plsobi na tu empitii. Ja
bych fekl, Ze to je klasicka ukazka Zadna empirie, naopak Ze vsechno, co mame v néjaké teorii predem,
tak to projektujeme do té empirie.

Poslouchal jsi to zvolani, LAdo, pfi tomto zavéru toho poznani, tak vybizi také k té jediné pravdé, jak se
mUzeme dostat po téch individualnich cestach k této ekumenicnosti a podobné. Tam neslysis néco
prorockého? Ja tam sly$im. A kdy? si prectu Terezii z Avily, tak to tam také vystupuje. Vzdyt ta jesté tam



mUZe pravé vychazet z néjaké té cinnosti a ovérené si to mlizes historicky do urcité miry, zda to bylo
jenom néjaké preliti emocemi nebo néjaké dojimavé zvnitfnéni a péstovani si néjakého krasoducha
religiozity.

Kdybych Fekl takhle, empirie, v jakém vztahu je empitie k té situaci, kterou je svét? Ze situace ke mné
muzZe promluvit, tomu bych véfil. To je do situovanosti, do mého pobytu. V situaci v tom svéteé.
Empirie... pockej, mysli§ jako empitii vnéjsi nebo vnitini? Empirii jako zkusenost? Mize byt empitii tim, co
nam prinese néco nového? Jistéze. Ve svété védy to vykladas vérohodné, ale pravé v téchto oblastech se
mi zd3, Ze to tak jako...

Hejdanek: No tak jednak jsem o tom nemluvil dost, ale to prece je jasné, Ze tfeba urcity historicky
prozitek, zazitek tfeba valecny. Urcity postoj mliZze pozménit charakter spole¢nosti nebo naroda. Prosté
narod, ktery se jednou nebranil, tak nese na sobé jakési trauma, a narod, ktery se zacal branit a ,projel
to*, vedle toho, Ze nese také trauma, tak se k tomu maZe vracet - i kdyz to projel - jako k jakési heroické
sloZce vlastni historie, Ze? Tento prozitek historickych udalosti nebo jakéhosi néceho, co se stalo, na ¢em
ten narod mél aktivni podil, ale co nebylo jenom produktem jeho aktivity, nybrz do ¢eho byl hozen, do
¢eho se dostal, at chtél, nebo nechtél, a ted pak musel néco si... Ten prozitek tohohle a zarover toho, co
v tom podnikl, ten proménuje dusi toho naroda, nebo tak metaforicky receno. Takze prozitek, to je
vZdycky prozitek né¢eho minulého.

Jiny hlas: Ale ja uvazuiji ted situaci, ktera ke mné hovofi ted, a tam mi mdze radit, co ted...

Hejdanek: Ano, pokud tomu rozumim. A zase teda, abych rozumél, ¢im mé oslovuje tato situace, tak
jsem jaksi vazan na to, kolik zkusenosti z minulych osloveni mam. Cili v zddném pfipadé mé nem(ize
oslovit ¢lovék, ktery ke mné nemluvicimu oslovi a ja poprvé slysim slovo, tak mé nemuZe oslovit takovym
zptisobem, abych ja rozumél, o co jde. Cili prvni €lovék mluvici, ktery ke mné& nemluvicimu pfijde, mé
nemize oslovit. Ten jenom patfi do celé dlouhé rady téch, ktefi mé pripravuji k tomu, abych se kone¢né
jednou naucil rozumeét, co lidé fikaji, a abych byl schopen také eventudiné odpovidat. Podobné je to se
situaci. Neexistuje situace, kterd by mé mohla oslovit poprvé v mém Zivoté. Pfedtim museji byt néjaké
zkuSenosti s oslovovanim situaci drivéjsich. A to zkuSenosti i s mymi omyly, jak jsem tomu Spatné
rozumél a jak se pak ukazalo, Ze jsem tomu mél Iépe rozumét a takovéhle véci, ze? A porad s rizikem, ze
se ted citim osloven, a vlastné je to omyl. Nerozumim té situaci, rozumim Spatné.

Jiny hlas: J4a nevim, jestli mluvim k véci, ale mné se zda...

Hejdanek: Mné se zd3, Ze je to k véci, ale ja jsem dost dobre nemohl rozumét tém tvym poznamkam. Ta
zkusenost, jako kdyz jsi ted zd(raziioval tu situaci... mas za to, Ze situace mé m{ze oslovit bez ohledu na
dosavadni zkusenost? To by byl nesmysl. Ale ted jde o to, co je to za zkusenost. Kde ji vezmu? To tam
prece je prosté pritomno. To je tam pfitomno prosté uz jenom, kdyz desifruiji, co ta situace je. To jest,
kdyz se k tomu vztahuji jako k jakémusi celku, ktery tady je, a nikoliv jako k jednotlivym slozkam.

Ctvrt na jedenact. Sakra. Vazeni pratelé, dékuji vam za v&rnost v obtizné, trosicku obtizné&;si situaci v
poslednim tydnu. No a tak pristé uz to nakonec nebude pfilis vhodna situace pro uzavirani hovord, ¢imz
uzavirame dneska, Ze? Po prazdninach zaneme znova nécim, ja nevim ¢im. Kdybyste méli nékdo né&jaky
napad, tak s nim prijdte, ja si musim néco vymyslet. Ja si myslim, Ze neni dlleZité, Ze se na... napriklad z
fenomenologie jsme toho moc neudélali, par poznamek, no ale stejné tohle nemuze byt nikdy Zadny
kurz, ktery néjak vycerpava téma, ze? Jsou to spis takové jako napady a pripominky a jakési ukazatele
dalsi cesty, ke kterym navic mGzete mit kriticky vztah a jakési povzbuzeni k vlastnimu mysleni. Takze ja
nevim, snad najdeme néco nového. Ja ted nevim, co. Kdybyste méli ndpad, tak prosim vas dejte védét.
Jinak si budu muset néco vymyslet. Dobra, takze jdeme dom, ne?



