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Jiny hlas: Ze vy jste se v souvislosti méli vratit k tomu, co to znamen4, kdyz se — to jsme vlastné
nedodélali — co to znamena, kdyz se mluvi o byti ptivodniho €asu sama. Ze tedy je evidentni, Ze tam, kde
se mluvi o byti, tak je pfitomno néjaké jsoucno. Nebot jsoucno nelze pochopit bez vztahu k byti, jak
mame potom nékolik radek dal. TakZe o byti casu mizZzeme miluvit jen tehdy, jestlize ¢as chapeme jako
jsoucno. No a s tim jsou spojeny nékteré svizele, které jsou naprosto problematizujici.

Hejdanek: Tak predevsim, pokud — a zatim to tady neni vyloZzeno — tak byti mizeme chapat jako
totoZné se jsoucnosti. Totiz o ¢emkoli miiZzeme Fict, Ze jest, tak mGzZeme tedy mluvit o tom jest, o tom byti
toho jest, a tedy o byti.

Anebo druha moznost, Ze tedy rozliSujeme mezi jsoucnosti a bytim. To jesté nevime, jak to tady bude. V
pfipadé, Ze tedy ztotoznime byti se jsoucnem, no tak to je viibec neudrzitelné, protoZe tady si jenom
zopakujeme to, o ¢em uz jsme mluvili, Ze pokud nam jde o jsoucno, no tak jakou jsoucnost ma c¢as? Bud'
chapeme cas jako aspon néjaky Usek, a pak v ramci toho Gseku v nejlepsim pripadé jeden bod jest,
kdeZto vsechno ostatni bylo a vSechno ostatni bude, Cili neni.

Tedy pokud bychom mluvili o jsoucnosti ¢asu, tak jsoucnosti ¢asu je — to uz ukazal teda Augustinus — je
jenom ta pritomna, aktualni pfitomna jsoucnost, ktera tam eventualné viibec nemusi byt, protoze kdyz
cely ten Gsek je v minulosti nebo v budoucnosti, tak tam viibec neni. Cili o éasu nemiiZzeme Fict, Ze jest,
bud viibec, anebo jenom o jeho nepatrné castecce.

A jak to vypada s tou nepatrnou ¢asteckou? No neméa-li tam byt v ni nic, co bylo, ani nic, co bude, nybrz
jenom to, co jest, no tak se tam nic nedéje. No a kdyZ se tam nic nedéje, jak to mizZe byt cas? Takze je
evidentni, Ze chapat byti ¢asu jako jsoucnost ¢asu je velice nelinosné. A tedy na rozdil od jsoucnosti ¢asu,
co bude znamenat byti?

Bud miZeme mluvit o casovém Useku, ktery se kryje s bytim néjakého jsoucna, ¢imz myslime teda

totiz, na ten ¢as sdm bez vztahu k néjakému dalsimu jsoucnu a jeho Zivotnimu ¢asu.

Jiny hlas: Mohl bych? J4 — vy jste ndm Fikal, abychom se na to podivali. Tak ja jsem mél dojem jesté s tim
kontextem predtim, Ze se tady nejedna o byti paivodniho, Ze to byti se ma chapat jenom jako byti
jsoucna. Jenom bych to asi vysvétlil pro¢, v kratkosti. Ze tam se hovofi o nasem byti nebo o nasem
zpUsobu byti, a ten nas zplsob byti nalezi k rdznym stupriiim casu.

No a ted to byti, kdyz se pomiji jako to nase byti, tedy byti jsoucna, tak to byti toho jsoucna se mlize
chapat — je nékolik zptsob( byti, a jednim z téch zplsobu byti je zplsob byti, ktery nalezi
nejplvodnéjsimu casovému stupni. A ten zplsob byti, ktery nalezi nejplivodné;jsimu casovému stupni,
tak on tam rika "oznacime". Lze oznacit. TakzZe tento zplsob byti se oznaci jako byti plvodniho ¢asu
sama. Ze se tim nemini n&jaky ¢asovy stupen nebo byti n&jakého ¢asu, ale Ze se tim mini — on tam fika
stupné.

Hejdanek: Ja vim, ale myslim si, Ze tady je trochu ta véta mozna Spatné formulovana nebo tam ma néjaky
takovy logicky skok.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: No tak musime ale velice peclivé teda vazit, predevsim jestli je teda ta druhd interpretace,
jestli je myslitelna, a pak musime ale zaroven fict, Ze je to nestastné formulovano. Coz teda nékdy je
pravda, ale nemUzZeme s tim zacit. Ja jsem chtél vyCerpat zatim moznosti interpretace, ktera nechava
formulaci v plné vaze v tom byti. J4 jsem si nechaval aZ na treti misto teda to, co jste ted ukazal, totiz Ze
se tam mluvi o nasem Zitém Zivoté. Kdyz se mluvi o tom byti plvodniho ¢asu sama, tak by to mohlo
znamenat — kdyz tady z té véty nevyplyva, Ze ten plvodni ¢as sdm, respektive jeho byti, Ze je slozkou
naseho Zitého Zivota. To z toho viibec nevyplyva. To by teda muselo byt hodné nestastné formulovano,
aby se to takhle — tady se rika, Ze ten nas Zity Zivot se odbyva na radé stupnd. Neni feceno, Ze ty stupné



jsou v souvislosti s nasim Zitym Zivotem. To se nefika. Nybrz Ze se odbyva na téch stupnich, Cili zfrejmé ty
stupné mohou byt naprosto nezavislé na nasem Zitém Zivoté. A ten nejzakladnéjsi stupen, na kterém se
také mliZze odehravat nas Zity Zivot, je ten plvodni ¢as sdm. Ano. To znamena, Ze prevadét tento plvodni
¢as sdm na to proZivani Zivota, na ten Zity Zivot, je nelegitimni nebo pfinejmensim problematické, jestli je
to legitimni.

Jiny hlas: Ne, to ja jsem vibec nechtél. Ja jsem to, co jste sdm Fikal o téch stupnich, tak ten stupen, ktery
se odehrava — teda ten zpUsob Ziti, ktery se odehrava na tom nejplivodnéjsim ¢ase nebo na tom
nejplvodné;jsim ¢asovém stupni, tak ten zptsob byti oznacime jako byti na nejplivo- nebo Ze jo, to "na"
se vynecha a to oznaceni muze byt jako zkratkovité jako byti ptivodniho ¢asu sama. To oznaceni se obcas
kdyz déla, tak se tam néco vynecha.

Hejdanek: A vy chcete teda — tim jste zacal, ted vidim, Ze to tam je zas — vy chcete Fict, Ze to byti neni
byti toho ¢asu, nybrz Ze to je byti naseho Zitého Zivota.

Jiny hlas: Ano, ano. Ze to je byti jsoucna. Ze to byti se nemini byti €asu, ale Ze to byti se mini byti jsoucna.
Hejdanek: No pak ten genitiv je naprosto nesmysiny.

Jiny hlas: Ja proto jsem fikal, Ze to mohu vysvétlit jen na zakladé toho, Ze on tam m4, Ze to Ize oznacit. A
kdyz se ob¢as déla oznaceni, tak je zkratkovité. Ze to nemusi to oznaceni byt — je tam kus z toho i kus z
toho. Byti se chape jako byti jsoucna, ptivodni ¢as sdm — to je ten stupen ¢asovy, na kterém se to byti
toho jsoucna odehrava. Timto zplsobem by se to mozna dalo i vyloZit.

Hejdanek: Tak dobre, to jsem — to, co jsem ted namital, tak jsem si myslel takto, Ze tedy vy chcete ten
pavodni ¢as néjak bud ztotoznit, ucinit slozkou nebo néjak jinak spojit s tim nasim zitym Zivotem, takze
kdyZ mluvime o tom byti ptivodniho ¢asu, tak to znamena byti naseho Zitého Zivota. No jo, ale vy tady
chcete néco jiného, vy chcete zachovat plvodni ¢as v nezavislosti na Zitém Zivoté a fict, ze tady je
nestastné formulovano, Ze to je byti plvodniho ¢asu, Ze v podstaté tam se mysli na byti nase, to jest byti
Zitého Zivota clovéka, a ten plvodni ¢as je jakysi index toho byti, nebo tak né&jak.

Jiny hlas: No ten vztah pfimo, ktery je mezi bytim a ¢asem, bych fekl, Ze tady jesté neni vyjasnén. A nebo
je zde uz obsazen ten vztah, ale neni fec¢eno, o jaky vztah se pfimo jedna. On to Fekne prosteé tak, ze se to
byti odehrava na jistych ¢asovych stupnich, ale vic o tom nefika. Ja nevim, ja bych rekl, Ze plvodni ¢as
sam Patocka tady na tom misté chape jako ten jediny objektivni ¢as. ProtoZe on ten objektivni ¢as ¢ini
podminkou — nebo vylouceni toho jednoho jediného objektivniho ¢asu cini podminkou toho
objektivizujiciho a matematizujiciho pojeti pfirodni védy. On tam mluvi o tom, Ze abstraktni predmétnost
se vyznacuje necasovosti, to jest, Ze lokalizace na urcitém misté jediného objektivniho ¢asu nema pro ni
smysl.

To znamena tedy, Ze ten objektivni ¢as tady nechape jako konstrukci, nybrz se dava samo. Jestlize o
nicem proti tomu nehovofi, nybrz mluvi o byti plivodniho ¢asu sama, takZe ten jediny objektivni ¢as je
ten plvodni ¢as sdm. A nas Zity Zivot se odehrava na rtznych ¢asovych stupnich, z nichz ten
nejzakladnéjsi je ten jediny objektivni ¢as. To by z toho podle mého soudu vyplyvalo.

Hejdanek: Ano, ale vy jste také tvrdil, Zze to byti ma byt byti jsoucna, ne?

Jiny hlas: Ne, to jsem nefikal. Tady je byti plivodniho ¢asu, Cili ja souhlasim s tim, Ze to je byti jsoucna, ale
jakého jsoucna? Ne ¢lovéka, nybrz plvodniho ¢asu. Tady je to vyslovné rec¢eno. To znamena, Ze to
jsoucno, o jehoZ byti je fec, je puvodni ¢as sdm. To jest ten objektivni ¢as, jediny objektivni ¢as. Tento
jediny objektivni ¢as je chapan jako jsoucno tedy zrejmé. Zaroven jsme si rekli, Ze to byti nem(zeme
ztotoznit se jsoucnosti, tedy je to byti od do — terminus a quo a ad quem. No a to znamen4, Ze kazdé
jsoucno ma svUj néjaky cas. A jelikoZ pavodni ¢as sam je také jsoucno, tak pavodni ¢as ma také svuj
néjaky ¢as ve smyslu kairos, ve smyslu termin nebo prosté néjaké terminované Ih(ty.

Hejdanek: No to uz snad nemusi byt, ne?

Jiny hlas: To je pravé otazka. Kdyz mluvime o byti plvodniho ¢asu, o byti casu...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: ...jestli mizeme byti vyloZit necasové. Potom takovymto zplsobem by to byti toho ¢asu samo



muselo néjakym zplsobem — necasové byt nemuze, protoZe to byti je vzdycky ¢asové. Tady prece fika,
Ze Cas je nezbytnou komponentou vyméru byti jsoucich véci. Ten ¢as je tam nezbytny. A ma-li byt tedy...
Hejdanek: Dobre, ale kdyz mluvime o tom case, pokud existuje jeden jediny objektivni ¢as, tak jestlize
mluvime o jeho byti, tak to jeho byti bud' je zase ¢asovost...

Jiny hlas: Cili musime predpokladat jesté dalsi ¢as kromé toho ¢asu, anebo to byti chdpeme jako
necasové. Tertium non datur.

Hejdanek: No ale to by musel Fict.

Jiny hlas: Jisté, on to tady nerika, takZze my to probirdme proto, abychom promrskali vSechny moznosti.
Ovsem kdyby tam to byti bylo chapano — prinejmensim pro vSsechna ostatni byti jsoucen to nemusi
platit, ponévadz tady se mluvi jenom o byti ptivodniho ¢asu. Ale v pfipadé, Ze by skutecné byti ¢asu, to
jest toho puvodniho ¢asu, bylo mimo cas, bylo nec¢asové, no tak je to podle mého soudu jesté porad
reziduum metafyziky. ProtoZe pfinejmensim pro tento vyjimecny pripad plati, Ze lokalizace na urcitém
misté nema smysl. UZ samozfejmé ne na urcitém misté jediného objektivniho ¢asu, nybrz néjakého jesté
supercasu. Ponévadz? jinak jak mizZzeme mluvit o byti v té spjatosti s casovosti? Ano.

Jiny hlas: Ja jenom vlastné odbocim, ale da se vibec hovofit o néjakém objektivnim ¢ase?

Jiny hlas: Z jakého hlediska? Moderni fysika od Einsteina to popira, Cili dneska uz to nikdo nedrzi.

Jiny hlas: No pravé, ja mam tuhle néjakou ramcovou namitku, ale filosoficky...

Jiny hlas: Filosoficky rada filosof v minulosti objektivni ¢as drzela. Dneska nevim, jestli se to nékdo
odvazi jesté délat. V podstaté jisté budou néjaci filosofové, kteri jesté budou drzet néjaké prezitky, ale
dneska se méa vseobecné za to v nejsirsi filosofické obci, Ze ¢as neni nic samostatného, Ze to je jakysi
aspekt pouze, Ze primarni je déni. A kazdé déni, kazda udalost tfreba — ale nejenom udalost, maze to byt
i takovy ten propletenec udalosti — ma sv(ij cas. TakZe je spousta c¢asU, kazdy prifazeny néjaké udalosti,
néjakému udalostnimu déni, kazdé udalostni ma svij cas. A ten takzvany objektivni ¢as je jenom néco,
jako je biosféra, kterd znamena to prekryvani a navzajem prostupovani vsech téch osvéti jednotlivych
Zivych bytosti, kterd nema samostatnou existenci, nybrz je to jenom takovy néjaky kolektivni chumel
struktur, které se prekryvaji, prostupuji a tak dale. TakZze kazdopadné ten predpoklad toho jediného
objektivniho ¢asu v roce 1969 je silny anachronismus. Ale dulezité je tedy, Ze tento jediny objektivni ¢as
je chapan jako jsoucno.

Jiny hlas: Coz je, to je jesté druha véc, kromé toho anachronismu, Ze je chapan jako jsoucno a Ze se mluvi
o tom, Ze toto jsoucno ma také né&jaké byti. Cili toto je skute¢né nepriilezné, nevime, co s nim provést, a
musime to zase odlozZit jako véc otevienou. Pficemz je jasné, Ze tam je mnoho nestastnych formulaci a
proto, Ze tam jsou nékteré véci, které s nejvétsi pravdépodobnosti jsou nespravné formulovany jesté.
TakZe ani nejpresnéjsi porozuméni tém formulacim by nas nepfivedlo bliz. To prosté souhlasi.

Jo, tady ta nasleduijici véta, to je jenom doklad toho, Ze ta nase Gvaha byla spravna. TotiZ otazka, proc je
¢as nezbytnou komponentou vyméru byti soucich véci, aplikovana na ten plvodni ¢as sdm, znamena, ze
¢as A je nezbytnou komponentou vymeéru byti ¢asu B. Tady jsou prosté dva casy.

Jiny hlas: No, ¢asu B, tam se m{Ze Fict toho objektivniho.

Jiny hlas: Toho objektivniho ¢asu. A tyhle dva ¢asy nelze ztotoznit.

Jiny hlas: Ano, ano, takZze tam potom vznikne nekonecné opakovani, ten regres, vidycky se vytvori dalsi
¢as a ten zase ma své byti. TakZe tady je jasna nesrovnalost. Ale mozZn3, Ze by to nemuselo vzniknout,
protozZe pak uz se dal netvrdi, Ze by ten... KdyzZ si vezmeme ten objektivni ¢as, a ten ma jisté byti, tak jeho
byti méa casovy charakter, a to znamen3, Zze musi byt jesté néjaky ¢as, ¢as ted A, ne ten objektivni ¢as. No
a o tomto Case uz se nehovori, Ze by musel byt jsoucnem, Ze by mél byti. To tady feceno neni. Tady
hovofi jen o byti plvodniho ¢asu sama, kdyz bychom uvaZovali, Ze toto byti se mini byti toho pavodniho
casu.

Jiny hlas: Ano, v tom pfipadé teda, v tom pripadé pak otazka, kdyz vime, Ze néjaky ¢as neni jsoucnem, tak
pro¢ povaZovat ten ¢as za jsoucno.



Jiny hlas: Ano, ano. To je pak uz takova zbytec¢nost, vlastné tady plati stfedovéka zasada principia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem. Principy je tfeba nemnozit nad nezbytnou potrebu. Tady, kdyz
uz si mlZzeme pripustit néjaky cas, ktery neni jsoucnem, tak proc¢ tento povazovat za jsoucno. No ale
nenasel jsem teda namitku proti tomu, Ze bychom pfripustili, Ze se jedna o byti jsoucna, a ne o byti ¢asu.
Jiny hlas: Ze nenasel jste...

Jiny hlas: No, namitku, ktera by byla proti pojeti toho byti, kdy se hovofi o byti toho ptvodniho ¢asu
sama, Ze by se to mohlo chapat tedy jako byti jsoucna na té roviné toho nejptvodnéjsiho...

Jiny hlas: Byti jsoucna nas.

Jiny hlas: Ano, ano. Ovsem, kdyz feknete byti jsoucna, tak to m(iZze byt jakéhokoli jsoucna.

Jiny hlas: Ano. Ale ono snad i byti jakéhokoli jsoucna... To je teda to, co jsme si nechali oteviené. Honza
tady minule navrhoval, Ze se tam mluvi o tom, Ze urcita ¢ast se vztahuje k jsoucnu v celku, Ze ta urcita
¢ast je tim minéno teda jsoucno specialni, totiz ¢lovék. No tak tady to by bylo podruhé uz, Ze aniz se to
rekne, tak se mini jsoucnem clovék. Ale to je asi dost obtizné, zatim jsme neméli nejmensi diivod, proc o
nécem takovém domyslet. Ale nechame si to oteviené. To jsme taky neuzavreli minule, ted taky ne. Tedy,
ale kazdopadné gramaticky pak by to bylo skute¢né nepochopitelné, jak by se to reklo, Ze ten

Jiny hlas: Ne, to byti subjektu na tom nejplivodnéjsim ¢asovém stupni by se oznacilo jako byti plivodniho
¢asu sama. Byti subjektu nebo zplisob, nebo takto: byti subjektu na nejpivodnéjsim c¢asovém stupni,
toto byti subjektu by se oznacilo jako byti plivodniho ¢asu sama.

Jiny hlas: Jo, ja ted, ted teprve mné doslo, kam jste miFil. Ano, tedy asi vtomhle smyslu, Ze neni Zadny -
to by bylo ovSsem v rozporu s tim, co je predtim - neni Zadny jediny objektivni ¢as, nybrz pGvodni ¢as sam
je pluralizovan a je to cas, Zivotni ¢as, ¢as Zitého Zivota kazdého lidského subjektu. Kazdy lidsky subjekt
Zije svlj Cas a tento ¢as by byl pavodni ¢as sdm. KdeZto vsechen ostatni ¢as, vSechny ostatni stupné casu
a tak dale, at uzZ se tykaji jednotlivych sloZzek naseho Zivota anebo jsou vnéjsi a tak dal, by byly odvozené,
by byly jenom néjaké dalsi vrstvy, dalsi stupné toho casu. Asi takhle.

Jiny hlas: No, ale pak by skutec¢né bylo nutné predpokladat tu pluralizaci ¢asu. Pak kazdy ¢lovék ma sv(j
pavodni cas.

vsechny tytéz7 Zivoty. A pak ho nemizZeme oznacit jako byti tohoto ptvodniho c¢asu jako Zivot na tom
nejzakladnéjsim stupni, ponévadz ten Zivot na tom nejzakladné;jsim stupni neni stejny pro vsecky, to je
kazdy zvlast. Ponévadz je to Zity Zivot. Ano, to neni abstrakce. Ale kdyZ se vezmou subjekty a vezme se
stupen musel byt u kazdého subjektu jiny, anebo jestli nemuze byt stejny. Pak ty odvozené... Evidentné
nem(Ze byt stejny, ponévadz pak byste musel z toho uzavfit, Ze je otazka, jestli my jsme vlastné rtzni
lidé, nebo jestli je to jeden clovék. No, podivejte se, jesté praveé tato véc ve fenomenologii neni
vyjasnéna, u Husserla specialné. Tady jesté tim, Ze prijmeme, Ze by ten stupen toho ptivodniho ¢asu byl
stejny pro vSechny subjekty, jesté se tim netvrdi, Ze by i to byti kazdého subjektu na tom nejplvodné;jsim
¢asovém stupni muselo byt stejné. To nemuselo.

jediné, co by méli spolecné. Ale jejich byti na této roviné muze byt rlizné.

Hejdanek: Ne, pak bych v Zddném pripadé nemohl ztotoznit byti toho jsoucna, to jest toho Zitého Zivota,
jsoucna, a byti toho jediného objektivniho ¢asu.

Jiny hlas: No, to ja bych se ani nechtél ztotozZzriovat. Tim mame viceméné, to budeme oznacovat jako byti
pavodniho ¢asu samého.

Hejdanek: Ano, to ja jsem rekl, to je v téhle zkratce oznacit jako byti plvodniho ¢asu samém.

Jiny hlas: Ano, ale ja rikam, ja to chapu tak, Ze kdyZ reknete oznacit, tak Ze to opravdu muze byt
zkratkovity zapis, to je jedinej vyklad ve filosofii. No, ale pokud v kazdém pfipadé pfijmeme, Ze ¢as ma
byti, no tak jsme zase tam, kde jsme byli na zacatku.



Hejdanek: Ne, jistd mozZnost by to byla, Ze bychom fekli, Ze ta nejzakladné;jsi rovina naseho Zitého Zivota
mUzZe byt oznacena jako byti plivodniho ¢asu sama. To znamena, Ze plvodni c¢as je vidycky privlastnén
néjakému konkrétnimu Zitému Zivotu. A tudiz neexistuje jeden objektivni ptivodni ¢as spolecny pro
vsechny. Tak pokud bychom teda vyloucili tady tu formulaci o tom jediném objektivnim case, tak to by
pak bylo moZné Fict, Ze ¢as ma své misto v ramci Zitého Zivota, a to na tom nejzakladné;jsim,
nejpdvodnéjsim ¢asovém stupni. Ze ten ¢asovy stupen, na némsz se odehrava Zity Zivot, Ize oznacit jako
byti plvodniho ¢asu sama. To znamena, Ze neexistuje Zadny jiny ¢as nez korenici v tom Zitém Zivoté. A
ten je individualni, jedinecny, a to znamena, Ze téch casu je fura, téch plvodnich ¢asu.

Jiny hlas: To je jedna z moZnosti, ale tim padem vy vyskrtavate ten jediny objektivni ¢as.

Hejdanek: Ja interpretuiji... tuhle interpretaci myslim.

Jiny hlas: Ja bych tam klidné ten jediny objektivni ¢as zachoval tim, Ze bych praveé fekl, Ze to byti toho
kazdého subjektu, které se mize odehravat na rlznych casovych rovinach, tak na té nejplvodné;jsi
casové roviné, kdy se bude odehravat to byti téch rGznych subjektt, tak tato ¢asova rovina toho
nejplvodnéjsiho casu, tak to je ta rovina toho objektivniho ¢asu, ktery je jedinecny. Ale pak kdyz
mluvime o tom byti, tak musime rozlisit, jestli to byti je néco jiného, byti Zitého Zivota a byti tohoto
pavodniho ¢asu. Samoziejmé, ja jenom nevim, jestli Ize hovofrit o byti Zitého Zivota.

Hejdanek: To je byti toho lidského jsoucna.

Jiny hlas: No, ja pravé nevim, jestli Ize viibec hovofit o tom, Ze i kdyzZ on fika jediny objektivni ¢as, zda lze
pripustit byti ¢asu toho objektivniho.

Hejdanek: O tom kazdopadné mluvi.

Jiny hlas: Ja si dokonce myslim, Ze ten cas je vlastné néjakym zplsobem, Ze se o ném da hovofrit az jediné
ve vztahu praveé k tomu néjakému dasein nebo néjakému subjektu, Ze ten ¢as sdm o sobé, Ze to je, jak
jsme si rekli, Ze treba ty predméty, ty jsoucna, Ze se u nich da hovofit o jakémsi déni, ale ten ¢as, Ze to
vlastné vznika tim uvédomeénim urcitym... Ze my jsme vlastné ten cas.

Hejdanek: To znamena, z €asu chcete udélat subjektivni zaleZitost? Ze to vznika uvédoménim?

Jiny hlas: To ne, ale Ze se predtim neda hovofit o néjakém case, Ze se spis da hovofit o tom déni.
Hejdanek: Tradice je, Ze dit se néco m(iZze jenom v ¢ase. Cili tradice je predpoklad, Ze ¢as je jakymmsi
ramcem, v némz se néco déje. Podobné jako prostor je ramec, v némz se néco pohybuje. NemUzZete mit
pohyb, pokud neméate volny prostor, kudy by se ten pohyb ubiral. NemUZete mit déni, pokud nemate
prazdny cas, v némz by to probihalo.

Tato predstava byla otfesena, je to neudrzitelné. Predpoklad néjakého prazdného ¢asu a prostoru, v
némsz je svét a v némz jsou véci a procesy a tak dale, prosté nevyhovuje. No ale pak vznika otazka, cemu
vlastné fikdme ¢as? M(iZeme Fict, Ze Cas je konstituovan teprve ve védomi? A mlzeme Fict, Ze je to urcity
zpusob chapani déni, takze to déni samo ¢asové neni? To myslim ani v té moderni fyzice nebo prosté
modernim mysleni néco takového udrzitelné neni. Kant se pokusil oddélit ¢as a prostor jako a priori
naziraci formy od vseho, takZe fikal, Ze my nemuzZeme jinak neZ se divat na svét prostfednictvim téchto
naziracich forem, to znamena, my vsechno, co je de facto necasové a neprostorové, nazirame, jako by
bylo v ¢ase a v prostoru. To znamena, on zbavil véc o sobé nebo svét véci o sobé, zbavil casového a
prostorového charakteru.

Ale to je jakasi konstrukce, ktera v Zzadném pripadé to neni subjektivizace, on naopak z toho ucinil a priori
naziraci formy, tak z toho udélal néco, co je vlastné jist&jsi nez ta véc o sobé, protoze k té pristup
nemame, kdezto ty a priori naziraci formy se nam vnucuji uz tim, Ze se vliibec na néco divame. TakzZe ty
jsou evidentni, ty jsou jisté. To bylo pochopitelné. Ale se subjektivizaci ¢as... néco takového se pokusil
udélat tfreba Parmenidés, ovsem ten ten cas nebral, ten z toho udélal Gplné zdani, jenom klam.

Jiny hlas: takZe ja nevim, jakym zplsobem by se dalo vibec néco z toho zachranit, kdybychom
predpokladali ten Parmenidés, kdyz likvidoval ¢as, tak zaroven likvidoval jakoukoli zménu. A vy mluvite o
tom, Ze se néco déje a Ze teprve tim, jak si to uvédomujeme, tak tady konstituujeme ¢as. Co se tedy mysli
tim ¢asem v dnesnim pojeti? Co to tedy je, ten ¢as?



Hejdanek: To je problém. To je problém, co to je. To se nevi. Pfedevsim to nevi fyzika, ktera s tim pracuje
stejné jako tfeba s pojmem hmoty nebo ja nevim ¢eho. Nevi, co to je. To je jenom...

Jiny hlas: J& jsem to totizZ spi$ myslel takhle, Ze kdyZ hovorime tfeba o pohybech téles ve vesmiru, tak tam
ty télesa samoziejmé o zddném Case nevédi, Ze tedy az my, dalo by se fict, to déni néjakym zplsobem
kvantifikujeme. V tomto jsem myslel, Zze se da hovofit o ¢ase az v tom uvédoméni.

Hejdanek: No a co to pak je, téch osmnact miliard let, po které trva tento vesmir a vsecky ty zmény, a po
které neexistuje ¢clovék?

Jiny hlas: Z ¢eho to jsou roky?

Hejdanek: Z ¢eho to jsou roky?

Jiny hlas: Jsou to jisté udalosti, které se odehravaly. Ale Ze jsme potom schopni hovofit o tom, Ze tyto
udalosti probihaly v ¢ase. Na jednu stranu ten cas je konstrukci, stejné jako...

Hejdanek: Poslyste, to je strasné nepresné receno na jedné strané. My prece mizeme konstruovat cas
jako intenciondlIni predmét, ano. A nem(zZete fict, Ze na jedné strané je intenciondlni predmét a na druhé
strané... to jsou dvé r{izné véci. My pokud konstruujeme ten cas, no tak to je cas jako model. A ten je
mimocasovy naprosto.

My muZeme v matematice pouzivat t, ale to t, to neni skutecny ¢as. To je ¢as modelovany, to je ¢as jako
intenciondini predmét. Cili nefikejte na jedné strané a na druhé strané, to je pak konftize. Takhle se
nemuzeme v mysleni nikam dostat. My to musime presné odlisovat.

Jiny hlas: A ted' je pouze otazka, jestli tento ¢as jako intenciondini predmét reprezentuje néjaky skutecny
Cas. Mé praveé zaraZi ta véc, Ze kdyz se budeme vztahovat k tém milionim nebo miliardam let, tak
provadime opét jenom rekonstrukci, a tedy konstrukci udalosti. My se nevztahujeme jiz... konstrukce,
které provadime, je otazkou, zda se vztahuji k néjakym skute¢nym udalostem.

Hejdanek: Samozrejmé, pokud jste ochoten se stdhnout do svého ja a v ném solipsisticky setrvavat a
odmitnete mluvit o ¢emkoli, co je mimo, no tak s vami téZko nékdo hne a nevytahne vas z téhle ulity. No
ale to je takova krajnost ponukud krecovita, se kterou se neda pracovat.

Jiny hlas: J& jsem mél spi$ na mysli to, Ze i ta rekonstrukce, kdyz tfeba Weinberg provadi tu rekonstrukci
vzniku vesmiru v prvnich tfech minutach, tak Ze to je takové velice pochybné. On provadi jistou
konstrukci, ale kde bere opravnénost pro to, Ze tato konstrukce mlze reprezentovat skute¢ny vznik
vesmiru? Vychazi opét z konstrukci, mam dojem.

Hejdanek: Ze vychazi, jistéZe vychazi, ale on to opira o srovnavani s tim, co je pfedmétem naseho
pozorovani primo. Cili on tim vyloZi véci, které zname. A ted jde o to, jestli tomu néco z toho, co zname,
odporuje. Pokud odporuje, tak musi ta teorie padnout. Tedy Fikat, na ¢em to stavi, v téch vécech je to
obrovské kvantum znalosti, kterym to musi odpovidat. A kdyZ to neodpovida, tak v tu ranu nékdo
vysvétli, Ze to je blbost. Cili to neni tak, Ze by si to jenom vymyslel. To nemUzete Fikat. Ze to je konstrukce,
je evidentni, protoZe jiny pristup ke svétu nez konstruktivni nezname, jiného nejsme schopni.

Jiny hlas: Ano, samozfejmé, ale vemte si to, Ze jisté ovérovani této teorie miiZzeme provadét az v dnesni
dobé a to pravé zase jenom tu ¢ast teorie, ktera se opravdu tyka dneska.

Hejdanek: Jenomze co to je ten dnesek? Ten dnesek je zaroven ja nevim kolik miliard let zpatky. Ne, ale
my to, co vidime, to nevidime dnesek. Vidime dnesek jenom tady u sebe, ale kdyzZ se divame na vzdalené
mlhoviny, tak vidime starou minulost. Mnoho miliard let zpatky tfeba, na okraji vesmiru. Vime o
objektech astronomickych, které jsou vzdalené tak, Ze uz se predpoklada, Ze to je prakticky na kraji
vesmiru. Ze dal uz se proniknout neda. Né&jakych dvanact miliard svételnych let.

Co to znamena? To je minulost stara dvanact miliard let, kterou vidime ted. To nemuzete fict, Ze my
vidime jenom soucasnost. Do té soucasnosti patfi taky svétlo, které je staré dvanact miliard let. A ta
konstrukce je dobra k tomu, zaradit vsecko, co pozorujeme ted, zaradit na spravné misto, takze jsme
schopni z toho, co se ndm jevi, sestavit model, jak to asi je. Nam se jevi, Ze je tady, jak Fikal Hegel,
svételna vyrazka na obloze, takhle se ndm to jevi. A my si z toho pomoci té konstrukce sestavime, jak
vypada nase galaxie, jak vypadaiji ty nejblizsi dalsi galaxie, jak jesté ty vzdalenéjsi galaxie, jak jsou tam ty



bunky galaxii a tak dale. To si vSecko konstruujeme na zakladé toho, co ted vidime, co ted jsme schopni
pozorovat.

Jiny hlas: S vdmi souhlasim, i kdyZ poukazujete k tém planetam, které jsou v minulosti, Ze to neni jenom
pritomnost. Ale pokud se budeme chtit vztadhnout k tém planetam, které nyni pozorujeme a které
pozorujeme jako ¢asovou minulost, tak se stejné nejsme schopni vztahnout k jesté mnohem drivéjsimu
¢asu téch planet, které nyni pozorujeme.

Hejdanek: Jenomze vztahnout se jak? Pozorovanim ne?

Jiny hlas: Tou teorii, kdyz vytvorime tu teorii.

Hejdanek: Tou teorii ano.

Jiny hlas: Ale ovéfit mGzeme zase jenom, kdyZ vytvofime tu teorii, tak ji mZeme ovéfFit jenom v
momenté pozorovani.

Hejdanek: Takze si vybereme jiny objekt, ktery je vice vzdaleny, odpovida vétsimu stari, a tam si
zkontrolujeme, jestli nase konstrukce, rekonstrukce, odpovida pro ty starsi véky.

Jiny hlas: To je otazka [nesrozumitelné].

--- (1985-03-19 P¥irozeny svét - cetba IV (1b)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Kosmologie nam poskytuje Gdaje ze vsech moznych ¢asti minulosti tohoto vesmiru, témér az k
dvanacti miliarddm snad. Vlastné pokud jde o reliktové zdrenr, tak to nam poskytuje informace celych
téch osmnact miliard. Akorat ten Uplny zacatek, to je zmatené, je to reliktové zdreni a nemizeme to
néjak... Ale néco ndm to stejné rika i o tom samotném zacatku.

My jsme to délali vSichni spolu, vy jste Zil pozdéji trosku, ty argumenty tam jsou. Ale tohle nemusime na
té kosmologii, tam je to nejnapadnéjsi. Vidyt je to stejné tak, kdyz nékoho potkate, tak abyste ho poznal,
tak ho musite znat uz predtim. Vy se k nému vztahujete jako ke svému zndmému, v némz je pfitomno
vasich poslednich pét mésict, nebo kdyz ho znate deset let, vasich poslednich deset let se vtom néjak
promita. A tak je to se vS§im.

Hejdanek: Prosté cas je vazny problém. Razni myslitelé to fesi rlizné, nékteri nelinosné, nékteri zajimavé.
Kazdy si musi vybrat podle svého gusta. Podle mého gusta neni nic, co ten ¢as prevadi na néjakou
subjektivitu. Ja jsem naklonén prevadét ¢as na subjektnost, jako aspekt subjektnosti. To znamena tam,
kde je néjaka integrovand uddlost, ktera je schopna se integrovat, tak tam uz je néjaka casovost. To je
vlastné jesté driv nez subjekt. Subjekt je tam, kde ta integrovand uddlost je schopna jesté navic k sobé
vztahnout.

No, ale to je kromé primordidlnich udalosti schopna kazda udalost. Takze v tomto smyslu, pokud subjekt
rozsifime na ty unitates aktuales, jak fika ten... tak pak jsem ochoten pfripustit, Ze tohle je spjato vzdycky
spolu. Kazdy subjekt ma svij ¢as a kromé toho, Ze ma sv(j Cas, tak ten ¢as Sifi néjak kolem sebe. Ten cas
neni v ném uzavren, nybrz podobné jako kazdé téleso ma svou hmotnost, ale zaroven ta hmotnost je
spjata s gravitacnim plsobenim, které vytvari jakysi prostor, gravitacni pole kolem toho télesa, tak
podobné kazdy subjekt ma jednak svij vlastni ¢as, ale tento cas vytvari jakési casové pole kolem.

Jiny hlas: Nedalo by se Fict, Ze praveé ten cas, ktery je vytvaren, je pravé vytvaren na zakladé toho, Ze se ta
udalost déje v prostoru?

Hejdanek: On to tam snad nékde taky ma, on to ma naopak. Je to aspekt casu.

Jiny hlas: Jedna z dimenzi ¢asu. ProtoZe kdyZ hovorite o té hmotnosti, kterd s sebou nese tihu, tak tahle
tiha je nesena jediné v gravitacnim poli. Pokud nebudeme mit gravitacni pole, tak nelze hovorit o tize.
Hejdanek: No a ovsem nejen o tize, nelze mluvit ani o hmoté. Podle nejnovéjsich teorii je hmota jenom
jakymsi zauzlenim gravitaéniho pole. Takze gravitaéni pole je dfiv nez hmota. Rika Gal-Or a fika na
nékterych mistech i ten... nevim. Kazdopadné vime, e kde je hmota, tam je gravitace taky. Cim je hmota
mensi, tim je gravitacni ptisobeni mensi, ¢im je hmota vétsi, tim je gravitacni plsobeni vétsi. Ale
kazdopadné jsou to dvé rlizné véci a patfi néjak k sobé, jak to zname ze zkusenosti. Tedy podobné bych
predpokladal, Ze kazdé déni vytvari jakési casové pole, které se Sifi kolem toho déni. A také nejen ¢asové,
ale také prostorové.



Kdyz ted mame rlizna déni, rlizné udalosti vedle sebe, tak ta jejich casoprostorova pole se prekryvaji a
dohromady vytvareji jakési pro nas zachytitelné vseobecné casoprostorové pole, kterému rikdme
¢asoprostor, svétovy ¢asoprostor.

Jiny hlas: On opravdu ten ¢as s tim prostorem jsou nerozlu¢né spojeny, nelze hovorit o udalosti v
prostoru bez toho, Ze bychom vyloucili ¢as. Sama udalost znamena... ano, a zase o udalosti Ize hovorit
jenom v casoprostoru. Udalost bez ¢asoprostoru nelze takto. A v tomto smyslu ten ¢as je chapan opravdu
jako to déni.

Hejdanek: Ano. Kozdk konkrétné tvrdil vidycky v pfednaskach, ze ¢as neni nic nez kvalitativné rliznorodé
déni. Ted jsem to zapomnél, vim, Ze Tatiana Klementievovd psala disertaci o ¢ase a tam... redlné
heterogenni dénf, tak. To o tom pfimo udélala takovy historicky prirez hlavnimi koncepcemi od
Augustina, byl tam Spinoza, Kant, Bergson a doslo to k tomu, co fikal Kozdk. Ze je to rediné heterogenni
déni. Cas neni nic jiného neZ redlné heterogenni déni. Mné se to nezda, nic jiného.

Jiny hlas: Stojime pred obrovskym problémem, pro¢ mluvime o ¢ase a pro¢ nam nestaci mluvit o tom
déni. Ja si myslim, Ze o ¢ase se da mluvit pravé uz az v tom smyslu jako toho kairos, té urcité lhity, toho
urcitého uz naseho vymezeni odnékud nékam. Pokud tam tahle logizace nebude provedena, tak je to
opravdu jenom takové to déni, takovy ten chronos. Tak se to vtira mné na mysl neustale. Ze v tomto
smyslu se da hovofit o ¢ase, az kdyz tam je uz néjaké to usekovani, a potom zakonité musi vyplynout to,
Ze téch ¢ast mlze byt nékolik, protoZze...

myslenkovymi konstrukty. Protoze je absurdni, aby se nékde néco délo rychle, nékde ten ¢as ubihal
rychle a nékde pomalu. J4 si myslim, Ze urcité déni a jenom ty nase koncepce ¢asu tam nesedi.
Hejdanek: No tak to teda ale nevim. Pravé tohle je to rozhoduijici, Ze jednou to probiha rychle, jednou
pomalu. To je ten nejvlastnéjsi charakter ¢asu, Ze neexistuje ta zakladni norma rychlosti ¢asu, ke které by
se vSecko vztahovalo.

Jiny hlas: Ne pozor, ja si myslim naopak. K nasemu mé¥itku ta norma neni, ale jestli se to nékde otaci
rychleji a nékde pomaleji, tak si myslim, Ze v rdmci vyvoje vesmiru to nespada do téch intenci vyvoje.
Hejdanek: Vratme se k tomu Weinbergovi. J4 mam zakladni namitku proti tomu, Ze se tam vibec
nezminoval o problematice casu a Ze nerekl, Ze cela ta jeho konstrukce vychazi z metodicky legitimniho,
ale v podstaté neudrzitelného predpokladu, Ze vteriny na zacatku vesmiru a vtefiny dnes jsou stejné
dlouhé.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: On tam nepfipousti zakladni véc, Ze v pribéhu vesmiru se rychlost ¢asu mohla ménit.

Jiny hlas: Ale ted je otazka...

Hejdanek: No jisté, to je ono presné. Ted jak to zméfFit, nebo vlbec jak o tom mluvit. Jenomze v
Einsteinovi je uz obsazeno, ze vztah mezi rychlosti a Casem, té rychlosti ¢asu, Ze hodinky, které se
pohybuji vysokou rychlosti, ktera se blizi rychlosti svétla, tak se zpozduji oproti hodinkam, které ztstavaji
relativné bez pohybu.

Jiny hlas: Hodinky ne, hodinky se nezpoZzduji. Ty hodinky jdou v obou pfipadech stejné, ale ten cas,
ktery... moment, hodinky jdou stejné, protoze strojek...

Hejdanek: Ne, ty hodinky se pravé zac¢nou lisit.

Jiny hlas: Ne, strojek jde stejné.

Hejdanek: No dobfre, ale strojek... ta nase orientace v ¢ase...

Jiny hlas: Ano, nezZ je ve skutecnosti. A to znamena, Ze naprosto nezalezi na mechanismu téch hodinek. |
kdyby to bylo na krystalu nebo na ¢emkoliv, vZdycky tam k tomu zpomaleni dojde. To znamena, Ze
rychlost pohybu, zrychleni a tak dale. Za druhé, rychlost ¢asu se méni s gravitaci, ponévadz gravitace a
zrychleni je vlastné totéz. Cili predpoklada se, ze kdyz padaji hodinky do ¢erné diry, tak se za¢nou
zpomalovat.

Hejdanek: Jako ten strojek?



Jiny hlas: Ten ukazovatel. Zacnou ukazovat pomaleji, zacnou se zpomalovat. Je jedno jaky strojek, kdyz je
to na kmitani hridele, tak kmita ta hfidel najednou pomaleji. To znamena, dochazi k casovému posunu,
¢ervenému posunu, kecam.

Hejdanek: Rudému posunu.

Jiny hlas: Rudému posunu a tak dale. Ve chvili, kdy hodinky prejdou, a to jakékoliv, kdyZ prejdou
Schwarzschilddv polomér, tak se zastavi. Tam se Cas zastavi. TakZe v ¢erné dife je mozno se dockat konce
svéta. Velmi rychle se tam dockate konce svéta, protoze ve chvili, pokud vy tam s témi hodinkami vlezete,
tak se samozrejmé tam neprestane nic dit, jenomze se to déje strasné pomalu. Vzhledem k tomu se vyviji
cely vesmir stradné rychle a vy se tam za chvilinku do¢kate konce svéta. Cili v erné dife je konec tohohle
vesmiru na pockani.

To znamen3, Ze je evidentni, Ze jestliZze na zacatku svét vznikl jako néjaka velikanska fluktuace, jako bila
dira, tak ten ¢as tam nemohl mit tu kvalitu, jako ma dnes. Evidentné nemohl. Musely tam byt pronikavé
rozdily. Tedy to, co se mohlo vSechno stat v prvnich vtefinach, jsou obrovska kvanta udalosti, protoze ty
vtefiny byly jako nase véky. Je to blbé feceno, protoze je zpomalené viecko, takZze nemohly se... takhle by
to bylo mozné, ale jak to mam fict jinak? Pocitani s casem, jako kdyby to byla neproménna linearni
veli¢ina, je urcity metodicky predpoklad k tomu, aby se ukazaly ty zajimavosti, které tam Weinberg
ukazuje. Ale on to mél fict, Ze pro zjednoduseni tam predpoklada nepravdivou véc, Ze totiz ¢as je linearni
od samého zacatku az po dnesek. Samoziejmé, kdyby tam chtél vsunout ten ménici se ¢as, tak kdo vi,
jestli by se s tim viibec dalo néjak pracovat. To jsou silené matematické problémy, vZzdycky se néco musi
zjednodusit. Ale musi se fict, co se zjednodusilo. On to tam viibec nezminuje. To je ma zakladni namitka.
Predpoklad, Ze Ize vypocitavat néco ve stejném, stejné rychle ubihajicim ¢ase od samého zacatku vesmiru
az do jeho konce, je naprosty nesmysl.

Helejte se, my jsme se stra3né zdrzeli, nevadi to, ale je to problém k té Patoéce. Cili udélame néco pro
Patocku. Ted ten dalsi odstavec, prvni uz mame za sebou. Ten cely odstavec je trochu problematicky tim,
Ze je nepruhledny, proc se o tom vibec tak hovofi. Jsou tam zapojeny nové problémy, o kterych nic
nevime a které viibec nevime, proc se o nich vypovida tim zptsobem, jakym je o nich vypovidano. Pro¢
ta individuace napfiklad souvisi s casem? Proc se ten ¢as dava do souvislosti s vy¢lenénim z celku a na
druhé strané do spojeni a syntézy? Ted se zaroven o tom vyclenéni a té syntéze zase nic nefekne, takze
kazdy si pod tim m(iZe predstavovat, co chce.

Hejdanek: ¢ili tady to vyslovené vyzaduje slovo za slovem ted' si objasfiovat néjaké véci, pficemz
objasnovat si to budeme podle textu nebo autor( jinych, ponévadz nevime ted, co tim Patocka myslel.
Zustavame tedy ve velké nejasnosti.

Tak konkrétné&. Rika se, 7e €asové stupné a ¢asové horizonty jsou réizné vnitiné spjaté zpdsoby vy¢lenéni z
celku na jedné strané. No, pfedevsim neni jasné, proc vyc€lenéni z celku ma co délat s casem. Lec - a to
tam je feceno jenom ne vyslovné, ale uz jsme si to objasfovali - le¢, kdyz si uvédomime, Ze o celku se
tady mluvi ve smyslu nikoli logickém, nybrz pravé ve smyslu déjovém. Celek je bud celek toho
specifického soucna, jakym je ¢lovék, nebo je to celek svéta, soucno v celku, jak chcete, a tak dal. Tedy
vyclenéni z celku nutné znamena vyclenéni z ¢asu, ktery je vlastni tomu celku. Opravdu by se to dalo
formulovat lépe, tahle véc.

Je tedy jasné, Ze jestlize jsou jednotliva soucna v rdmci svéta vyclenéna z toho svéta, takze se stavaji ¢cimsi
samostatnym. Ale ta vyclenénost, to je véc, kterou se musime zabyvat zvlast, protoZe co to znamena ta
vy€lenénost? To je stara otazka stfedovéka, urcité nab&hy byly uz ve starém Recku, ale tam to nebylo tak
detailné formulovano. Teprve tehdy, kdyz se - jo, udélejte prosim vas, zase jsem bez toho - kdyz se spor
o universalia, kdyz se rozrostl do téch obrovskych rozméra, no tak pak vznikla otazka, tedy jaky je vztah
mezi universdliema a jednotlivostma, partikuldriema. A ta otazka byla formulovana nebo nesla nazev: co
je principem té partikularizace nebo individuace? Principium individuationis, to je ten termin, kterym
tenhle problém byl nazvan, a je to véc, ktera zlistava vlastné oteviena ve filosofii dodnes. Ne Ze by nebyla
jista Feseni, ale neni Zadné feseni jednoznacné pfijato.



Je to velmi zakladni problém, u vsech velkych filosoft je néjak prinejmensim traktovan, vsichni vétsi
filosofové se pokouseji to resit. Velmi kuriozni je tfeba i u kfestanského filosofa, jako je Teilhard, ten se
tim zabyval ve svych ranych spisech. Ale je to lekce. Tedy tady se na tento problém mysli, ale prejde se
velmi lehce pres néj, jenom pres jakousi poznamku, jakymsi odkazem se pres to prejde. Co tim mame
teda asi myslet?

Individuace tfeba v té nasi dosavadni, v tom kurzu kosmologickém, tam o individuaci na zacatku
mluvime. My jsme si Fikali, jak vznikl svét, jestli jako pluralita udalosti, anebo jestli jako jedna velka
udalost. To je vlastné identicky problém. A fekli jsme, Ze jsme naklonéni k tomu, Ze vznikl jako pluralita
udalosti, pluralita ¢astic, které teprve dodatecné se za¢nou strukturovat v néjaké hromady, celky,
eventualné organismy. Tedy my znadme individuaci na Grovni biologické. Totiz Ze se urcita ¢ast Zivé hmoty
obklopi ¢imsi, néjakou Slupkou. To je bunécna sténa, blana. A to, co se déje uvnitr, tak je chrdnéno néjak
od toho okoli, od okolnich vlivi, tedy vydéli se to z okolniho svéta. UmoZnuje to ovsem kontakt, ale
specifickym zplisobem. Ta bunécna sténa je néjakym zplisobem tedy propustna, pousti néco dovnit¥,
néco ven, hraji tam vsechny mozné vlastnosti urcitou roli - elektrické a chemické, vlastné totéz.

Tedy takhle vypada ta individuace, Ze se néco vydéli od toho okoli. Jiny zplisob vydéleni - to je ten
zacatek, zZe je tady néjaké vakuum a z toho se vydéli néco na dluh, tfeba virtualni ¢astice néjaka. Vzdycky
to tedy znamena zaprvé: kazda individuace predpoklada, Ze to, co se vydéli, se néjak ohranici. A zadruhé,
7e se to uvnitF organizuje. Ze tedy ma jakési centrum své organizovanosti, coz se nemusi chapat
geometricky jako stred. Je to centrum taky v casovém smyslu, nejen prostorovém, a z toho centra je
uskutecnéna, je prosazena jakasi integrace v tom ramci ohrani¢eném, takZze mazeme mluvit o jakémsi
celku.

To je individuace. Ten Kozak mivaval vzdycky namitky proti tomu terminu individuum nebo individuace,
fikal, Ze to je feznicky termin, nevhodny pro filosofii, protoze to je to, co se neda rozdélit, indivisibile, to,
co se neda rozdélit, co se neda rozsekat, roz¢tvrtit a podobné. V tom je tedy obsaZena ta celkovost.
Ponévadz kdyz celek rozdélime, tak to prestava existovat. Mame-li zachovat celek, nemizeme ho
rozdélit. Rozdélit mizeme jenom to, co neni individuum, co neni celek.

Vyclenéni z celku, rozumi se z toho velkého celku, znamena vytvoreni malého celku. Na jedné strané je
tady to jsoucno v celku, ve smyslu celého svéta, a potom jsou jednotliva jsoucna, ktera se individuuji jako
malé celky.

Jestlize tomu je tak, tak ovsem s tim vyc¢lenénim z celku souvisi vyc¢lenéni ¢asové i prostorové nutné. Tady
je zdlraznéno to ¢asové. Proto mluvi o stupnich a horizontech, to jsou zatim terminy, nevime proc, to se
mozna dozvime nebo nedozvime. Problemati¢nost téch termin( jsme si uz pfipomnéli tim, Ze by tam
neméla Zadna matematizace a kvantifikace vejit, pritom stupné a horizonty, horizont snad ne, ale stupné
a dimenze, to jsou vyslovené kvantifikujici terminy.

Jiny hlas: Ano. A jesté jak zde hovofi o té vnitfni spjatosti, tak se tady mini ta vnitfni spjatost v celku jesté,
ne po té individuaci. Casové stupné a €asové horizonty jsou riizné, vnitfné spjaté zplisoby vy¢lenéni z
celku. Na jedné strané...

Hejdanek: Ano, to je to samé, akorat Ze je to vynechano. Na jedné strané jsou zplisoby onoho vyclenéni,
pak je tam jesté druha strana, to je ta syntéza.

Vnitfné spjaté, ja bych to tedy chapal tak, Zze v ramci té individuace dochazi také k vnitfni spjatosti toho
jsoucna, které se vycleni.

Jiny hlas: Vnitini spjatosti jako Ze jsou vnitfné integrované myslite?

Hejdanek: Ano. Bac¢ nechapu, pro¢ by se mluvilo o vnitfni spjatosti, to prece patfi k té syntéze. Zatimco to
rQzné, to je ta individuace, a to vnitrné spjaté, to je to z té syntézy. Neni pravda, tady jsou ¢asové stupné
a Casové horizonty rGizné, vnitiné spjaté zplsoby. To se vztahuje jak k vyclenéni, tak k syntéze. Na jedné
strané vyclenéni, na druhé strané syntéza, spojeni. A ty zplsoby jsou vnitfné spjaté v obou pripadech a
jsou rQizné.

V tom celku nebo mimo celek? Jakmile mluvite o nich, to jest o téch vydélenych ¢astech, tak pro né to je



pak vnéjsi a ne vnitrni. Kdyz o nich budete mluvit, tak musite Fict, Ze to je vnéjsi spjatost v rdmci toho
pavodniho celku. Anebo kdyz budete mluvit o vnitrnich, tak to znamena uvnitf nich, a ne uvnitf celku. Vy
rikate, Ze to jsou rGizné zpUsoby vnitfné spjaté, to znamena uvnitf spjaté. A takovym zplsobem jediné na
zakladé té vnitfni spjatosti vytvareji celek.

Jestli na tom, kdyz se nejdriv vydélily, tak zfejmé ten celek tady byl jesté predtim. Tady jsou na jedné
strané vyc¢lenéni z celku, to znamena individuace, to znamena, e se predpoklada na zacatku celek. Cili
celek nepotrebuje vnitfni integraci téch ¢asti, on sdm je vnitiné integrovan. Teprve kdyz dojde k
vyclenéni z tohoto celku, tak ty jednotlivé vyclenéné jsoucna maiji sv(ij vnitrek zase, tak jako mél ten
pavodni celek sv(j vnitfek, a v tom vnitfku jsou spjaty, to znamena néjak integrovany.

Jiny hlas: To je otazka. Ja jsem se domnival, jestli to nema tak, Ze ten celek, nakolik je integrovany, Ze ta
integrace spociva v tom, Ze integruje ty vnitini stranky téch horizont(.

Hejdanek: Ty vnitfni stranky muze integrovat teprve kdyz tady jsou. A aby tady byly, tak se nejdfiv museji
z toho vydélit.

Jiny hlas: Oni se miZou vydélit potom a pak se to ukaze, ze tady jsou.

Hejdanek: Dokud se nevydélily, tak tady nejsou.

Jiny hlas: Ano, to souhlasim, ale az pravé na zakladé toho vydéleni miZeme hovofrit o té jisté
integrovanosti v ten celek téch jednotlivych horizont(.

Hejdanek: Ale viibec ne! Kdyz se vydélily, tak se pravé ten celek rozpadl, aspon zEasti. Oni se vydélily z
celku, to znamena stoji proti celku. Jak vy to licite, tak to znamena, Ze se vydélily jenom trochu, ale Ze v
podstaté pres tu vydélenost jesté porad jsou v celku, Cili nejsou vydéleny. To, co vy navrhujete jako
reSeni, to je nedokonalé vydéleni.

Co to taky to vyclenéni znamena, jestli je to opravdu fyzické vy¢lenéni, nebo jenom pouze myslenkové.
Myslenkové, to je u ¢lovéka. U ného se predpoklada nedokonalé vydélovani, a pokud odmitneme ten
jeho model, tak musime predpokladat nedokonaly celek nebo nedokonalou integraci toho celku. Mize
dojit k tomu, Ze se jich vy¢leni najednou devadesat devét procent, a co je zase ten celek? Tady neni
feceno, jak se vyclenuji ty casové horizonty z toho celku. Jesté nevime, ale kdyzZ se mluvi o tom vyclenéni,
tak to znamena, ze nem(Zete zaroven predpokladat, Ze se vyclenily a zaroven Ze zUstaly nevyclenény.
Bud' a nebo.

Jiny hlas: Neni to vy¢lenéni opravdu jenom, Ze je to stale casti celku, ale akorat se to ukaze, Ze je tam jista
individua?, ktera jsou navzajem vnitfné integrovana v celek.

Hejdanek: Co to je navzajem vnitfné?

Jiny hlas: Jsou integrovana, jsou integrovana v celek, ale na zakladé svych vnitrnich stranek. Tak, jak o
tom hovofi on. Ja se jenom snazim prelozit, co on tam...

Hejdanek: Vzdyt to neni on. To, co tam Fikate, to fikate vy, jak hovofime my, a ne jak on. On o Zadné
vnitfni strance nemluvi, to je nas zpUsob.

Jiny hlas: No ano, tak jsou vnitfné spjaté. To znamena, ta jsoucna jsou v tom...

Hejdanek: Co to jsou vnitfné spjaté zplisoby? To znamena, kazdy z téch zplisobu je vnitiné spjaty, ne ze
rlzni jsou navzajem vnitfné spjati.

Jiny hlas: Ty zpUsoby toho vyclenéni jsou vnitfné spjaté.

Hejdanek: Jsou vnitiné spjaté, to jest uvnitr, ve svém nitru jsou spjaté. Jinak byste popiral tu vyclenénost.
A jestliZze jsou vyclenény z celku, tak tim spis jsou vyclenény jeden od druhého.

Jiny hlas: Ano. No a tak vidite, kdyZ se hovori o téch zplisobech vyclenéni, tady se jistym zplsobem
provadi vyclenéni z néjakého celku a kazdy z téchto zpUsob( vyclenéni je vnitfné spjat. Ale toto vyclenéni
z celku pravé maze byt provadéno myslenkové. To neni popreno. Tady nemusi dochazet k...

Hejdanek: Myslenkové v tom smyslu, Ze si to mizZete modelovat?

Jiny hlas: Ano, jisté.

Hejdanek: Ale o tom se tady nemluvi. Tady se mluvi o vy¢lenéni z celku, a ne o modelovani vyclenéni z
celku.



Jiny hlas: Ne modelovani vyclenéni, ale ja, kdyz vyclenuji néco z celku, tady je zplsob vyclenéni, to
znamena, ono samo se to vyclenuje?

Hejdanek: Vy chcete tvrdit, Ze vy jste garant individuaci jsoucen? Ta jsoucna jsou individualni bez vasi
asistence.

Jiny hlas: Jako intencionalni predmét jsem tim garantem integrity, jako intencionalni predmét.

Hejdanek: Pfedmétu ano, ale takovy intencionalni predmét Zadnou integritu pofadnou nema.

Jiny hlas: Intencionalni predmét sdm ne, ale ten subjekt jako intencionalni predmét.

Hejdanek: Ani jako intencionalni ne. Jediné realny subjekt ma integritu. Ale subjekt jako model,
modelovani subjektu, to nema integritu. To neni Zadny Zivy subjekt.

Jiny hlas: No ja pfece mohu pojmout myslenkové ten subjekt jako integrovany subjekt.

Hejdanek: To jest vy pomoci pojmu nasoudite, Ze ma integritu. Ale to neznamen3, Ze se chova jako
integrovany celek.

Jiny hlas: No ano, intencionalni pfedmét nem(ze byt integrovan.

Hejdanek: Vy ho miZzete konstruovat tak, ze mu pfisoudite i tu integritu a vSechno mozné, ale nikdy
nedosahnete toho, aby najednou on ozZil a zacal se chovat jako skutecny integrovany subjekt.

Jiny hlas: To uZ jsme jednou probirali, Ze jste uvadél ten pfipad, z ¢eho to bylo? Z Redzi Cekonji?
Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Z Redzi Cekoniji, ano. Ten spisovatel pise a pise a je veden...

Hejdanek: ...a ma Umysl prosté udélat takovyhle pribéh. A jak to pise, tak ty postavy mu najednou tam
jednaiji jinak, nez on zamyslel. M4 to svou vlastni logiku, on vidi, Ze kdyz s tou postavou chce udélat to, co
mél v zdmysle, tak Ze to je Spatné, Ze ten roman se nerozviji, jak ma, a tak dal. Prosté ty postavy nabyvaiji
takové vlastni a vyZaduji si od toho spisovatele, aby to napsal tak, jak ony chtéji, a ne jak on chce.

To je v Redzovi Cekonjovi bezvadné, je to velky spisovatel a zejména se dopustil vieli¢eho, ale jeho
Rozhrani stoji za precteni. Akorat nakonec to zkazil takovym kycovitym zarazenim socialnich motivd, ale
ten roman stoji za precteni diky tomu, Ze se tam praveé ukazuje, jak ty postavy nabyvaji jakési Zivosti.
Ovsem to je zdanlivé. Neni to tak, Ze by skutecné ty postavy Zily. Ty postavy Ziji, jsou krvi z jeho krve, Ziji
skrze néj. Ony na néj tlaci, aby je nechal Zit v jakési logice, jak chtéji, ale jsou furt na ném zavislé. Nejsou
schopny se samy integrovat jako samostatné postavy a opustit spisovatele, takZze uz by nemohl on do
toho zasdhnout. On tomu musi rozumét, co vlastné ty postavy chtéji, coz je néco podstatné jiného.

Ony se nikdy nestanou skutec¢nosti. Jestli projevuji takovouto néjakou Zivost, takové oZiveni, tak je to
oziveni, které je vycucané, parazitarnim takrka zplsobem, z toho subjektu, ktery piSe nebo ktery tomu
rozumi, pak ¢tenar a tak dale. Tak je to viibec se vsemi uméleckymi dily. Tam prosté ony maji svou vnitfni
stranku, ale ta vnitfni stranka neni organicky spjata s tou vnéjsi a k tomu sepéti dochazi teprve, kdyz
prijde ten, kdo je schopen tomu rozumét a da néco ze sebe pro to, aby té integrity v tom zazitku se
dosahlo. Ale ta neni trvala a ve chvili, kdy to nikdo necte, nikdo se na to nediva a tak dale, tak tam prosté
Zadny ten kontakt vnitfni a vnéjsi stranky neni pfitomen.

Tak podobné je to tady. Ono je to hrozné tézké, protoze my nemliZzeme pozorovat to, Ze by se tfeba ta
postava jako intencionalni predmét mohla néjakym zplsobem vyvijet. To pozorovat nemlzeme, k ni se
muzeme zase vzdycky jenom vztahnout myslenkové. Kdyz tedy... kdyz se tady jesté o kousek dal v té
psychiatrické praxi, tak jsou znamy pripady lidi, ktefi jsou pronasledovani néjakymi rdznymi preludy, o
kterych se jim tfeba dejme tomu zda...

Jiny hlas: Ze se podobné vytvareji, jak to tam funguje. Ze tam je to viechno...

Hejdanek: No, tohle bylo zndmo odedavna, mluvilo se o tom tfeba jako o posedlosti dadblem. Ta
personifikace urcitych objektivovanych nebo predstavovanych struktur je prastara, zejména v obdobi
mytickém byla takrka automaticka, tam to ani jinak neslo. Teprve diky vynalezu pojmového mysleni,
ktery umoznil fixovat intencionalni predméty, se clovék trochu osvobodil. To je pozitivni stranka celé véci;
patfi to do procesu odnabozensténi nebo odmyticténi, demytizace.

V zasadé ty takzvané mocnosti, o nichZ se v Novém zdkoné hovofi - jak se to jmenuje fecky, ted' si



nem0Zu vzpomenout - ono to néco v sobé& ma. Clovék je opravdu naklonén jednat tak, jako kdyby bylo
centrum jeho integrity mimo néj. To je jev, ktery se da sledovat a ktery umoziuje rGzné interpretace
déjin.

--- (1985-03-19 P¥irozeny svét - ¢etba IV (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...0 né¢em, co integruje to déni a lidi vlastné jenom tomu slouzi. Anebo neslouZi, prosté jsou
tim vleceni, je to pro né faktum a tak dale. Tohle miZeme v psychiatrii, v historii se vselicos najde,
doklady zejména v prehistorii, v té staré historii, v archaické spole¢nosti, v primitivnich pomérech, takové
ty ndboZenské védy, to jsou anomalni a tak dal. Nepochybné je to pravda. Jenom je dulezité si uvédomit,
Ze skutecné nic takového jako d'abel neni.

Hejdanek: KdyzZ se néco jevi jako dabel, to jest jevi se néco jako integrovano nikoliv lidmi, nybrz ¢imsi
mimo, tak je to diky tomu, Ze tady doslo k jakémusi zauzleni néjakych vztah(, kterym lidé propujcuji tu
zdanlivou integritu, tu zdanlivou subjektnost. To jest propUjcuji tim, Ze na to reaguiji, jako by to subjekt
byl. Jenom jesté malicko k tomu, Ze se domnivam, Ze intenciondini predméty déji-li se, tak se pravé déji
na pozadi raznych myslenkovych modelt.

Jiny hlas: Intenciondlni predméty nového typu néjakého, které se déji. Protoze normalni intenciondlnr
predméty...

Hejdanek: Ano, ja vim.

Jiny hlas: Hovorim, Ze kdybych chtél hovofit o jistém déni intenciondlniho pfedmétu, tak bych o tom déni
mohl hovofit pravé na pozadi riznych myslenkovych modelt. Mam na mysli tfreba model trojuhelnika a
ted mame jisté axiomy, mame jistym zptisobem zmodelovanou, vykonstruovanou matematiku a v této
matematice, dejme tomu eukleidovské, ten trojuhelnik néco je. A ted jak vytvorim novy model
matematiky, ten trojahelnik se mi proméni.

Hejdanek: Jo takhle, ano. To je topologicky, jsou zachovany jisté vlastnosti trojuhelnika, ale prestane
platit, Ze to je rovinny obrazec, rovina se za€ne zakrivovat nebo prostor se zacne zakfivovat a tak dal.

Jiny hlas: Stejné tak by to mohlo byt i s né¢im jinym a takovymto zplsobem. Ale zase vzdycky je to az v
momenté, kdy my myslime s tim jistym myslenkovym modelem, do kterého vzdycky zasadime ten
intenciondlni predmét a on ndm sam se za¢ne proménovat.

Hejdanek: Tady je praveé to, Ze on se nezacne proménovat, ze to my furt posunujeme.

Jiny hlas: Ano, my tam furt musime kazdy pohyb, my s tim sami musime hybnout.

Hejdanek: My miZeme pracovat s topologii dynamickou tak, Ze tam skutecné ukazujeme, jak se treba pfi
jistém zakfiveni prostoru méni povaha néjakého komolého jehlanu. Ale kazda ta zména, ke které dochazi,
je furt nami vedena za rucicku. To my tu zménu provadime, my to délame. Cili to neni Zadna spontanni
zména. ProtoZe i kazda ta zména se déje zase diky novym a novym intencim a nema sama v sobé zadny
zdroj dynamiky, zdroj aktivity. Neni ni¢im samostatnym. Je to furt jenom konstrukce, kterd ma predmétny
charakter, ktera je tim, ¢im je myslena. Je takova, jak je namyslena. A jediné pokud ji myslime jako ménici
se, tak se méni, ale nemuzZe se ménit sama.

Cili furt je to zavislé na nas, na nasi myslenkové aktivité. Intenciondini predméty je mozné fixovat tak, ze
pro vsechny lidi, pokud rozuméji, o co jde, jsou stejné. A je mozné fixovat i tak, Ze pro vsechny lidi se
meéni presné stejné, kdyZ pochopi, jak se maji ménit. Ale vSecko je to zavislé na tom, jestli to pochopi, to
jest, jestli jsou na té zméné volni Gcastnici svym chapanim. Tohle by predpokladalo jisty takovy svét
intenciondlnich predmétu, kde by ty intenciondlni predméty byly schopny se k sobé navzajem vztahovat.
Vsechny vztahy mezi intenciondInimi predméty musi byt vidy znovu konstruovany. Kdyz tfeba my
konstruujeme obecny trojuhelnik, tak na jedné strané rfikdme, Ze vlastné cela trigonometrie je tim dana.
JenZe nikdo ji tam nenajde. My ji tam musime nastrkat a pak ji z toho vyvadét.

Jiny hlas: J4 nevim, jestli by se tady na tomhle misté taky nedalo fict, co o téch zvifatech vime, jak to fikal
Patocka. Nebo jestli by se dalo fict, co my o téch intenciondlnich predmétech vime.

Hejdanek: O tom pomérné vime toho dost.

Jiny hlas: Vime, ale jde o to, jestli ty intenciondIni’ pfedméty opravdu by se k sobé vztahovaly tak, Zze my



bychom...

Hejdanek: Podivejte, to je Andersen, kde ty hracky, kdyZz déti usnou a dospéli usnou, tak najednou se
zacnou bavit a zacnou si vypravét. Co my vime, co kdyz na né nemyslime, co oni tam provadéji. Kolik je
casu jesté?

Tedy tahle problematika, trochu jsme si pfibliZili, o co asi maze jit pfi té individuaci a tak, ale je to
problém. Ted jesté je tam syntéza, s pojmem syntéza. Tady se samoziejmé nemysli syntéza v ten pavodni
celek, nybrz v néjaké celky zase jenom jako jsoucna uvnitf. Protoze predpoklad, Ze je mozné néjaké
spojeni téch individuovanych jsoucen v ten plvodni celek, je absurdni, protoZe by to popfelo to jejich
vycClenéni. Zda se, ze principialné mizeme uvaZovat asi tak, Ze z toho ptvodniho celku se individuuji a
vyclenuji néjaka takova jsoucna, jako jsou tfeba elementarni ¢astice, kvanta, prvky, atomy prvka,
molekuly a tak dale. Ted dochazi k syntéze, atomy se spojuji v molekuly, molekuly se spojuji v
makromolekuly, makromolekuly se spojuji zas novymi zplsoby, ne pfimo chemickymi, ale néjakymi
interakcemi v Zivé hmoté, vazou se na sebe, reaguji na sebe a tak dale. Takze vznikaji vyssi a vyssi celky v
té linii, o které mluvi Teilhard, to tfeti nekonecno.

Pricemz predpoklad, Ze by na této linii se dosahlo cile, jimz by bylo zase zintegrovani toho plvodniho
celku do dokonalého celku, je absurdni. O tom nem(zZeme ani mit néjaké hypotézy, viibec se to neda
predpokladat. Na cesté oZiveni, na cesté Zivota, Zivych organism( nikdy nedojde k tomu zapojeni vSech
mlhovin, galaxii, hvézd a planet a vSech moznych dalSich hmotnych téles ve vesmiru k zapojeni do
néjakého vesmirného Zivota. To neni metoda, ktera by tohle mohla udélat.

Jina cesta, kterou jsme si naznacili pri téch seminarich, je logos. V ramci logu k té integraci jakési dojde,
jenomze je to integrace nikoliv fyzicka.

Jiny hlas: Jesté k této vété, jestli jsem to spravné pochopil, tak ty casové stupné a horizonty jsou jenom
zpUsoby vyclenovani a syntézy. Jsou to jenom zplsoby vyclenovani a syntézy. Vyclenovani, ze ty casové
zpUsoby provadéji vyclenovani z néjakého celku jako svéta a tam vyclenuji individualni jsoucno, tyto
casové horizonty. A na druhou stranu provadéji syntézu a urcuji jsoucno.

Hejdanek: Ano, dobre, ty casové horizonty to mohou vytvaret.

Jiny hlas: Jsou to zpUsoby... Vytvaret je silné slovo, spis$ jako mohou vznikat ty ¢asové stupné. Ty casové
stupné jsou zpUsoby, ne Ze oni vytvareji, ale jsou to zplsoby vyclenéni, to znamena vytvareni.
Hejdanek: Ja vécné o tom pochybuju. Souhlasim s tebou, Ze je to divné, ale je to tam. Jestlize jsou to
zpUsoby vyclenéni a spojeni, tak jsou to zplsoby vytvareni, vytvareni téch jsoucen.

Rozumim tomu tak, Ze vznikaji tim dénim, tou individuaci'ty zpUsoby nebo ty ¢asové stupné a horizonty,
nikoliv tak, Ze by tady byly nejdFfiv néjaké ¢asové horizonty. Ne, v zadném pripadé. Tady je, Ze to jsou ty
zpUsoby. Je to ta ¢asovost jako aspekt téch zplsobt toho vytvareni. Musi se to takto interpretovat. Je to
stejné, jako jsem Fikal na zacatku, viibec nevime, proc to tady pise. Nevypada to jako néco dulezitého, je
to spis koncese néjakym poznatkim.

Tahle syntéza, to, co se tady rika, je myslitelné a mohlo se to fict jen diky konstrukcim moderni védy. To
vlbec neni nic, co bychom méli pfed sebou jako tu plivodni danost svéta.

[nesrozumitelné]. Ta syntéza, to, jak vykladas tu syntézu, jsou to ty vétsi celky, molekuly a tak dale, ale to
tady viibec nemysli, Ze by to Patocku viibec mohlo takto napadnout. Tady zddraznuje ,pro nas"“. ,Pro nas“
znamena, Zze my provadime jakousi syntézu, abychom se mohli... Ano, na zakladé téch ¢asovych
horizontt, pomoci téchto ¢asovych horizont( my provadime, nebo v téchto ¢asovych horizontech
prochazi subjektivita. Nem(zes kompenzovat jako syntézu ve vétsi celky. Ty ¢asové horizonty, on tady
vysvétluje, Ze je €as nezbytné spojen s bytim jsoucna. Jakym zpdsobem je spojen s bytim jsoucna? Ze
jsoucno ve svém byti mliZe na rGznych ¢asovych rovinach provadét bud vyclenovani, nebo néjaké
spojovani.

Hejdanek: Vyclenovani tady neni podminéno zadnym ,pro nas“. Individuace tady neni, ale syntéza tady
je. Ono to bude platit oboje, protoZe se musi jednat o jsoucno, které ma byti.



Jde o to, Ze to spojeni a ta syntéza je tady chapana obojace, to jest mysli se tim také syntetichost
apercepce, nikoliv syntéza ve véci samé. Kdezto kdyz mluvime o individuaci, tam se asi bez toho
predpokladu néjakého integrovaného celku o sobé, nezavisle na nasi apercepci, neobejdeme. A tim
padem ovsem zaroven to vybocilo z toho fenomenologického nazorného pole. Pfinejmensim ta
individuace je néco, co ndm neni dano, co se ndm neotvira, lec pres ty intencionalni objekty a konstrukce
s nimi spjaté.

Pravda je tedy, Ze presné gramaticky... ono je to oboji femininum, jak ta individuace, tak ta syntéza.
Vzhledem k tomu, Ze tam je jesté mezitim spojeni, coZ je neutrum, tak presné vzato to ,kterd“ by se mélo
vztahovat jen k té syntéze. ProtoZe se tam mluvi o tom ,pro nas*, tak je evidentni, Ze jde o syntézu
apercepcni a Ze tady neni na mysli to, o ¢em jsme plvodné mluvili, Ze se tady né&jak organizuji ty vyssi
celky. To uz by vibec vybocovalo z fenomenologického stanoviska. Ta individuace uz vybocuje taky, ze i
kdyzZ kdo vi, mozna, Ze bychom nakonec, Ze by tady Patocka mohl vlastné uz pfi té individuaci hovofit, ze
jenom jsme to my, ktefi to oddéluji od sebe. Ve skute¢nosti je to véechno pohromadgé, Ze? Ze tohleto je
flaska a tohleto je mikrofon, to prosté to jenom my jsme to od sebe oddélili. Ve skutecnosti prosté je to
vsechno pohromadé, smeteno dohromady.

Jiny hlas: No, ono se viibec neda hovorit, Ze to je pohromadé, nebo Ze to néjak je.

Hejdanek: Ano, v té fenomenologii nem(zZeme védét, kam az daleko to jde. Je moziné, Ze by to takhle i ta
individuace, Ze by to bylo jakési vykousnuti...

Jiny hlas: Z toho naseho celého zorného pole, Ze my si miZzeme vytrhavat véci...

Hejdanek: Zvlastné to, co je nAm dano, je vlastn& zmatek a my si z toho ty véci teprve musime vykrajovat.
Tak to lici napriklad na jednom misté Radl. S GpIné jinymi cili. Ukazoval - to jsme si vlastné tenkrat
probirali, kdyz jsme délali tu Zkusenost a usudek - on tady ukazuje, jak je strasné dulezita ta iniciativni
aktivita toho myslenkového pfistupu. Jak to pronika az do té sféry smyslového vnimani, Ze prosté nejsme
schopni vnimat konkrétni véc, aniz bychom to myslenkové vydélili z toho okoli. O tom by bylo mozno
diskutovat, ale to je vedlejsi.

Jiny hlas: A ted cela ta véta, to souvéti nAm mélo ukazat, tam mél byt dlikaz, proc cas je nezbytnou
komponentou byti. A to neukazal.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Proto to je tak spojené v té vété, ¢asové horizonty rovna se zpUsob individuace, aby bylo
dosaZeno spojeni byti a ¢asu.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ale je dosaZeno jenom tim spojenim. Zatim to pro nas neznamena témeér nic.

Hejdanek: Je to néco takového, jako kdyby tam prosté na otazku: proc je ¢as nezbytnou komponentou
vyméru byti? Odpovédél: no, byti je pfece casové. No, a pro¢ je €asové, to zase nefekl. Cili to je skute¢né
jenom slovni obrat, myslenkové to neni uspokojivé uchopeno.

Jiny hlas: Jesté musime pamatovat na to, Ze jeden z téch stupni(i, a to ten nejnizsi, je teda ten cas, ktery
nema s tim vyclenénim vibec co délat, to ptivodni byti o ¢asu samotném.

Hejdanek: Ano. Bud nema s tim vyclenénim vibec co délat, nebo to byti plivodniho ¢asu budeme chapat
tak, jak jste navrhl, ovsem s témi nasimi korekturami, takze pak je to v rozporu s tim jedinym objektivnim
casem. Ja se taky priklanim k tomu, jak jste pravil, totiZ Ze se jedna o c¢as té udalosti, toho jsoucna.

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: A tim paddem v rozporu s tim objektivnim ¢asem u Husserla. Tim padem ovsem kazdé jsoucno
ma svUj Cas. A to je dobre fenomenologicky? Neni. Nebo je? No, vlastné to je jedno.

To je problém, ktery Husserl nevyresil. Ohromné se o to snaZil. Problémem Husserlovym je toto:
fenomeny jsou dany vzdycky jenom konkrétnimu jedinci. Zarover vime, Ze se o tom midzeme domluvit.
Takze s velkou pravdépodobnosti Ize pfedpokladat, Ze jsou ndm vSem dany zhruba stejné. Ale na ¢em to
zalezi, kdyz nechceme to vyloZit néjakou objektivni skutecnosti? Je to neprahledné.

TakZe Husserl je vlecen k tomu, aby relativizoval vyznam jednotlivého ¢lovéka, aby ho vidél jenom jako



pfipad urc¢itého lidského pristupu. No, a ted jak? Cili tfi tlusté svazky napsal o intersubjektivité, jimiz se
snazil tohle néjak uchopit v pomérné pozdni dobé. ProtoZe fenomenologie, jak ji zacal, prosté
nezadrzitelné sklouzavala do solipsismu. Nejenom idealismus, samozfejmé, drzel idealismus naprosto -
Husserl, to jenom jeho Zaci se pokouseli to prekonavat rliznymi zplsoby - ale ono to Slo az do solipsismu,
protoZe tam nebylo jasné, jak z fenomenologie chtéli ucinit védu. Tedy filosofii jako védu, fenomenologie
jako védu. A to znamena nezavisle na subjektivité jednotlivce. PficemzZ fenomeny samy jsou nemyslitelné
jinak nez jako fenomeny pro nékoho. Pro nékoho konkrétniho.

Cili to je pro n&j obrovsky problém, ktery se pokousel n&jak fesit. A mné se zd4, ja to pochopitelné cetl
jenom tu a tam, protoZze to je zoufalé primo, tim spis, Ze poprvé, kdyzZ jsem to vidél, tak to bylo u Patocky
v Brevnové, kdy jsem koukal: jé, dalsi Husserl! Patocka délal takovy oblicej: ,Pfedstavte si, podle vieho
ted tohle ja musim Cist.“ Skutecné to odpuzuje, nicméné kdyZ posléze jsem to dostal do ruky, tak uz jsem
vidél, Ze to je opravdu hrozné. Ty texty jsou - a praveé proto, Ze on se tam pokousi vyresit néco, co po
mém soudu je nerfesitelné touto metodou. Protoze karty jsou vyloZeny takovym zplisobem, Ze to prosté
nejde. Ze to maze délat jenom pFiblizné, jenom tak, Ze vlastné tam schovava néjaké problémy, vzdycky
nékde néco presune a tak, pricemz on neni podvodnik, on to chce vidycky az do detailu tam nékde najit.
TakZe mu to da sSilenou praci a stejné to neni ono. TakZe po téhle strance opravdu si myslim, Ze to je
jeden z nejhlre rfesenych problému ve fenomenologii.

Jiny hlas: Ja nevim, ale ten Patocka tady pise tak jako jinak, dalo by se fict po lidsku. Na jedné strané jsou
tady abstraktni predmétnosti, za druhé jsou tady reality v objektivnim smyslu a za treti jsou tady objekty
prirozeného svéta. O ktery mu nepochybné jde. To je jediné, co ho zajima. O ty prvni dvé mu nejde.

Jiny hlas: a ten treti pripad, objekty prirozeného svéta. Ty si mysliS, Ze to druhé a treti neni totéz?

Jiny hlas: Ne. Aspon tedy z Patocky. Rikas, ja Fikam taky, neni to totéz. To jsou tady ty tfi pfipady a ten
treti pripad je to pravé, ¢im se chce Patocka zabyvat. A tam je oznacen ¢as vzdycky jako éas k. A tomu
muZeme rozumét jako ¢as néjakého jsoucna nebo néjaké udalosti.

Jiny hlas: Vlastné néjakého jsoucna nebo udalosti, to klidné muze byt taky v tom objektivnim smyslu.
Jiny hlas: Z hlediska néjakého jsoucna, konkrétné toho specifického jsoucna, tedy ¢lovéka. Reality v
objektivnim smyslu jsou v néjakém objektivnim case. Kdezto objekty prirozeného svéta, to je naprosto
odlisné. Kupodivu se mini totozné. Jsou v Case, ktery je cas k. To znamena, objektivni ¢as je néco jiného
nez cas k. Tim prevedenim objektl prirozeného svéta a reality v objektivnim smyslu se zdraznuje, Ze se
jedna o dva naprosto odlisné zplsoby pohledu. Ty reality v objektivnim smyslu jsou objektivni ¢as, s ¢imz
Patocka, jak vim, je véc, kterou nedrzi.

Jiny hlas: Coze? Véc, kterou nedrzi?

Jiny hlas: Patocka nebude drzet.

Jiny hlas: Kterou?

Jiny hlas: Tu druhou, ty reality v objektivnhim smyslu.

Jiny hlas: Jsou v objektivnim case.

Jiny hlas: Pro vsecky véci stejné.

Jiny hlas: No, tim to je jasné, kdyz reknes, Ze to druhé odmita. Protoze ten objektivni ¢as, pro vsecky véci
spolecny, jsou ty hodinky. Je tam to systémové hledisko. To je to dllezité. To je méfitelné z hlediska
néjakého vzdy urcitého systémového hlediska. Na hodinkach. Ale jeho vlastni zadjem jde az v tom tfetim
pripadé a pak ten nas odstavec na to navazuje.

Jiny hlas: No pak je tam jeté ¢tvrty, to je ten naZity Zivot. Cimz by se mohlo Fict, Ze ten pdvodni ¢as sam
neni ten objektivni ¢as. To byti pavodniho ¢asu samo.

Jiny hlas: No neni, pravé zZe ne.

Jiny hlas: Ale potom ten cas k, to jsou ty stupné, rlizné casové.

Jiny hlas: No to by pak bylo matouci. Jediny pohled je tedy ten byti.

Jiny hlas: Ano, ty objekty toho prirozeného svéta, které se déji v tom case k. Kdyz on pak hovofi o tom
subjektu, tak pravé chce ukazat, co to znamena, Ze ten subjekt je objekt toho prirozeného svéta, kdy se



déje v Case, ktery Ize oznacit casem k. A to by mél byt ten ¢as toho byti plvodniho ¢asu sama.

Jiny hlas: Ano, ale chci fict, Ze kdyz tvrdis to, Ze ty objekty toho pFirozeného svéta jsou jeho tématem a
hned za tim nasleduje véta o nasem Zitém Zivoté, tak kam zaradis$ ten nas Zity Zivot?

Jiny hlas: Do té treti kategorie samozrejmé. Jako objekt prirozeného svéta. Samoziejmé, Zadna ctvrta
eventualita neni.

Jiny hlas: No ten zity Zivot neni objekt pfirozeného svéta. Ono se tam méni ten smysl.

Jiny hlas: Pardon, nefikam, Ze je pfimo objektem pfirozeného svéta, ale patfi do té sféry jako cas k. To
jest jako cas, ktery je vrstveny v néjakych stupnich.

zabavé, nybrz k cemu?

Jiny hlas: No tak to tady neni samozifejmé, to musi byt ukazano.

Jiny hlas: Dobr4, ale takhle uz si to nedovedu predstavit v tomto stupni. MoZna, Zze mate pravdu. Ja jsem
tohle rozliseni troji u Patocky... Ze je to k tomu Zitému Zivotu samotnému, jako ten zakladni stupen, nad
kterym se... hledme, pak je to k byti zZitému Zivotu, ¢as byti.

Jiny hlas: PFipravil si to prave tim, Ze dorazil k néjakému objektivnimu ¢asu a najednou hovofi o ¢asu k a
tim to spojeni, o které mu jde: ¢as a byti a jsoucno. Chce nejdfiv avizovat hovorenim o lidském casu k dilu
a tak dal. A chce ukazat, Ze z téch casti k je jeden z nejplvodnéjsich.

Jiny hlas: Aha. A Ze i on je taky néjaky ¢as sdm, nékde dole, v zakladu.

Jiny hlas: No tak uz je mi to naprosto nepriihledné, proc¢ se tam mluvi o byti toho...

Jiny hlas: To je byti furt toho subjektu. Ta véta prosté zastupuje mnohem jednodussi véc. Jestlize je razny
cas k v prirozeném svété, tak v byti samém je taky v zakladé néjaky ¢as sdm. Byti samé, cas sam. O
kterém potom asi fekne, Ze je to ten jediny cas, ktery ma... ten plvodni v tomto zakladu. A vSechny
ostatni néjak jsou z ného odvozeny nebo k nému vztazeny.

Jiny hlas: Jo, ale to je zifejmé... skutec¢né ja jsem se nechal svést tim, Ze mluvi o byti, a tak jsem pavodni
Cas stale jesté chapal v tom... no jo, to je teda radost.

Jiny hlas: KdyzZ se ted dal Fika: konecna bytost je ve svém setkani se jsoucnem odkazana na syntézu, na
slu¢ovani zazitého, konecné na svou vlastni casovost. Tedy pravdépodobné ta vlastni ¢asovost, to je to
byti plvodniho €asu, snad ne. To nevim.

Jiny hlas: Ta vlastni ¢asovost, to je ta druh, to sluc¢ovani zazitého, to je ta apercepce, 7e? To je to, co... ale
pak je tu jesté jeho vlastni casovost, a o té tady neni fec¢eno, jestli je to ta plivodni. Kazdopadné je to ta
casovost...

Jiny hlas: Ta m{Ze byt na rliznych ¢asovych stupnich. To nemusi byt jenom ta individuace.

Jiny hlas: To je ta, kterou jsme ziskali néjakou tou individuaci.

Jiny hlas: Dobra, nepochybné. Ale jde o to: konec¢na bytost je ve svém setkani se jsoucnem odkazana na
syntézu. Tedy ta syntéza, jestlize je chapana v tom apercepénim smyslu, Ze, tak zase ta formulace na
jedné strané sugeruje, Ze sice ze strany té bytosti konec¢né to jinak nejde nez pres tu syntézu, nicméné jde
o setkani se jsoucnem.

To znamena tedy, Ze tady se predpoklada, jestlize ta syntéza je dal vyloZzena jako slucovani zazitého, tak
setkani se jsoucnem se zfejmé nem(iZze odehrat v okamziku, nybrz v ¢ase. A to znamena, Ze ta konec¢na
bytost musi ty jednotlivé zaZité chvile slu¢ovat, syntetizovat. Ze se nemuze se jsoucnem setkat, aniz by
sluovala, syntetizovala ty své jednotlivé zazitky.

Z toho vyplyva tedy, Ze zaprvé ta konecna bytost to nem(iZze udélat jinak nez ve své vlastni ¢asovosti, ale v
té své vlastni ¢asovosti syntetizuje zazitky, které se vztahuji ne pouze k jeji vlastni ¢asovosti, nybrz k
rznym setkanim se jsoucnem. Dimenze ¢asu toho jsoucna, minulé a budouci, ona musi syntetizovat.
Takze v té roviné Zeitbewusstsein ona musi syntetizovat, ale syntetizovat néco, co se vztahuje mimo sféru
té jeji vlastni ¢asovosti.



Po mém soudu neni jina konsekvence mozna neZ, Ze se tady musi suponovat nebo hypostazovat jakasi
¢asovost toho jsoucna samotného. Toho jsoucna, s kterym se ta kone¢na bytost v fadé setkani setkava.
Jiny hlas: Jo, takze tady by byly ty dva ¢asy. Jednak ten ¢as toho jsoucna, které se... ale jsoucna myslite
toho, které je zazivano, anebo to, které zaziva?

Jiny hlas: To, s kterym se setkava.

Jiny hlas: Ano, a pak je zde ¢asovost toho jsoucna, které zaziva.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: Ze? A to jsoucno, které zaZiva, tak musi provadét syntézu toho zazivaného jsoucna v jeho
casovém prubéhu, ze? Ale i to, co zaZiva, i ten proZivajici, i to, co zaziva, oboji je vysledkem individuace,
Cili také zplsobem néjakého ¢asového horizontu.

Jiny hlas: No a to jsme Fikali ted, protoZe to zazivané, dejme tomu to, co se pohybuje, se pohybuje v
jistém case. A je to zaZivano, je to vnimano a na zakladé té syntézy toho zazZivaného je do toho vnasena
jesté Easovost toho, kdo zaziva. Kolik tam vidis ¢ast? Ja vidim tfi. Cas toho zaZivaného, ¢as toho
individua, co zaziva, a potom, jelikozZ se to jesté vsechno déje v néjakém tretim case.

Jiny hlas: Myslis ten objektivni?

Jiny hlas: Zadny objektivni, ale jako v jednom ¢ase... Podivej se, jestlize vy€lenis z celku tady nyni
prozivaného, tim vzniklo individuum. Kazdé jsoucno vzniklo individuaci’ a kazda tato individuace je zplsob
téch casovych stupnd a horizontd.

Jiny hlas: No tak to nejsou ¢asové stupné, ale ty ¢asové stupné a horizonty vyclenuiji tuto individuaci.
Jiny hlas: Dobre feceno. TakZe na této prvni roviné jsme rekli, Ze nevime, jestli to ma néco s tou apercepci
spole¢ného. Tam to pravé je popsano jako néco viceméné objektivniho. Je to spis jako myslenkova
zalezitost, jsme Fikali, ne? To prvni. Pfivyknes jako z toho celku a to uz musis pres apercepci, subjektivitu.
V prvnim pripadé ne. A kdyz vykladam, Ze v prvnim pfipadé je to popsano jako objektivni dé&j, tak pak
tam mam casy tfi, totiZ ¢asovost toho individuovaného jsoucna a pak ¢asovost jeho apercepce.

Jiny hlas: No a ten treti?

Jiny hlas: To je ¢asovost toho... ty myslis obou dvou individui a pak jeSté casovost té apercepce, tedy toho
vnimani. Oviem tedy pak se podivejme ve svétle tohoto vykladu a této véty znova na to rozdéleni na ty
tfi. Porad se mné tak néjak nezda.

Hejdanek: Jestlize se mluvi o setkani se jsoucnem tady, tak je tady jednak bytost, ktera je jedno jsoucno,
a pak je tady jsoucno druhé, se kterym se ta konecna bytost setkava. Kdyz se mluvi o tom, Ze ta konecna
bytost je odkazana na syntézu, tak se mluvi o té jeji casovosti a apercepci, ktera nalezi této jeji Casovosti.
Nebo casovosti, ktera nalezi té apercepci.

Jiny hlas: To patfi k té konec¢nosti.

Hejdanek: Ano. Ta patfi k té konecné bytosti. Ted ale v jakém smyslu mizeme hovofit o ¢asovosti toho
jsoucna, se kterym se kone¢na bytost setkava?

Jiny hlas: Ono, protoZe vzniklo individuaci podle pfedchozi...

Hejdanek: Moment. Cili musime predpokladat, Ze bud vzniklo individuaci ve smyslu apercepce, ze jsme
ho my vykrajili, a nevzniklo individuacr tak, jak jsme to tady Fikali, totiZ Ze se vydélilo z toho celku
nezavisle na nas. Jestlize se vydélilo nezavisle na nas a vzniklo individuacr v tomto smyslu, coz je takovy
patockovsky [nesrozumitelné], je to dost patockovska fyzis, ale to nevadi, pak se musime tazat na povahu
té...

--- (1985-03-19 P¥irozeny svét - cetba IV (2)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jestlize jde o individuaci, ktera neni aktivitou té konec¢né bytosti, nybrz ktera se déje nezavisle
na té konecéné bytosti, tak se musime tazat po ¢ase nebo ¢asovosti vlastni tomu jsoucnu, které se
individuovalo.

Hejdanek: Ze?

Jiny hlas: KdyZ Feknu individuované, tak jsem se tomu pravé vyhybal, protoZe to by mohlo byt nékym
individuované. Pasivné vypada: které se individuovalo. Které se vydélilo nezavisle na tom, jestli v jeho



apercepci individuuji nebo neindividuuji.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A tedy ted se dotaZzme po povaze toho ¢asového charakteru tohoto jsoucna, pricemz ten
casovy charakter nemuizeme odvozovat z Zadné ¢asovosti té konec¢né bytosti.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Jaky je to ¢as? Tedy mame tady tfi moZnosti podle té interpretace, kterou on tam dava.
Hejdanek: No.

Jiny hlas: To je ten tfeti odstavec.

Jiny hlas: No to neni ten treti, protoZe tam se mluvi o vZitém Zivoté.

Jiny hlas: Ne, tam se hovofi o objektech pfirozeného svéta, jeho praktické predmétnosti jsou v ¢ase, ktery
Ize oznacit jako cas k. A co se tam mluvi o nasem Zivoté samém, Ize Fici, Ze se odbyva na rliznych
casovych stupnich, z nichZ nejplvodnéjsi Ize oznacit jako byti plivodniho ¢asu sama.

Hejdanek: Ze?

Jiny hlas: Tedy tam, kde jde o cas k, tak garanty tohoto casu k jsme my.

Hejdanek: Ze?

Jiny hlas: Podobné jako jsme garanti objekt(l pfirozeného svéta. To jsou vsecko objekty pro nas.
Hejdanek: No.

Jiny hlas: To je povaha pfirozeného svéta prece.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A ted se mluvi o jsoucnu, s kterym se kone¢né bytost setkava.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Toto jsoucno nemU(iZzeme prevést na fenomeén.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: ProtozZe s fenoménem se zadna bytost nesetkava.

Jiny hlas: A je taktéz v ¢ase k.

Jiny hlas: Fenomén je v Case k.

Jiny hlas: Ne, toto jsoucno.

Jiny hlas: To jsoucno je v ¢ase k, az kdyz se stava fenoménem. Jinak by totiz nebylo mozno se s tim
setkavat.

Hejdanek: No.

Jiny hlas: Ono kdyz se feknou objekty pFirozeného svéta, tak jestli se tim mini ty proZivané objekty toho
prirozeného svéta, ale v Zddném pripadé se zde nem(iZe za objekty prirozeného svéta pokladat
intenciondlni predméty.

Hejdanek: To ne.

Jiny hlas: Ano. A tyto objekty toho pfirozeného svéta jsou v éase k, to znamena taktéz v ¢ase jako
reagovani nebo v nécem takovém.

Hejdanek: To je v soucinném Case.

Jiny hlas: Ne v nasem. Ony mohou reagovat na jiné objekty, které nejsou. Cas k je z naseho hlediska. Ty
objekty mohou reagovat na jiné objekty tak, Ze tfeba kdimen muZe reagovat na padly strom, Ze se zabori
vic do zemé.

Jiny hlas: A tam to neni Zadny ¢éas k.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze tohleto jsou v ¢ase k.

Jiny hlas: Ne. Cas k je, kdyz tam ten kamen je, tak Ze je to ¢as k tomu ho odvalit. KdyZ tam spadl strom,
tak je to ¢as k tomu ho rozrezat a odvézt a spélit. To je vSecko vztazeno k nam.

Hejdanek: Véetné mé.

Jiny hlas: Problém je v tom, Ze jsme si fekli, Ze to jsoucno je ¢asové rozlehlé, Zze konec¢na bytost se s nim
setkava v sérii setkani...

Hejdanek: Ano.



Jiny hlas: ...které musi syntetizovat, aby se viibec mohla setkat se jsoucnem.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: TakZe ta jednotliva setkani nejsou Zddna poradna setkani, to jsou jenom jakési prvky néceho, co
musi byt syntetizovano. A jestlize tedy konecna bytost tohleto musi udélat ve své vlastni casovosti, tak eo
ipso je dano, Ze tady je taky néjaka casovost toho jsoucna, s nimz se ve své vlastni ¢asovosti postupné
setkava, jako kdyby jenom jednorazové setkava, takze to musi syntetizovat. No a ted je otazka, v cem je
zaloZena ta ¢asovost toho jsoucna, s kterym se setkava.

Jiny hlas: Myslim, Ze tady je asi ta druha verze, Ze jestlize drZi ten objektivni ¢as.

Jiny hlas: No tady ale se tvrdilo, Ze to popira.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ne, on to rozdéluje na tfi, ale nepopira. On to tady ne, Ze by to poprel, on to drzi, ze reality v
objektivnim smyslu jsou umistény v objektivnim case. Tak ty reality v objektivnim smyslu...

Jiny hlas: No jo, ale to mas vsecko ty jsoucna v ¢ase konstruovaném. ProtoZe ten objektivni Cas je
konstrukce.

Jiny hlas: Dobre, ale to on nefika.

Jiny hlas: No tak jako co to je objektivni ¢as? Tam fika, Ze je to objektivni ¢as pro vsechny véci spolecny, z
urcitého systémového hlediska méritelny. Takze to je ¢as vykonstruovany. A tedy jestlize je to ten cas
vykonstruovany, tak o ten ndm nejde. Nam jde o ¢as, ktery je vlastni tomu jsoucnu samotnému. To neni
7adny ¢&as k. Cas k, to znamena, to uz by byla nase vlastni ¢asovost. Ale kde je ten ¢as toho jsoucna
samotného? ProtoZe kdyzZ reknéme, Ze to jsoucno samotné mlizeme ztotoznit s objektem prirozeného
svéta... Pripoustim, nevim, mné se to nelibi vibec, objekty prirozeného svéta jsou pro mé... no ale
nechme to. JenomZe tady se fika, Ze jsou v néjakém case. Mné nejde o ¢as, v kterém je jsoucno, nybrz o
jeho ¢asovost.

Jiny hlas: Ano, ale podivejte se, co je potom cas k, kdyZ hovorime o ¢ase, v kterém je vniman ten subjekt,
v jistém case té bytosti. Ten subjekt je vniman na zakladé jisté casovosti toho subjektu.

Hejdanek: Kym je vniman?

Jiny hlas: KdyzZ je vniman bytosti, ten subjekt.

Hejdanek: Jaky subjekt?

Jiny hlas: No, tak se tam hovo¥i o tom, Ze jsoucno, no, to je jedno. Ze bytost tedy vnima néjaké jsoucno,
tak zde hovorime o tom ¢ase, o tom case, ktery provadi to prozivani, ten cas...

Hejdanek: Neprovadi.

Jiny hlas: Ano. V tom Case, ktery je vlastni té bytosti. A potom hovofime, v jakém case je ndm tedy ten
subjekt dan?

Hejdanek: V nasem case, v nasem, v nasem, ano, v ¢ase vlastnim té bytosti je nAm dan ten subjekt. A z
téch tri ¢asl je to ktery cas, tedy to jsoucno? Z téch tfi casu je to ktery cas?

Jiny hlas: No, to je to nase, to je to byti plivodniho ¢asu sama plus ty dalsi stupné.

Hejdanek: No pockej, ponévadz bud se upfe tomu jsoucnu, Ze ma néjakou svou ¢asovost, a pak je
nepochopitelné, jak se s tim jsoucnem m{iZu setkavat po urcitou dobu své vlastni ¢asovosti.

Jiny hlas: A minite ten subjekt jako objekt prirozeného svéta? Ktery subjekt? Nebo to jsoucno chapete
jako objekt pfirozeného svéta?

Hejdanek: Reknéme, Ze to je objekt pfirozeného svéta. Jak Fikam, mam k tomu vyhrady, ale budiz, tak to
budeme chapat. Ale v Patockové reci by to byl objekt pfirozeného svéta.

A tady o objektech pfirozeného svéta se mluvi jenom tak, Ze jsou v néjakém c¢ase. Ten mé nezajima, v
¢ase. Mné zajima ten ¢as toho jsoucna samotného. Je tam néjaky takovy ¢as, nebo ne? Prosté mné nejde
o to, Ze to jsoucno je v néjakém Case. Mné jde o to, jak viibec mize to jsoucno v néjakém case byt, kdyz
by nemélo svou néjakou vlastni ¢asovost.

Jiny hlas: Pokud je to subjekt, tak ma, to jsme rekli.

Hejdanek: No pokud... tady se nemluvi, jestli je to subjekt, tady se mluvi o jsoucnu. Ale jsoucno zfejmé



taky, protoZe tady rika, Ze konecna bytost je odkazana na syntézu. Ty nemuZzes otevfit oci a mit jsoucno
pred sebou. Ty se setkas s tim jsoucnem jediné tak, Ze syntetizujes v ramci své vlastni ¢asovosti jednotlivé
zazitky z toho jednorazového setkavani s tim jsoucnem. TakZe to jsoucno, pfinejmensim po dobu téch
setkani v rdmci vlastni casovosti, musi také trvat.

Jiny hlas: Musi sedét v case.

Hejdanek: V jakém case? Tady mluvime o vlastni ¢asovosti, a ne Ze ja jsem v ¢ase. Tady se mluvi o mé
vlastni ¢asovosti. Ja se ptam na vlastni ¢asovost toho jsoucna, a ne v jakém case je.

Jiny hlas: No ale co to znamen3, Ze se ptate na c¢as toho jsoucna?

Hejdanek: Kdyz se setkadvam se jsoucnem v pribéhu své vlastni ¢asovosti opétovné a syntetizuju to v
ramci své vlastni casovosti, syntetizuju to tak, abych se setkal s tim jsoucnem, ponévadz to neni mozné
jednorazové. M(zu se setkat se jsoucnem jediné prostfednictvim té syntézy téch jednotlivych zazitk(. No
tak ja se tazu, jak se s tim jsoucnem muZu po urcitou dobu svého trvani, své vlastni ¢asovosti setkavat,
jestlize to jsoucno samo neni vybaveno néjakou svou vlastni ¢asovosti.

Jiny hlas: Ale ja se nesetkavam s jednim a tim samym jsoucnem. To jsoucno se déje pravé. V tomhle to je,
proto nepotrebuje vlastni casovost.

Hejdanek: Ale ja se taky déju. No tak a ja4 mam svou vlastni ¢asovost, ono musi taky mit.

Jiny hlas: Ale tohleto je jina vlastni ¢asovost, to je ta ¢asovost toho vnimani toho subjektu, toho jsoucna,
o kterém tady hovofi on.

Hejdanek: To tam nikde neni feceno o ¢asovosti vnimani. Konecna bytost je ve svém setkani se jsoucnem
odkazana na syntézu, na slucovani zazitého konecné na svou vlastni ¢asovost. No na svou vlastni
¢asovost, ponévadz to sluc¢ovani a syntéza neni mozna provadét le¢ na zakladé vlastni ¢asovosti. To, ze
vlbec c¢asuju, Ze trvam v Case. To je blbé v case, ponévadz uz to je blbost, Ze ¢asuju.

To znamen3, to neni jenom casovost té syntézy, to je asovost moje. To je Casovost té konecné bytosti.
Ponévad? bytost je odkazana na vlastni €asovost, ne syntéza je odkazana na vlastni ¢asovost. Cili pro¢ ma
byt jsoucno vynato z té vysady mit vlastni asovost a jenom ma byt umisténo v néjakém objektivnim
case?

Jiny hlas: ProtoZe v objektivnim ¢ase toho zaZivani...

Hejdanek: No v ¢ase toho zazivani je umisténo to syntetizované. Tam je umisténo to setkavani. Ale to
jsoucno samo prece je nezavislé na mém setkani, protoZe jinak bych se nemél s ¢im setkat.

Jiny hlas: No moment, tedka ndm to nedava dohromady, ponévadz jestlize v té fenomenologii se tohle o
tomhle neuvazuje...

Hejdanek: Moment, ne, toto ne. Tady je fe¢eno néco, co vypada na to, Ze se neda zaradit do Zadného z
toho trojiho ¢asu, o kterém je tady fec podle tvé interpretace, které jsem naklonén, i kdyz se mi pQvodné
nezdala. No a ted' ja chci védét, jak to dat dohromady. Tak je tady jesté néjaky Ctvrty €as, nebo ten ¢as
toho jsoucna, s nimzZ se bytost setkava, konecna bytost setkava, je ztotoZnitelny prece jenom s néjakym
tamtim? Nebo se nakonec ukaze, Ze to nejsou tfi rizné casy? Prosté tady to nehraje po mém soudu. Ja si
nejsem docela jistej a na fleku prosté nejsem schopen... Jsem tomu naklonén, té tvé interpretaci, ale
nejsem schopen nabyt naprosté jistoty, Ze to je interpretace spravna.

A tak ted prosté tohle je straslivé dulezité po mém soudu, ne? Predstavte si, Ze to setkavani se déje, Ze se
setkavaji dvé rlizné bytosti, dvé rizné konecné bytosti.

Jiny hlas: Ano, predstavte si, Ze se setkava bytost a véc. Ted kdyZ vezmeme oba dva vztahy jako vztah
bytosti, tedy subjektu, a véci, tedy jsoucna, a ted vezmeme ten druhy pohled, pohled od jsoucna k
subjektu, tak ted se snazme rozlisit také ty jednotlivé ¢asovosti.

Jiny hlas: ProtoZe to jsoucno jako véc neni schopno se vztahovat takovym zptisobem k tomu subjektu,
jako ten subjekt, neni schopno ho prozivat viibec. No tak potom ztraci tu rovinu té vlastni ¢asovosti a je
pouze v ¢ase V.

Hejdanek: Prosim, to znamena, Ze to neni Zadné jsoucno, Ze je to prosté jenom ma néjaka konstrukce.
Ale feknéme, Ze to je druha bytost. Tak jak to vypada?



Jiny hlas: Tak pak je ta druha bytost, konecna bytost, ve svém setkani s druhou koneénou bytosti
odkazana na syntézu, na sluc¢ovani zazitého, konecné na svou vlastni ¢asovost.

Hejdanek: A na ¢asovost toho... No, kdyZ jsou to dvé bytosti, tak ted uz...

Jiny hlas: Ted jo, tak néjak asi. A je tam otazka tedy, jestlize se kone¢na bytost muze setkavat s tou
druhou ve své vlastni ¢asovosti, jestli miZe pominout to, Ze to setkani je mozné diky tomu, Ze ta druha
bytost ma svou vlastni ¢asovost. Mize to pominout?

Hejdanek: PFfi tom setkani to m{iZze pominout.

Jiny hlas: V tom setkani to jistéZze mlze pominout. Ano, protoZe v tom setkani opravdu jde o to, Ze to
jsoucno je v ¢ase k. Tam nejde o to, Ze ma vlastni ¢asovost. Je v case k.

Hejdanek: No dobre, ale prece ta kone¢na bytost neni uzaviena do toho svého setkani, nybrz ona vi, ze
se setkava s nécim nebo s nékym. To prece k tomu setkani patfi.

Jiny hlas: Ale to je aZ pozdéji. Nejdfive jenom...

Hejdanek: Jak to az pozdéji? To neni pravda! Fenomenologicky je to pravé ted, pravé v tu chvili. Jinak
setkani neexistuje nez pravé ted.

Jiny hlas: No ale prece tu reflexi provadim az na zakladé toho prozivani.

Hejdanek: To neni otazka reflexe. Myslim jako prozZivani. To, Ze se setkavam s néc¢im, to neni jenom
prozitek. Tam prece je to setkani s né¢im. Ten prozitek ma intenciondlni charakter.

Jiny hlas: To bych se nedomnival, Ze...

Hejdanek: No to mozn4, Ze byste se nedomnival, ale v kazdém pripadé ve fenomenologii je to Uplné
evidentni. Ten pohyb je od toho jsoucna ke mné nejdrive, a pak az mlze dojit k té intenci ode mé ven.
Jiny hlas: Jakto? To prece kdyz hovorime o intenci, tak je to zamérenost ze mé k tomu predmétu mimo
mé. Ale v tom prozivani dochazi k tomu, Ze ja prozivam to, co na mé pulsobi, na mou smyslovost.
Hejdanek: Ceho je to proZivani? Prozivani setkani, ne? Cili ten prozitek sim ma intenciondini charakter,
vztahuje se, tyka se toho setkani. Ja prozivam setkani a to setkadni ma dalsi intenci, totiz setkani s nécim.
Ja se prece nemUzu setkat s ni¢im. Tedy jestlize jde o prozZitek setkani, tak je to zaroven proZzitek setkani s
nécim. A to néco, s ¢im se setkdvam, neni sou¢asti prozitku, nybrz je jeho intenciondinim predmétem.
Jiny hlas: PFi tom setkani je moZno nedbat ¢asovosti toho, s ¢im se setkavame?

Hejdanek: Je to mozné nedbat? Mné je prece dana ta ¢asovost.

Jiny hlas: Myslenkové to je...

Hejdanek: Ne myslenkové! Mné je dana primo ve fenoménu toho setkani, je mné dano taky to, Ze to, s
¢im se setkdvam, ma svou Casovost. Prece kdyz se s nécim setkam, tak se s tim setkdvam jako s nécim, s
¢im jsem se setkal uz v€era. To znamena, Ze to ma svou casovost. Teprve v reflexi to strkdm do néjakého
¢asu, v némz to umistuju. Ale to mné dano neni pravé. Mné je dano to, s ¢im se setkadvam, mné je dano
spolu s jeho ¢asovosti, a ne Ze by mné bylo dano jako lokalizované v ¢ase. Pokud je néjaky protest v tom,
Ze reality v objektivnim smyslu jsou umistény v objektivnim ¢ase pro vSechny véci spolecném, no tak to
znamena, Ze to jsoucno, s kterym se setkdvam, neni jesté realitou v objektivnim smyslu.

Jiny hlas: Jesté bych se chtél zeptat, kdyz Fikate o tom, Ze to prozZivani je prozivani setkani a Ze to
proZivani ma intenciondlni'raz a Ze to znamena, Ze ja tedy prozivam néco, v ¢em spociva ta
intencionalita?

Hejdanek: Ano, jisté. Vzdyt nemUzete proZivat a nic. A taky neprozivate proZitek, to je nesmysl. To si
mysleli empiristé.

Jestli néco je podstatné pro Husserla a pro celou fenomenologii, je to, Ze neexistuje prozitek, ktery by byl
bez intence. Kazdy prozitek je prozitkem néceho.

Jiny hlas: No a toto proZiti je syntetizovano a pravé na zakladé této syntézy pak muze dojit k urceni
jsoucna. Ale az na zakladé této syntézy. Takze ja se nesetkavam...

Hejdanek: Dochazi k ¢emu?

Jiny hlas: K urceni jsoucna, k definici. Urcuje jsoucno, definuje jsoucno.

Hejdanek: No to je to dalsi teda.



Jiny hlas: Ale jako uréeni jsoucna, Ze pravé v tom proZiti neprozivam to jsoucno. Ja se v tom prozitku
nesetkavam s tim jsoucnem?

Hejdanek: Setkavate se se jsoucnem. To tam je fe¢eno. Neprozivam jsoucno, ale setkdvam se se
jsoucnem v tom proziti.

Jiny hlas: A takZe jako ten rozdil oproti tomu...

Hejdanek: To setkani prozivate.

Jiny hlas: Ano, ja prozivam to setkani. Ale potom pouze na zakladé té syntézy mdzu to jsoucno urcit.
Hejdanek: Miizu taky uréit, ale zejména se s nim mGzu setkat jediné diky této syntézi. Ze to setkani
momentalni vlastné nedostacuje. Se jsoucnem se musim setkat v ¢ase, to jest v sérii jakychsi
protosetkani nebo predsetkani nebo néco takového, a ty potom syntetizuju v setkani se jsoucnem. Tim
padem na to jsem ale odkazan ja. Ja jinak se nem(zu s tim jsoucnem setkat. Ale na to neni odkazano to
jsoucno. To jsoucno nezavisle na té mé syntéze, nezavisle na jakékoliv, na nich prozitcich a jejich slu¢ovani
a ja nevim ¢eho. To tady trva. Ze to ma svou vlastni €asovost, své vlastni trvani. A ty ted trvas na tom, ze
tuto Casovost ja téZ prozivam, kdyzZ se s tim setkavam.

Jiny hlas: Jisté. Jisté. ProtoZe ty odmitas to, Ze by ta ¢asovost toho, s ¢im jsme se setkali, by mohla byt jen
myslend, by mohla byt reflektovana, ze by mohla byt dovozena...

Hejdanek: Ale to i je jen myslené a dovozené a tak dale, to uz je interpretace. Ale ja se v jevu setkavam
skutecné. J& nevim o jevu. Ja vim jen o tom, co se mi jevi. To je prece vysledek kazdé néjaké reflexe
mluvit o jevu. J4 se setkavam s v&cmi. Ze to pak interpretuju, Ze to je jen jev, to je dalsi zaleZitost. Ale ja
se prece nesetkavam s jevem. Ja se setkavadm s vécmi a s lidmi. A to znamen3, Ze se zaroven s nimi
setkdvam spolu s jejich ¢asovosti.

Jiny hlas: J& bych... ono uz je hodné hodin, tak ja bych jenom...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Akorat tu jednu vétu teda, Ze bychom ji docetli, protoZe ona je tézka.

Hejdanek: Ano. Tedy: ,Cas, prostor, jo, to je ono. Prostor je jedna z jeho dimenzi, je to, bez ¢eho neni
mozné ani jsoucno jednotlivého ve svété, ani jasnost o jsoucnu, porozuméni, rozuméjici chovani a
jednani a posléze poznani.”

Jiny hlas: Tak tady se pFipousti, Ze na jednu stranu neni mozné ani jsoucno jednotlivého...

Hejdanek: Bez ¢asu.

Jiny hlas: Bez ¢asu. Ano. To znamena, Ze tam musi mit ¢asovost. V podstaté cela ta diskuze se m(ize
vlastné smérovat k tomuto.

Hejdanek: No, jenomze uvédomte si ale, prosim vas, Ze nebyt té diskuze, tak jsme nevédéli, co je vSecko
v téhle vété. Ponévadz na prvni pohled ta véta tam vypada Gplné zbytecné. Ponévadz predevsim cas je
to, bez ¢eho neni néco mozny. To je definice, to uZ je ta forma. Navic, Ze ¢as, prostor je jedna z jeho
dimenzi, proc? Tak nepriihledné, Ze...

Cili ani jsoucno jednotlivého ve svété neni mozné bez ¢asu. Oviem to bychom furt jesté mohli myslet, Ze
kazdé jsoucno jednotlivé je néjak v ¢ase, nem(zZe byt mimo ¢as. JenomZe vysledek té diskuze byl, Zze neni
mozno bez svého vlastniho ¢asu, bez své vlastni ¢asovosti. Jestli tedy prijmeme vysledek té diskuze. Ono
je to problematické, to jsme spi$ my tady z toho vytloukli, nebo ja.

Ale 7e tedy v té vété v tom pFipadé by bylo vic. Ze jsoucno jednotlivého neni mozné bez ¢asu, ne jenom
tak, Zze by mohlo byt umisténo mimo c¢as, nybrz Ze nem(ze byt zbaveno své vlastni ¢asovosti, svého
trvani.

TakZe zase otevrena véc. Budeme pokracovat. J4 ted mam jeden navrh pro vas. Ja si myslim, Ze by bylo
dobré, kdyby se vidycky nékdo pristé pripravil a vykladal to prvni on. To, co ¢teme. Protoze dfiv nebo
pozdéji se vidycky dojde, jak jste pozorovali, k tomu, Ze ja vlastné kritizuju a vytykdm néco tomu textu a
vy naproti tomu, teda zvlasté ty dva, ktefi uz se stacili uvodit, prosté hjjili Patocku. Mné to pripada, Ze to
je neprimérené véci, tak bych chtél vas dostat na pozici toho, kdo to bude vykladat. Ja se stejné dostanu
driv nebo pozdéji do té své pozice, no ale prece jenom nebudu do toho nucen od samého zacatku.



Tak co vy tomu rikate? Jste pro, nebo nejste pro? Ja bych nerad, aby se zas vyvinula situace, ze
nebudeme moct najit nikoho, kdo si to pripravi.

Jiny hlas: To je pravda, to je ta situace, poprvé jak to byva, vidycky ten, kdo navrhuje, jako Andropovova
navrhovala... [smich].

Hejdanek: 2. 4. 85, Prirozeny svét 5.

Tak jedem. Takze to musime trosku zopakovat. Tedy ta dvoji teze, Ze ta prvni je, Ze nelze jsoucno pochopit
bez vztahu k byti. Tak predevsim je tady ta dvoji moznost, totiZ zda bez vztahu k byti neni mozné to
jsoucno, a nebo zda neni mozné to pochopeni. A potom druha dvojice moznosti je, zda tim vztahem k
byti se mysli na byti jsoucna, nebo byti viibec. A pokud byti jsoucna, pak je tfeti dvojice moznosti, zda jde
0 jsoucno, které je pochopeno nebo je chapano, a nebo o jsoucno, které chape, to jest ¢lovék, jsoucno
Dasein.

To je teda na filosoficky text dost ostuda, Ze tady nezlstava... ted je otazka, jestli to bude dal vylozeno,
ale teda tolik dvojvyznamnosti, dvojsmyslnosti, dvojznac¢nosti v jedné vété, dokonce v plilce jedné véty,
to je teda opravdu poZehnané. Tak co navrhujete teda jako reseni?

Jiny hlas: Jesté bych k tomuto dodal, Ze ted se jesté jedna o to, jestli tedy mizZeme Fict, Ze na zakladé
vztahu k byti chapeme jsoucno. To by znamenalo, Ze by to byla dostacujici podminka.

Hejdanek: Na zakladé vztahu ¢iho? Vztahu k byti?

Jiny hlas: Naseho vztahu k byti. J& minim ¢lovéka, ktery...

Hejdanek: Tady to znamena, Ze navrhujete, Ze ten vztah k byti se tyka toho ¢lovéka chapajiciho?

Jiny hlas: Ano, ten, ktery chape. Uchopuje teda nebo chape.

Hejdanek: Jeho vlastni byti nebo byti...?

Jiny hlas: Ne, to bych zatim jesté nechal oteviené. Domnivam se podle zbytku véty, Ze se bude jednat o
pochopeni byti véci, byti jsoucna, toho, které chape. ProtoZe v té dalsi ¢asti véty je potom feceno, Ze byti
véci nemUze byt zjistovano bez vztahu k otevienosti. K tomu prijdeme. ProtoZe by potom to nedavalo
néjaké retézy. TakZe vztah k byti se tady rozumi vztah ¢lovéka chapajiciho.

Hejdanek: Ano, vztah ¢lovéka chapajiciho. A ted jestli, kdyz ten chapajici clovék ma vztah k byti (do
zavorky bych dal: toho jsoucna, které chape), jestli je to dostatecné pro pochopeni toho jsoucna. Ma-li,
vztahuje-li se viibec k jeho byti, jestli je to dostatecné pro pochopeni toho jsoucna. Jesté jednou: ma-li
¢lovék, ktery by mél chapat jsoucno, zdali tedy, ma-li vztah k byti tohoto jsoucna, zda je to dostacujici pro
pochopeni tohoto jsoucna.

Jiny hlas: No a navrhujete... Ja myslim, Ze by ta implikace tam méla byt asi. Protoze tam nikde o nicem
nehovofi jesté o néjakych mezi-moznostech.

Hejdanek: To znamen4, Ze mimo védomi, mimo chapani, mimo mysleni, Ze neni Zddného mozného
vztahu k byti druhého jsoucna.

Jiny hlas: Ne, pravé Ze to zakladajici je vztah k byti jsoucna a na zakladé vztahu k byti jsoucna ja mohu
chapat jsoucno.

Hejdanek: To znamena, Ze Zadné pochopeni jsoucna neni mozné bez vztahu k jeho byti.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: A je mozny vztah k byti bez pochopeni?

Jiny hlas: Ta opacna implikace neplati. To bych netvrdil.

Hejdanek: Cili neni mozny, nebo je mozny?

Jiny hlas: Neni mozny. Ta druha implikace by podle mé neplatila. J4 tvrdim akorat to, Ze na zakladé vztahu
k byti jsoucna, to je dostacujici pro pochopeni jsoucna. Ale chapu-li byti...

Hejdanek: Dostacujici predpoklad, nebo uz tim?

Jiny hlas: Uz tim, ano. Predpoklad nem(Zu fict, protoze by tam jesté mohly byt jiny, ale uz tim, Ze se
vztahuju k byti jsoucna, tak tim chapu jsoucno. Ano. To je to, na co jsem se vlastné ptal. Samoziejmé kdyz
ho chapu, tak ipso [nesrozumitelné] musim mit pfedtim vztah k byti.

Hejdanek: Jo. No a co to tedy znamena? Tak zatim jsme si to gramaticky ted vyloZili a co to znamena mit



vztah k byti néjakého druhého jsoucna, abych mohl to jsoucno pochopit? Pro¢ nemohu pochopit jsoucno
bez jeho byti?

Jiny hlas: Ja se... kdyz on zde hovofi v tom odstavci predtim o zazivani, nebo ne zazivani, ale prozivani... ja
hledam ten néjaky... nebo prozivani, ze kdyz ja se nejdrive setkdvam - ale to se nesetkdvam se jsoucnem,
ale setkdvam se v prozivani, mohu fict, Ze se setkdvam se jsoucnem? Ja to nevim, Ze se setkdvam se
jsoucnem.

Hejdanek: Pockejte, to jdete o néco dal, to je vlastné na té bazi, a k tomu se dostanete, ale najednou jste
tam otevrel novou otazku.

Jiny hlas: J& vim. ProtoZze mame-li vyjasnit, co to je vztah k byti jsoucna, tak do toho musim zahrnout vztah
dejme tomu k té soucnosti jsoucna. Problém je v tom, Ze on tady doposud nefekl, co pfimo chape tim
bytim jsoucna. Ze tady nebylo rozliseno tak, jak jsme si rozlisovali my, Ze soucnost jsoucna a pak ze byti
jsoucna, kde tedy ta soucnost je integrovana do byti jsoucna.

Hejdanek: A pak je jsoucno kromé toho jesté.

Jiny hlas: Ano, a pak je jesté jsoucno. Jednak jeho soucnost, jeho byti, oboji se vztahuje k tomu, Ze
jsoucno jest, ale pak je jsoucno. A kdyZ chapeme jsoucno, tak ho nechapeme jenom vzhledem k tomu, ze
jest, nybrz chapeme to jsoucno, to znamena taky, jaké jest.

Hejdanek: Ale ted je otazka: pro¢ nemuizZeme pochopit jsoucno, jaké jest, bez vztahu k jeho byti?

Jiny hlas: No ted je otazka, vztahujeme-li se my ke jsoucnu, jak se viibec k tomu jsoucnu my vztahujeme?
Kdyz jste polozZil tuhle ten problém, jestli ja se mohu vztadhnout ke jsoucnu jinak nez pres jeho byti.
Hejdanek: Co to je? To je jenom tak gramaticky. Co to je tedy jinak? To nic nefika. To se musi vylozit. Proc¢
se musim vztahnout k byti?

Jiny hlas: No pro¢, to musite tedka vykladat vy, kdyz tady to neni. V textu to neni vylozeno.

Hejdanek: Dobre, ale méla by to davat smysl, ta cela stavba, kterou on tady stavi.

Jiny hlas: Jisté, on s tim zacal, takZe to nejde... NejspiS to umite rychleji vyloZit nez ja, tak ja do toho
klidné ustoupim.

Hejdanek: Vibec ne. Ja ddvam jenom jeden navrh. Ma to totiz vysvétlit tenhle ¢asovy raz, o ¢asu tam vic
neni.

Jiny hlas: Nic, ano.

Hejdanek: Pokud nefekneme, Ze to byti je pravé ¢asové.

Jiny hlas: Co tam je Feceno? Nic tam neni feceno. Najednou mame pochopit, co to znamena casovy raz v
charakteristice byti, a pak uz tam o ¢ase nic neni. Tak nemizeme chapat nic jiného, nez Zze mizeme porad
ten ¢as mit na paméti a strkat ho do toho byti. Nic vic.

Jiny hlas: My vychazime z toho, Ze charakterizujeme-li néjakym zptsobem to byti, tak na ném
charakterizujeme ten €asovy raz. To je jediné, co je tam Feceno, a z toho se vychazi a on ted vyvozuje
tyhlety dusledky. A my musime jako zjistit jesté nékteré ty predpoklady, které jsou skryty, které
Heidegger nerikal. Hovofi akorat o jednom predpokladu, jak to nazvat, ta charakteristika byti ma ¢asovy
raz.

Hejdanek: Je to vzdycky potreba néjak k né¢emu... nejde o toto rozcupovat, ale soustredit to do néceho
konkrétniho, bud' do konkrétni otazky, nebo do konkrétni vypovédi. Tedy to, co ted fekl Honza, Ze tam
neni zadny poukaz k ¢asu. Je to pravda?

Jiny hlas: Ze tam neni zadny poukaz k ¢asu. O ¢ase se tam pak uz nemluvi.

Hejdanek: Ale z toho, co tam je Feceno, se znova vola k tomu, Ze to byti bez ¢asu neni Zadnym bytim.
Tedy Ze musime byti chapat jako ¢asové, chapat ho tak, Ze ma ¢asovy raz. To je obsazeno v té prvni vété,
ktera je otazka. Ale proc tak pleonasmus: ¢asovy raz charakteristiky byti? Proc¢ nerekl ¢asovy raz byti?
Jiny hlas: No to je otazka, proc¢ tam je. Dobre, ale z(istaime u toho. To je zas dalsi véc, mizZeme se ptat po
té charakteristice. Ted mluvime o tom ¢ase a byti, o kterém jsi fekl, Ze dal uz se o tom nic nerika.
Hejdanek: Tak. Ta otazka pfipomina, Ze byti ma ¢asovy raz. Co to znamena pfipominat, Ze byti ma ¢asovy
radz? Znamena to dvoje. A ted jsme u toho prvniho. Jsoucno nelze pochopit bez vztahu k byti.



To znamen3, Ze tato pllka véty ma odpovidat z¢asti, protoZe je to jenom jedna teze, ma odpovidat na
otazku, co znamena c¢asovy raz nebo zdlraziiovat casovy raz charakteristiky byti.

No co to muze tedy... ma-li to byt odpovéd na tuto otazku, byt ¢astecna, no tak to znamena, Ze to tam
musi byt obsaZeno, ne Ze to tam neni. Je to tam, ale v tajence.

Jiny hlas: Nebo v tajence...

Hejdanek: Ne v tajence, v uvozovkach. Je to tam, aniZ by se o tom pfedmétné mluvilo. Dobfre, ale je to
tam, a kde?

Jiny hlas: Pravé v tom jsem se domnival, v tom odstavci predtim.

Hejdanek: Ne v odstavci, tady v té vété. To mize byt jediné v tom byti.

Jiny hlas: Jediné v tom byti, no jisté.

Hejdanek: Jediné v tom byti a



