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Jiny hlas: No, jak jsme mluvili o té ctvrté case, o té ¢asovosti, tak se tam fikalo, Ze se vytykalo Patockovi,
Ze tam mluvi jenom o tom nasem, Ze ten Zivot je... no a Ze nemluvi tfeba o tom existencidlnim tak... A on
tady na jednom misté v tom Prirozeném svété na strané 154, tfi ctvrté...

Hejdanek: Jo, a to mi musite Fict teda, kde to je, v které kapitole nebo jak.

Jiny hlas: Oddil dvanact. Je to pfed osmnactym... pred ¢trnactym? No, je to ten Pfirozeny svét, je to ten
treti oddil.

Hejdanek: Treti oddil a pred koncem jednicky?

Jiny hlas: Pfed koncem jednicky, dobre. Malem do té vody nalije ¢aj. No, byla by to teda... tak dvé stra-
no, jedna stranka pred koncem. No, a u toho pfirodniho ¢asu je to daleko...

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: ...tak tam Fika: Pfirodni ¢as je daleko uzsi struktury, jako Zivot zvifete ma pomérné k lidskému
slabou artikulaci, tak i jeho ¢as, ale ma prece jen tyz charakter ¢asu k né¢emu. No, ryze objektivni
prirodni ¢as vSak nema tento raz, je prostou jednodimenzionalni sukcesi. No, takze fika, Ze ten Zivot
zvifete nebo ten ¢as zvirete ma charakter ¢asu k né¢emu a o tom to tady teda nefika. Tam mluvi jen o...
Hejdanek: Cili z toho mate dojem, Ze tam muZeme zahrnout, respektive Ze tam je zahrnut i ten ¢as
zvifete. No, a co tomu fikaji ostatni? Je to tak?

Jiny hlas: K tomu charakteru ¢asu k nécemu, no, Ze tam se hovofi i o tom psu, o tom zvifeti, to tady jasné
rika. No tak, myslim si, Ze jo, u véci. J4 jsem s tim taky né&jak souhlasil. ProtoZe v tom odstavci na strané
156, jak zac¢ina odstavec "co vsak znamena vysetrovat zptsob byti", hned druha véta hovofi o tom, coz
byste v posledni popiral, Ze o vlastnim case, Ze fika: V podstaté nic jiného nez vySetfovat pro tu kterou
slozku jsoucna, jaky ¢asovy charakter je ji vlastni. To je jedna véta a druha: Kam patfi ve vztahu k
prislusnym dimenzim a stupnim ¢asové casovosti. TakZze on uz tady sam hned na zacatku rika a prfipousti
teda, Ze u kazdé véci se miZzeme zabyvat jejim vlastnim casem a pak jesté tedy vztahem toho jsoucna k
raznym casovym dimenzim. Takze on kazdému jsoucnu Patocka pfiznava jeho vlastni ¢as, vlastni
casovost.

Hejdanek: To je ale postavené jenom na slovech. Co to je ale to jsoucno? Je to skutec¢né samostatné
jsoucno, na nas nezavislé jsoucno? A nebo je to jenom takové jsoucno, jak se nadm jevi? Jsouctno pro
nas? To je strasné dllezité, protoze jestlize jsme tu otazku polozili, nebo ja jsem ji polozil, a fekl jsem, ze
mam dojem, Ze tam prosté neni nikde misto pro ¢as, ktery probiha bez souvislosti, bez zavislosti na nas...
No pochopitelné, Ze je néjakej cas vlastni psovi. Ale to je mQj cas.

Jiny hlas: No to ne, to je néco jiného, ja si myslim. Ja si myslim, Ze on, teda ono je tézké na takovém
kratkém useku rozhodnout, Ze, ale pokud bude hovofit o vlastnim case, tak by to mél byt ¢as nezavisle na
tom, jestli ja o tom case vypovidam nebo nevypovidam. Mél by to byt ¢as vlastni tomu psu nezavisle na
mné.

Hejdanek: No a to znamena, co to znamena, kdyz tady Fika, Ze objekty prirozeného svéta jsou v Case,
ktery lze oznacit jako cas k? Ted zvife ma taky néjaky cas k, svij cas k. To znamena, Ze ma také néjaké
objekty svého pfirozeného svéta, jo?

Jiny hlas: Ja se domnivam, Ze tady to rozclenuje. On fekne, Ze kazda véc ma sv(j vlastni cas. A ted’
vyjmenuje ty rlizné vztahy k tém ¢asovym dimenzim. A to jsou jednak ty abstraktni predmétnosti, pak ty
reality v objektovém smyslu, pak ty objekty prirozeného svéta. Tak to bych si tak jako predstavoval, Ze
tohle jsou ty vztahy téch jsoucen k tém rliznym dimenzim casu, jsoucen samotnych.

Hejdanek: TakZe prosté tady abstraktni predmétnost, jako napriklad trojahelnik, se vztahuje urcitym
zpUsobem k c¢asu, to jest nevztahuje se. Nebo k néjakému casu, jo? Bez ohledu na to, jestli ho myslime,
nebo nemyslime, prosté...

Jiny hlas: Ne, tady se pravé mini jisty cas, ke kterému ono se nemUzZe vztahovat.



Hejdanek: A kterej?

Jiny hlas: No to je ten objektivni ¢as.

Hejdanek: Dobre. Kde se bere ten objektivni ¢as? Vzdyt ten my konstruujeme.

Jiny hlas: Ano, ten my konstruujeme, ale je konstruovan jinak nez ten cas, do kterého bychom mohli
umistit ty abstraktni predmétnosti.

Hejdanek: Cili ty abstraktni pfedmétnosti jsou nase konstrukce, ten objektivni €as je nase konstrukce, ty
abstraktni predmétnosti se jakoZto nase konstrukce nevztahuiji k ¢asu, kterej je nasi konstrukci. O jakych
jsoucnech tady je Fec? To jsou vSechno nase konstrukce furt.

Jiny hlas: No, ale nékteré konstrukce se mohou vztahovat k né¢emu...

Hejdanek: Jisté, kdyz to pfikonstruujeme, tak mizeme je prikonstruovat jako ty objektivni, ty reality v
objektovém smyslu, to jsou zas nase konstrukce a ty ovsem konstruujeme tak, Ze se vztahuiji k
objektivnimu casu, kterej je taky nasi konstrukci. Ale kde je tady ten ¢as toho psa, kterej neni nasi
konstrukci?

Jiny hlas: No kde tady je, kdyZ uz o ném zacneme, no my o ném muzeme vypovidat, tak my se k nému
muZeme néjakym zplsobem vztahovat, Ze...

Hejdanek: To jest vztahovat. My ho muzZeme konstruovat.

Jiny hlas: A mGZeme ho zkonstruovat. Ale ted' je otazka, jak mUze Zivej pes, kteryho jsme nekonstruovali,
Zit v case, kterej jsme my konstruovali?

Jiny hlas: No to ne. Ten pes Zije ve svém vlastnim case, ale my v podstaté, kdyz chceme o ném hovorit,
tak ho musime zkonstruovat.

Hejdanek: No dobre, ale v kterém case on hovofi? V kterém ¢ase? V case k?

Jiny hlas: To ne, to je vlastni ¢as. Tyhle ty casy k a ten objektivni...

Hejdanek: No a to se ptam, kde je? Vzdyt ted praveé argument znél, Ze ta zvirata taky Zijou v case k. A
jestli ten ¢as k je jejich cas k, nebo nas cas k.

Jiny hlas: Aha, ano. To je nas cas k.

Hejdanek: No to je presné&, co jsem minule fikal a na ¢em byla zalozena moje namitka. Ze to je zase ten
pes Zije v ¢ase k, kterej je mym casem k. A nemiZe to byt jeho cas. Jeho ¢as, to je jingj Cas, to je jeho
vlastni ¢as. Jestli je to jeho cas, tak kde se o ném tady Fika? Kde se tady o ném mluvi? ProtoZe tady se Fika
na té 156. strance, Ze objekty pfirozeného svéta jsou v case k. To znamena, Ze ten pes by musel mit taky,
kdyz ma cas k, tak by musel mit objekty pfirozeného svéta néjak. A to eo ipso mit nemize.

Jiny hlas: KdyzZ se tady fekne, Ze objekty prirozeného svéta jsou v case k, tak je to nas cas. Ale kdyz on
tady rika v tom plvodnim textu, Ze prirodni cast ma prece ten charakter c¢asu k nééemu, tak co to
znamena?

Hejdanek: Tak zaprvé, co to je pFirodni ¢as? Ze to je ten ¢as tfetiho druhu, Ze? Cas praktického Zivota. Ale
naseho praktického Zivota.

Jiny hlas: Ale tady mluvi pfimo o zvifeti a Fika ,jeho cas".

Hejdanek: Ano, jisté. To takovychhle véci je tam vic, jenomzZe co z toho vyplyva. Kdy? je to jeho cas, tak
jakej to je ¢as? Kdyz jsem nékdy vytkl Patockovi, jak to je u zvifete nebo dokonce u malého ditéte, tak
fika: ,Co my o tom vime?*“

To jest ono je to pravda, kdyzZ fekne, Ze Zivot zvifete ma pomérné k lidskému slabou artikulaci, tak i jeho
¢as... No tak co on o tom vi? Jakou ma artikulaci ¢as psa?

Cili evidentné to &as k znamena, ten pes ma né&jaké misto v tom nasem &ase k, v tom nasem prozivani
svéta. A jestlize to tam takhle zni, tak je to jenom proto, Ze ono to samotnym fenomenologiim pfipada
blbé, takze oni vidycky feknou tezi a pak mluvi, jako kdyby mluvil normalni ¢clovék nefenomenolog. TakZze
to mate. A jenom kdyz se dojde ke sporu, tak sdhnou k té tezi, kterou rekli na za¢atku, aby se vyhnuli
néjakému problému.

Cili z toho nem(iZeme... Tady otazka je totiz, kdyby ten Zivot zvitete tady byl minén tak, Ze ma svij vlastni
¢as, no tak potom nemame kam ho zaradit, le¢ do toho Zitého Zivota. Ne do toho c¢asu k. Ten cas k, to je



ten nas cas. A kdybychom mluvili o ¢ase toho psa samotného, tak to je jeho zZity ¢as.

Jiny hlas: TakZe nakonec teda pFipustime, Ze o tom vlastnim ¢ase se opravdu hovofi jen na za¢atku, jen se
tam zmini, ze? Ale Zadny z téch...

Hejdanek: Kterého, kterym vlastnim ¢ase?

Jiny hlas: O vlastnim ¢ase kazdého jsoucna.

Hejdanek: Kde o tom...?

Jiny hlas: No v té vété, jak jsem Cetl, Ze v podstaté nic jiného nez vysetrovat pro tu kterou slozku jsoucna,
jaky casovy charakter ji vlastni.

Hejdanek: Jeji vlastni, no jo, ale to se tim nemysli, Ze je to nezavislé na nas. Jaky ¢asovy charakter v tom
Case, ktery my tomu davame, ji vlastni. To nemGzeme vykladat tak, Ze kazda slozka ma svUj vlastni ¢as v
tom smyslu nezavislej, oddélenej od téch ostatnich, kazda jinej a tak. Jaky ¢as je ji vlastni, to jest jaky ji
prislusi v nasem konceptu, v té nasi konstrukci.

Jiny hlas: Cili ta véta pokracuje: kam patfi.

Hejdanek: Ano, kam patfi v tom nasem rozvrhu.

Jiny hlas: Tak jdeme dal, ne? Ono to bylo jenom u téch tfi bodu. Ano, to jsme probrali tu posledni vétu
toho odstavce na 157. strané. Tu druhou jsme uz probrali, Ze? Ne, k té prvni otazka, to je taky véta. A
druha je ta o té tezi, to jsme probrali, to tady Honza... ano, takze ted jsme se dostali k té vété, co jsme
udélali.

A tekli jsme si teda, Ze byti véci nebo kdyz rika, Ze byti véci nemUze byt zjistovano bez vztahu k
odemcenosti pro to, ¢emu se rozumi, pro smysl, tak Ze se tim nemini teda nase odemcenost
pravdépodobné, ale odemcenost néjakého toho jsoucna té véci, ne nasi odemcenosti. No ale to jsme my,
to musi byt nase odemcenost pro byti, ne? Ne, ne, ne. Tady bylo posledni feceno , pro smysl byti“. Ne, ale
Ze to je odemcenost toho jsoucna, té véci, ne nase odemcenost. My se pouze v té odemcenosti
setkavame.

To jsme teda zproblematizovali, jak je to tady formulovano, protoZe kdyz se preklada Heidegger, tak
odemcenost a otevienost se od sebe odliSuje. A na strané lidské je otevienost a na strané byti je
odemcenost. Ale tady bych chtél jenom k tomu Fict, Ze tak jak jsem to posledné interpretoval, tak kdyz
jsem se pak na to dival, tak ono opravdu je to asi... se to tak neda interpretovat, Ze by se to spojilo oboji
dvoje dohromady. Kdyz on teda fekne, Ze chapat jsoucno lIze jen ve vztahu k byti, tak jA nemohu Fict, Ze
chapat jsoucno Ize ve vztahu k byti jsoucna nebo k véci, k byti véci. A pak se jesté rika to druhé, Ze byti
nemuze byt zjiStovano bez té odemcenosti pro smysl, bez vztahu k té odemcenosti pro smysl, Ze?

A ja jsem to spojil, Ze nakonec jakoby vyslo, Ze nejdfive clovék musi mit vztah odemcenosti pro smysl, aby
mohl mit vztah k byti nebo zjistovat byti, aby chapal, aby porozumél jsoucnu, Ze? Ale ono opravdu je to
dvoji: jednak je to mit viibec jenom vztah k byti a to druhé je zjistovat nebo urcovat byti jsoucna. Takze
tohleto propojeni, jak jsem se tady snazil posledné prosadit, neni spravné.

A ono opravdu jako neni mozné, protozZe on tady prece na nékolika mistech hovori pouze o vztahu k byti.
Je to z Heideggera. Heidegger pravé dikladné rozlisuje byti a smysl byti. CozZ je v tomhletom pripadé, se
domnivam, pravé kdyz budeme urcovat to byti, tak se ptame po tom smyslu toho byti. Ale budeme-li mit
jen vztah k byti, tak tam jesté o Zadny smysl nemusi jit. Jsoucno Ize pochopit ve vztahu k byti. TakzZe to je
na jedné strané, to je vztah k byti.

A na druhé strané ale my musime mit vztah podle té véty k odemcenosti pro smysl. Ale kdy? Kdyz
chceme vymerzit, uréit byti. To je ale jen v pfipadé vymezovani byti, ale ne vztahu k byti. Ze ten vztah k
byti jistym zplsobem mame. Podle toho Heideggera tam je... ja jsem se dneska jesté do toho trochu
koukal, je mné opravdu nakonec zahadou, co se mini, jak se rozliSuje byti a jak se rozliSuje jsoucnost,
jsoucno u Heideggera nebo vibec. U Heideggera a prakticky i u Patocky, ze? ProtoZe on kdyz hovofi o
tom, Ze uvadi priklad, kdyzZ hovofi o...

Jiny hlas: nasem néjakém vztahu k byti, jako tfeba tam zahrnuje, fika, Ze obloha je bila. Jako priklad tam
uvadi, jako Ze to neni to pravé, Ze to je takové trochu nesrozumitelné nebo pokleslé, ted presné bych se



tam musel podivat. Ale presto, kdyz ja vypovidam, Ze obloha je bild, tak se vztahuiji k byti, Ze? J4 nakonec
opravdu musim za sebe Fict to, Ze nechapu, co se mini bytim jsoucna tady v tomto pripadé. A viibec i ta
Casovost, ktera je tam zahrnuta, kdyZ si vezmete akorat opravdu ten nastin Heideggertv po té otazce
smyslu byti, tak stejnym zptsobem tak struc¢né to je feceno tady. Aniz by tady bylo trochu to zpfesnéno a
podano srozumitelnéji, Ze musime tu otazku potom ¢asu néjakym zplsobem vylozit, abychom se mohli
dostat viibec k té otazce toho smyslu byti, Ze ta otazka té ¢asovosti zaklada tu otazku toho smyslu byti.
Ne snad smyslu, ne. Ano, to mluvim spi$ o Heideggerovi ted, ale mam za to, Ze to bude i tady. Tady se za
chvili za¢ne pokus dal hovofit pravé o smyslu byti, o viibec smyslu. Ale to odsud dal vyplyva pravé, kdyz
mluvi o tom smyslu, tak tam to je vZdycky v néjakém tom vztahu k odemcenosti toho byti pro smysl. Ale
7e jsou ta druha strana. Ale prvni strana... Ano, to |ze pochopit bez vztahu k byti. Ze je to, kdyz ja chci
né&jakym zplsobem vymezit byti. S pochopenim jsoucna to nema nic spolecného. Ale ma to... No, to
pravé nema. Byti véci. To si nejsem...

Hejdanek: No, s pochopenim do jisté miry mate pravdu. Totiz ja jsem v urcitych tézkostech, protoze s
takovou zakladni netrpélivosti, s jakou ¢tu takovéto texty, prosté dokud mé text nevyvrati urcité véci, tak
tam dosazuji, kdyz je to nejasné, dosazuji véci, které jsou mné znamé nebo ziejmé. TakzZe kdyz nevime,
tak jednak si u toho udélame otaznik, Ze se k tomu musime vracet, a zadruhé se musime pokusit to
pochopit, jak to je, se vSim rizikem.

Ted co to znamen4, a uz jsme o tom také mluvili, jenom to zopakuiji, co to znamena, Ze jsoucno nelze
pochopit bez vztahu k byti. Innu, to znamena, Ze nemizeme jsoucno pochopit v jeho jsoucnosti. V jeho
jsoucnosti ho miZzeme pouze vnimat, nikoliv chapat. Pochopit miZeme pouze ve vztahu k byti, rozumi se
k jeho byti. JA nemam nejmensi potfebu tady zatahovat do toho byti viibec. Zadné jsoucno nemohu
pochopit, aniz bych ho pochopil v jeho byti, respektive i s jeho bytim, ne jenom v jeho jsoucnosti.

To je jedna véc. A na druhé strané byti véci nem(ze byt zjistovano bez vztahu k odemcenosti pro to,
&emu Ize porozumét pro smysl. Cili to, €emu Ize porozumét, je tam feceno to zavainé, protoze to ukazuje
na nas, cemu my muZeme porozumét. Ale ten smysl, ten neni konstituovan nasim porozuménim. Takze
to, cemu Ize rozumét, to je jenom vyklad toho, co je smysl, ale smysl je néco, k ¢emu to byti véci mize
samo byt odemceno bez nasi asistence.

No co to znamena? No innu, byti je vlastné déni toho ,jest”, Ze? To je byti. To je to odehravani, to stavani
se téch jednotlivych jsoucnosti. A to se mUze stavat rGizné, ale ne pres nase pochopeni, nybrz samo o
sobé to byti, to jest ten proces byti, je odemcen vici smyslu. To je naznaceno, Ze tedy zaprvé byti ma
smysl, kdezto jsoucnost nikoliv. Jsoucno pouze ve vztahu k byti ma smysl jako jeho néjaka ¢ast, néjaky
okamyzity ten... J4 pak uvedu jesté priklad, na kterém se to da demonstrovat.

No a to byti samo ma smysl, ne nami konstituovany. My se v(ic¢i tomu smyslu musime otevfit stejné, jako
to byti se vli¢i nému odemklo.

Jiny hlas: Myslite byti samo sobé, byti toho jsoucna?

Hejdanek: To byti toho jsoucna ma smysl, protoze se vici tomu smyslu odemklo. Nema smysl tak, ze by
mu byl vlastné néjak vnitfni, inherentni, Ze by stacilo, aby se néco délo, aby néco bylo a uz to mélo smysl.
To neni pravda. Patfi k podstaté byti, Ze je odemceno, byti néjaké véci, néjakého jsoucna, Ze je odemceno
vG¢i smyslu. Cili, a co to je smysl? To je logos prece.

Cili ja to chapu takhle. Samoziejmé je vam jasné, co tam viechno strkam, ale dava to smysl
prinejmensim. A zatim nevim, jak jinak bych si to vyloZil. No a ted uvedu priklad, na kterém se to da
demonstrovat. PonévadZ mé néjaka komise si vymyslela a poslali mé na néjaké vysetreni psychologické,
protoze jsem si stéZoval na nedostatek koncentrace, respektive na vypadky z koncentrace a tak dale, tak
mé tam poslali. A ta psycholoZka si to zjednodusila a davala mné takové ty testy, jak se bézné davaji pri
zkoumani IQ.

A tak mimo jiné tam je jeden, to jsem si na tom uvédomil, jak je to krasné, takovy test spociva v tom, Ze
vam daji obrazky zamichané a vy mate je sefadit ve spravném potadi. Cili jinymi slovy, oni vam tam daji
nékolik jsoucnosti a vy je mate seradit ve smyslu byti.



No a ted tam vznikla jesté... Prosté ja potom doma vykladal to dlouho, protoZe jsem fikal, jak si ty
psycholozky neuvédomuiji, co se z toho da vsecko vykouzlit, nebo mozna si to uvédomuiji, ja nevim. To se
musim né&jakého Jirky Némce zeptat. Totiz tam byla série obrazkd a mezi jinymi byla jakasi stabajzna,
tedy vsecko to ru¢né namalované hriza strasnym zplsobem, takze kdyz rikam stabajzna, tak teda to
méla byt, ale nebyla. Jak jde po ulici, pak tam byly obrazky, jak jede né&jaky hodnostar, vypadalo to jako
kral, Fidi¢ a vedle néj néjaky ten strazce jesté a vzadu kral. Ted kral nejdfiv tam sedi, pak vstane, ukazuje
kamsi, pak tam bylo, jak vystupuje z auta a pak tam byl obrazek, myslim, Ze to bylo pét obrazka, a
obrazek, jak auto tam nékde jede nebo jede pry¢ a on, malej skréek vedle vysoké stabajzny, ji doprovazi
nékde po chodniku.

Jiny hlas: A ted otazka byla, kam tu stabajznu zasadit, z jakého hlediska se na to ¢lovék ma divat. Mé to
hned zaujalo, tak jsem naschval udélal takovou méné pravdépodobnou kombinaci. Totiz kdyz tam vidite,
jak nejdriv jedou, pak kral ukazuje, tak vy tu stabajznu miZete dat pred to, jak kral ukazuje, anebo
potom. Podle toho, jestli je to z hlediska krale, anebo je to z hlediska fidice nebo pozorovatele vnéjsiho. V
obou pfipadech to ma smysl. Jde o to, kdo je subjekt. Cili je to krasny priklad na to, jak jednak spolu
souvisi soucnost a byti a za druhé, jak je strasné dulezité, z jaké perspektivy, z hlediska jakého subjektu se
to déje. To jest, Ze takzvané objektivni déni se tady neda rozhodnout, protoze ani jedno neni vyjadritelné
v téch sukcesich. Prosté tam skutecné dochazi objektivné, v uvozovkach objektivné, k tomu, Ze se realita
pluralizuje tak, Ze z hlediska kazdého subjektu vypada jinak, respektive je jina. Ne vypada jinak, je jina. A
Ze tam je to souhra aktivit téch lidi, které kdyz se takhle rozsekaji na ty soucnosti, tak to ztraci dokonce i
tu donucujici jednoznacnost. Prosté védecky to nelze rozhodnout.

To je priklad pro tohle. Ja bych navrhoval, abychom si tento, pokud nenajdeme jesté jiny vyklad mozny,
abychom si tohle jako svij vynalez, nikoli jako Patockovu pozici, tam dosadili, abychom vibec pochopili,
o co muZe jit, a pak uvidime, jestli nAm to sedi nebo nesedi, az to budeme moct konfrontovat s dal$imi
formulacemi.

Jiny hlas: J& bych jenom mél malickost k tomu, Ze i kdyZ ted budete hovorit o tom déni toho byti, Ze tedy
to byti ma jisty prabéh, odkud se ta ¢asovost bere? To by znamenalo, Ze...

Hejdanek: To je vlastni tomu byti. To neni myslitelné bez té ¢asovosti.

Jiny hlas: No, ale kdyz to byti neni v Zdadném pfipadé soucno, je to vzdycky jenom byti soucné, tak byti je
prece mozné jenom ve svéteé reci.

Hejdanek: Je mozné? No, tak to se tam ukazuje. Nebo je to mozné v tom smyslu, jako byti je mozné
jenom ve svété smyslu, byste rekl. Ale co to znamena? Copak neni mozné zadné byti, které je nesmyslné?
Jiny hlas: V zasadé ano, byti, které ztroskota, tak vypadlo ze smyslu. Co by potom znamenal ten smysl
tady jesté jednou, kdybyste to néjak priblizil?

Hejdanek: To je to, €emu maze byt porozuméno. Cemu lze porozumét. Vite, Patocka nefika... je
evidentni, Ze to je odkaz na logos. Jenom logos je to, cemu Ize rozumét.

Jiny hlas: A logos s ¢asem souvisi?

Hejdanek: To tady Patocka nerika. Ten hovofi o tom, Ze byti nem(zZeme chapat. A ted je otazka, zda
logos. To je nase otazka, kterou jsme se zabyvali, ale tady nevidim, Ze by byla jakakoliv skulinka nebo
jakykoliv hacek, za ktery bychom zatahli a rozvinuli tu otazku. To znamena, to by bylo vneseni néc¢eho
ciziho.

Jiny hlas: Tady je potom kousek dal napsano: Smysl je vsak vidy smysl pro nékoho, neexistuje smysl
vlbec. TakZe problém toho logu tady asi néjakym zplisobem pada?

Hejdanek: K tomu prijdeme, ale ja myslim, Ze nepada. To se ukaZe. Jde totiZ o to, Ze neni jeden jediny
smysl pro vsechno vibec, nybrz kazdé byti ma sv(j smysl, viic¢i némuz se musi odemknout. A je to jiny
smysl nez vici kterému se odemyka jiné byti jiného jsoucna.

Jiny hlas: To je zajimavé, ale to tady z toho patrné neni. On fika pro, Ze to je jenom pro nékoho.
Hejdanek: Tak je otazka, jestli tim mysli subjekt, z hlediska jehoz se to jevi jako subjektivni zaleZitost.
Jiny hlas: Asi se domniva, Ze ano. On tady fik3, Ze jejich byti ma smysl pro nas. V&ci nemaji smysl, ale



jejich byti ma smysl pro nas. ProtoZe sami smysl nemaiji. PFedméty véci nemaji smysl. To je ta dalsi véta.
Bylo by zajimavé, jak by to vypadalo s tim psem.

Hejdanek: Kazdopadné u Heideggera to tak neni. J4 nevim, jestli Patocka ma tendenci u Husserla
nepochybné to zcela subjektivizovat. Patocka se nechal ovlivnit Husserlem i Heideggerem a programové
fika, Ze se chce pomoci Heideggera vymanit z toho absolutniho subjektivismu Husserlova. Jak to
konkrétné v tomhle pfipadé vypada, nevim, ale jeho Gmysl to rozhodné je vSseobecné. Je to pozdni text,
tedy tam by to mélo byt. Cili pokusme se nejdfive to chapat jako pokus branit se tomu subjektivismu, ne
to vylozit jasné husserlovsky. PFinejmensim zkusit to mizeme. Teprve kdyz se to nepovede, tak se ukaze,
Ze vlastné Patocka tady zapomnél, Ze se chce branit Husserlovi. A ja myslim, Ze to jde drzet.

Jiny hlas: K tomu se teda dostaneme.

Hejdanek: K tomu se dostaneme, ano.

Jiny hlas: Byti jsouciho bez tohoto vztahu vsak sleduje odedavna ta filosoficka nauka, které rika tradice
metafyzika. To znamena, Ze metafyzika sleduje byti jsouciho bez tohoto vztahu. To znamena, Ze se
nevztahuje k té odemcenosti?

Hejdanek: Moment. Ano. Bez tohoto vztahu k ¢emu?

Jiny hlas: K té odemcenosti.

Hejdanek: Podivejte se, beze vztahu k odemcenosti se neobejde nase zjistovani, ale ne byti véci. To jsme
uzZ probirali.

Jiny hlas: No ne, ja fikdm, Ze metafyzika se nevztahuje nebo nema vztah k té odemcenosti. Ne Ze to byti
jsouciho...

Hejdanek: Dobre, ja jsem to teda Spatné rozumél. Vy jste mél za to, Ze metafyzika chape byti jsouciho bez
vztahu k odemcenosti?

Jiny hlas: Ale ona ho nem4, ten vztah. Dobre, ta metafyzika, ano, ano, tak to je v poradku pak, jasné. Tedy
bez vztahu k té odemcenosti. Ale podle mé tady neni fe¢eno, kdyZ nevim, jestli se implicitné mini, Ze se
nemze vztahovat ani néjak k tomu smyslu. To zatim bych potom tady...

Hejdanek: Ta metafyzika. No jo, myslim, Ze to bychom mohli hned odsouhlasit, Ze bez vztahu k smyslu
neni metafyzika mozna, protoZe jinak by nedavala smysl, Ze, ipso facto. Smysl vidycky néjaky je, ve
vnimani, mysleni, v jakémkoli mysleni a tedy taky v metafyzickém. Vzdycky tam je. Bez néjakého vztahu k
smyslu neni mozna. Vzdycky to nemusi byt ten smysl, vi¢i némuz to zkoumané jsouci je odemceno,
respektive ve svém byti je odemceno.

Jiny hlas: A ta dalsi véta potom tady teda tu jednu vétu bych preskocil pro ted.

Hejdanek: Moment, ale u téhle véty bych doporucoval jesté chvili zlistat u té metafyziky.

Jiny hlas: Mél bych to dat do souvislosti a pak bych se k tomu jesté vratil. Dobre, tak v poradku. Kdyz rika
v dalSim odstavci hned, Ze moderni véda, hlavné pfirodovéda, je metafyzicka tam, kde se nepta po
zpUsobu byti svych predmét(l, kde prosté klade jich realitu bez vysetfeni smyslu této reality, to znamena,
Ze metafyzika ve své prirodovédecké verzi ignoruje problém smyslu vibec. TakZe tady se fika, ze
metafyzika v té pfirodovédecké verzi ignoruje problém smyslu viibec, viibec se nepta po smyslu. To by
bylo jasné, ale ted podle mé je otazka, proc pravé tam je ta prirodovéda metafyzicka, kde klade realitu
bez vysetreni smyslu této reality? ProtoZe tim vlastné se fika, Ze totéZ déla metafyzika a ta prirodovéda to
prejima od té metafyziky.

Hejdanek: No jisté, ta prirodovéda neni nic nez odvozena metafyzika. To jsme probrali nékde uz.

Jiny hlas: Ano, ale proc¢ pravé tam je metafyzicka?

Hejdanek: To jsem fikal, Ze to je dilem urcité metafyziky na zacatku.

Jiny hlas: No a podle mé ta otazka, proc pravé tam je metafyzicka, kde se nepta po zplsobu byti svych
predmétl a kde prosté klade jich realitu bez vysetreni smyslu této reality? Jestli se da fict, Ze metafyzika
vibec, ta tradicni, by se neptala po smyslu reality a jenom kladla realitu?

Hejdanek: No podivejte se, jak to vypada na samotném zacatku filosofie? Tam prosté ta série téch
predsokratickych filosofu si, zase ted zjednodusené, nemuzeme k detailim, ono by se nasly jisté



problémy u toho jesté dalsi, no ale tak zasadné, s Aristotelem za to, vSichni se tdZou po tom, co se
neméni uprostfed zmén. TaZou se po arché. To je jejich nejzakladnéjsi filosoficka otazka. Co to je arché?
To neni prece byti. Respektive pokud je to byti, je to byti zbavené smyslu. Je to byti, které se nedéje,
které z(stava neménné, pro néz Cas je adiaforon, naprosto lhostejna zaleZitost.

Cili to je to, co d&la. A pFitom oviem pochopitelné jakysi smysl to musi mit, vzdyt tim byli osloveni vsichni
ti predsokratici, dokonce kdyz to bylo formulovano tak antipaticky nebo prosté tak iritujicim zplsobem
jako v elejské Skole, Ze? No tak to stejné, ackoli kazdy vidi, Ze to je v rozporu se viim, co vime a s ¢im
mame zkusenost, tak vsichni dalsi filosofové tim byli tak hluboce ovlivnéni, Ze zkouseli najit néjaky
kompromis, jak by tuto vizi zachovali a zaroven do toho néjak pojali ten pohyb, zmény a tak dale.

Cim byli osloveni? No n&jakym smyslem. JenomZe to je jiny smysl neZ smysl té arché. To je smysl toho
vykladu.

Jiny hlas: Ale oni se ptali na néjaky smysl toho arché?

Hejdanek: Ne. To tam, z ¢eho bychom to vyvodili? Tam naopak tu arché kladou bez jaké dalsi otazky.
Prosté je to voda, je to vzduch, je to apeiron. To kladou. Jaky to ma dalsi smysl, to je jim naprosto
Ihostejné. Teprve to vsechno dalsi z toho vyplyva. Ale jak to z toho vyplyva? Jak mlze mnohost vyplyvat z
jediného a tak dal vSechny tyhle otazky. Jak muZe to, co se méni, co vznika a zanika, jak m(ze vyplyvat z
néceho, co se neméni? Kde se bere viibec ta zména, kdyz se arché neméni?

Tyhle viecky otazky, to je prosté poloZeno stranou. Tento smysl se ponechava jenom na ty promény, na
tu genezi a fthoru, ale arché, to je mimo, to je jenom kladeno. Ovsem samoziejmé ma se za to, Ze to tu
je, ne Ze my to klademe. To jenom my dnes vidime, Ze to jenom kladli. Oni si mysleli, Ze to tak je.

Jiny hlas: Ze tim je to pravé souvislost, ted je to jasné, s tim kladenim reality je v souvislosti s, jak tady na
zacatku o té hypostazi, Ze ta pfirodovéda hypostazuje néjaké ty konstrukce, tak vlastné to kladeni reality
se da fict, Ze to je hypostaze néjakych téch...

Hejdanek: Ano, v tomto pripadé nepochybné, Ze je to de facto konstrukce jakéhosi myslenkového
modelu arché a to je hypostazovdno, to jest strkano do té reality jako jeji zaklad, ackoli to tam nikde
pavodné neni.

A protoZe tohle déla pfirodovéda, naucila se to od té metafyziky, tohle déla pfirodovéda, prosté pracuje s
urcitymi pojmy, ale moderni fyzika pracuje s pojmem energie, hmota, prostor, ¢as. No ale to je vSsechno
kladeno a nevi se, co to je. Otazka, co to je cas, nepatfi do fyziky, ale fyzika porad pracuje s casem. Co je
prostor, to nepatfi do geometrie, to nepatfi do fyziky, to nepatfi nikam do Zaddné odborné védy. A tak dal.
V této véci nebo v tomto ohledu je pfirodovéda metafyzicka.

Jiny hlas: No ale to v podstaté znamen3, Ze se vlibec nepta po byti jsouciho.

Hejdanek: Vlastné ne. JenZe ona to tak rik, jako Ze pravé to je byti. Pro tu metafyziku arché beze vieho
smyslu je byti a za pravé byti se povaZuje to, co se neméni. Cili vlastné je to vééna jsoucnost. Cili my to
tam najdeme, Ze to je, jako kdyby to bylo, mluvi se o byti, taZe se na byti, ale ve skutec¢nosti to byti je tam
zapomenuto, i kdyZ se o ném mluvi. Jde o jiny pojem nebo o jinou vizi.

Jiny hlas: To se da jesté pro ujasnéni fict o metafyzice vlibec, ne jen od presokratikd, tam se to zda jasné,
ale u Platona, ta jeho metafyzika, jestli se o ni také da fici, Ze je v ni také tak...

Hejdanek: Podivejte se, u Platona ta teorie vécnych ideji, tam to je. U Aristotela, ktery z celé antiky dosel
nejdal v pojeti pohybu a zmény, tam ty formy, morfai, jsou vlastné jenom adaptované ideje platonské.
Jiny hlas: Tady bych jenom, to je takova drobnost, ale nakonec jsme se museli domluvit s Petrem na tom,
Ze se neda hovorit o teorii ideji, protoze at si vezmete Sofistu, at si vezmete Parmenida, tak tam je to
eidos a ne idea, o které se hovori. Takze by to méla byt teorie eidu.
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Jiny hlas: ...vydost. A v té jeho vymezeni, jak by se s sebou mély chapat, pak aplikuje na jinych mistech,
nez tady on uvadi, a to taky moc nejde. Ale fikal teorie idei, ono je to zabéhly. A o tom se mluvilo i u toho
Platona jesté, Ze je treba to rozlisit. Presné.

Hejdanek: Ono je vilibec, jak se to s ¢estinou, je to vzdycky straslivej problém, my dneska uz viibec



necitime souvislost idea a soucnost a byt. To prosté etymologicky to bylo z jednoho slova vSechno. No, to
je jenom takova...

Jiny hlas: A jde o to, jestli se opravdu v té metafyzice, Ze se nepta po zplsobu byti jako téch predmétt
vlbec. Ja si myslim, Ze se neda mluvit o tom smyslu tfeba u téch hybateli nebo u téch arché, tam se o
tom myslim tfeba mluvit neda. Ale jako ja, co o tom vim, tak ta metafyzika se prece tfeba pta po smyslu
toho byti, tfeba ¢lovéka nebo tak, tak tam ten smysl prece je né&jakej zakladni. Co je ¢lovék? No, Ze ho
takhle vysetruje, si myslim, ten smysl.

Hejdanek: No dobre, tak ale jak? Tak tfeba kdyz jde o vas nebo o nékoho, feknéme o Sokrata treba, tak
co to je nebo kdo to je Sokrates?

Nepochybné Sokrates je dité Sokrates, chlapec Sokrates, dospélej Sokrates a stafec Sokrates, kterej je
odsouzenej a musi vypit jed. To vSechno je Sokrates. A jak metafyzika o tom mluvi? No Sokrates je to, co
véem témto jednotlivym Zivotnim Gseklm je spolecné. To, co uprostied toho Zivota, rozmanitosti
Zivotnich prozitk( a zaZitk( a vsech téch zmén télesnych i dusevnich, co tam zlstava totéz od zacatku az
do konce, je to furt Sokrates. A co to je ten Sokrates? Ten ani nezZije, ani nedycha, ten se neméni, ten
nema smysl.

Jiny hlas: Pockejte, jak toZe ne? Moment, takhle.

Hejdanek: ProtoZe Ziti je zména. On je stejnej, furt stejnej, ten je vynat nejenom z ¢asu a prostoru, ale
taky ze Zivota, ze vSéeho mozZnyho. Je prosté to, co je Sokrates. No, to je absurdita, to neni smysl.

Jiny hlas: No ne, tady se to myslim zaménuje, ten smysl za smysl. No fakt vazné, Ze kdyz se teda rekne, Ze
to je ten Sokrates, kterej se tam nehybe, kterej je teda nehybnej, jak se to presné reklo? Furt stejnej, od
zacatku do konce se nemeéni. A vy jste z toho prosté vyvodil, Ze tim pddem nema smysl. No moment, ale
ted ja se presto dal ptam, jakej je smysl tfeba toho ¢lovéka Sokrata nebo ¢lovéka viibec.

Hejdanek: Jisté, ale pak uzZ jste vykrocil z metafyziky.

Jiny hlas: Ne, to rika metafyzika, Ze trva, Ze se neméni.

Hejdanek: To uz jste se zacal ptat zplisobem nemetafyzickym.

ProtoZe kdyz se tady mluvi o metafyzice, tak se na ni nenadava, to neni jenom obor né&jakej, jeden z
obort filosofie. To se ukazuje, Ze je to vada, je to to, co zapomina na smysl.

Jiny hlas: No nevim, jestli on Fika, Ze je to filosoficka nauka konkrétné, tak v filosofické nauce o té
metafyzice... polovicatost. Ale on tady tu metafyziku urcitou, v tom ptvodnim, ja nevim, jak bych to ted
nasel, tam v zavéru mluvi o skutecné metafyzice, to o dobré, tam v tom zavéru mluvi, Ze skute¢na
metafyzika...

Hejdanek: Podivejte se, to je v zasadé mozny. Zkritizuju blbou metafyziku a feknu, jaka je spravna
metafyzika. A druhd moznost je, co déla Heidegger, pokud jde o filosofii? Zkritizuje filosofii a fika, Ze je
konec filosofie. Ale to je jenom otazka terminu. Prosté to, co tady pfijde po filosofii, tomu Heidegger
nefika filosofie, nybrz mysleni. Ale stejné tak by to mohl nazvat novou filosofii. Takze kdyz tam potom
pozitivné Patocka mluvi o metafyzice, tak to je ovSsem metafyzika, o niZ neplati, Ze kasle na smysl.

Tady to je zatim nadavka de facto. Tady je to jenom vymezeni té metafyziky, jak ji zname z minulosti a pro
niz je podstatné, Ze...

Jiny hlas: Dobre, no a mluvi konkrétné o filosofické nauce, které fika tradice metafyziky.

Hejdanek: ProtoZe ona ve skutecnosti jako nauka vznikla, Ze filosofie méla od zacatku nékolik oboru, z
nichz jednim oborem byla prima philosophia podle Aristotela, cemuz se pozdéji fikalo metafyzika. Tam
patfi urcitej okruh problematiky, nebo nékolik okruhti problematiky patfi do tohoto oboru. Pak je tady
etika, kam patfi jina nauka a pozdéji se tam kde co jesté dalo, politika byla taky plivodné jesté ve filosofii
a tak dale. Ale vétsinou se pak fikalo logika tam patfi, pak tam patfi nauka o poznani a tak dal. To jsou
jednotlivé filosofické discipliny. A jedna z nich, ta zadkladni, proto tomu rika Aristoteles prvni filosofie, to
je metafyzika. V tomto smyslu, jak to takhle se rozvrstvilo, to je filosoficka disciplina, Cili je to nauka
urcita.

A ted ale on navic historicky to vymezuje, je to sice urcita nauka, ale navic ma zakladni vadu, totiz Ze



kasle na vztah ke smyslu.

Jiny hlas: To znamen4, Ze jenom pro informaci, kdyzZ tfeba ten Masaryk fekne, Ze pokud tedy neexistuje
Buh, tak ¢lovék nema smysl, tak to s tou metafyzikou, o které se tady hovofi, nesouvisi.

Hejdanek: Ja ted nevim o jaké se mluvi, ted jsme mluvili o dvou. A jak to s ni souvisi? Pochopitelné to s ni
souvisi, jenomZe je to zas vlastné treti jesté koncept metafyziky. Tam, kde B(h je chapan sice jako
jsoucno, ale nikoliv fyzické, pfirodni, Ze to neni fysis, a tudiz patfi do metafyziky. Teologie je podle
Aristotela kusem metafyziky. To je zas subdisciplina metafyzicka u Aristotela.

Rozumi se filosoficka teologie. To nema s kfestanstvim co délat.

No a potom to bylo v ty tradici kfestansky, to bylo uchopeno jak teologii, tak filosofii tak, Zze metafyzika je
to, co je za hranicema fysis, za hranicema pfirody, to je supernaturale. To je vlastné jenom preklad toho
metafyzika. A samozrejmé zakladnim jsoucnem supernaturale je Blh. Takze teologie timto padem nadale
zGstava tedy jako rozhodujici metafyzikou v témze smyslu. To trva dokonce i v jistych tradicich az dodnes,
takze kdy?z si prectete Teilharda de Chardina Lidsky fenomén, tak tam na za¢atku upozornuje, Ze nehodla
se poustét ani do otazek teologickych, ani do otazek metafyzickych, ale zlistava u pouhych fenoménu. A
pak pokracuje: ,Nic neZ fenomén, ale celej fenomén®.

TakZe on tomu fenoménu nenecha nic ukrast a zGstava jenom u fenoménu. TakZze metafyzikové klidné
muzZou zUstat spokojeni, nemusi se boufit, prestoze stejné se vsichni boufili a zakazali mu tisknout ty
spisy. Ale tam je vidét jesté furt, Ze on nechtél nejenom do teologie mluvit, ale on ani ne do metafyziky.
No proc¢? No protoze teologie je kus metafyziky, je to ¢ast metafyziky. TakZe on tim, Ze fekl, Ze nechce ani
do metafyziky mluvit vibec, tak tim jenom jesté vic zd(raznil, Ze do teologickych otazek nechce
nejmensim zplsobem zasahovat.

Jiny hlas: Ja jsem tady pravé v tom, kde se fika, Ze metafyzika ve své prirodovédecké verzi ignoruje
problém smyslu vibec. Vlastné to tak zdlraziuje, ze by se z toho dalo vysoudit, Ze pFipousti té
metafyzice tradicni, Ze je schopna néjakym zplsobem se vztahovat k tomu smyslu. Vy tady vyslovné
zdlraznujete, Ze jenom ta prirodovédecka...

Hejdanek: No, to tam neni, ne jenom, ale zvlasté ve své prirodovédecké verzi. Tady odedavna ta
metafyzika sleduje byti jsouciho bez vztahu k smyslu, odedavna.

Jiny hlas: Bez vztahu k odemcenosti. Tady to podle mé neni Gplné vyslovné feceno, Ze bez vztahu ke
smyslu. Ze tady se mluvi o vztahu k odem¢enosti predtim.

Hejdanek: Dobre, ale byti jsouciho, které neni odemceno vici smyslu, to je vlastné totéz, jako které
nema smysl. Jenom pro€ je to rozdilné fe¢eno? Ze kdyz fekneme, Ze néco nema smysl, tak v moderni nasi
dobé to zni tak, Ze my v tom Zadny smysl nevidime. A kdyz chceme zd(raznit, Ze ten smysl, ktery to
nema3, to nema ne proto, ze my to nevidime, nybrz Ze to samo je bez vztahu k jakémukoliv smyslu, tak
tam nastupuje to, Ze to neni odemcéeno vUci smyslu. Aby se zaroven ukazalo, Ze ten smysl neni néco
inherentniho.

Zase, kdyz se mluvi o smyslu tfeba u téchto biolog(, tak smysl se chapal jako néco inherentniho k
néjakému procesu nebo néjakému organismu. KdyzZ ptaci stavéji hnizdo a snesou vejce a sedéji na ném a
Zivéji mladata a tak dale, to vsechno ma smysl. Ale to je prosté jenom jakasi takova odnoz nebo takovy
defektni pojem smyslu ve vztahu k tomuhle, protozZe to je smysl, ktery je uz v tom obsazeny a my ho
jenom musime nahlédnout. KdeZto to, co tfeba Radl fika, kdyz uvadi, co ma smysl a co nema smysl, a
tim padem zimu a tak dale. Ale vlastné to neni jenom smysl takovyhle, nybrz ten vlastni smysl je plnit
poslani véel na pristi dva tisice let. Tam uvadi tfeba, Ze by to mohlo byt tak néco. Prosté to je smysl, ktery
daleko siroko presahuje jenom takové ty véci, které jsou nasnadé, které vlastné jsou jenom tak
imanentni, jsou uvnitr toho. Cely ten svét, to vime, co jsme Cetli Jeanse, on taky pripoustél, ze ptaci kdyz
stavéji hnizdo a vyvadéji mladé a tak dal, ze to ma smysl v rdmci Zivé prirody. No ale to celé je jenom
néjaka ta plisen na povrchu Zemé, Cili smysl to nema vposledku. To je jenom uvnitf to ma smysl, ale
vlastné to Zadny smysl nema. Tam je vidét rozdilny pojem smyslu.



Smysl, ktery je redukovan jenom na néjaky vztah k Sirsimu kontextu, a kdyZ ten Sirsi kontext ten smysl
nema3, tak jako by uZ je jenom sdm o sobé a nema na ¢em se zalozZit. A pak je tedy smysl, ktery neni
prevoditelny na Zadny Sirsi kontext, ponévadz i kazdy Sirsi kontext je zase jenom danost a smysl je to, vlci
¢emu kazda danost je bud otevrena, nebo neni oteviena, tedy presnéji FeCeno odemcena, nebo neni
odemcena.

Jiny hlas: J& jsem se totiZ dival tady do téch predchozich, do té Gplné burky na zacatek. Tam jsme se k
tomu néjak dostali, protoZe tam na zacatku u té metafyziky, tak jste sam rikal o tom smyslu, Ze je
kuriézni, Ze prirodovéda je metafyzicka pravé z toho divodu, Ze kasle na smysl a jen klade realitu.
Hejdanek: No, to je prosté na prvni pohled, kdyz to precte ¢lovék nevyskoleny ve fenomenologii tieba
nebo u dalSich. Pfirodovéda je prece fysis, pfiroda je fysis. Pfirodovéda se zabyva fyzikou, ili obvinovat
prirodovédu, ktera si zaklada na tom, Ze nechce s metafyzikou mit nic spolecného, Ze je metafyzicka, je
Uplné absurdum. To jsem tam chtél fict. Jenomze tady se tim néco skutecné smysluplného a dulezitého
mini. To jest v jistém smyslu vzato, tak jak to tady Patocka mini nebo uz predtim Husserl, tak to smysl ma,
mluvit o tom, Ze pfirodovéda je vlastné rovna... Jenomze to je na prvni pohled je to odpudivé. Rict
néjakému prirodovédci, Ze je metafyzik, tak vam da do zub.

Jiny hlas: Mné se jenom tady pripomnélo, Ze mluvite o tom dlvodu, Ze je metafyzicka pravé proto, zZe
kasle na smysl, proto je to kuriézni ten dvod.

Hejdanek: Tak to je vSechno? UzZ k té dvanacté? Ja bych doporucil se vratit jesté, pokud nemate néjaké
specialni prani, k té vété preskocené. Ale pokud mate sami néco, tak ja ted budu muset vyslovit, na co
jsem se tam chtél vratit, protoZe jsem to zase zapomnél. Kdybyste méli néco sami, tak s tim prijdte sami.
Jiny hlas: K byti jsouciho a metafyzika, k tomu uz jsme se vratili. J4 jsem to tak jen rychle prebéhl a
preskocil ty dalsi, tak jsem se k tomu chtél vratit, v té rychlosti. Ale jinak uz jsme si to probrali v té diskusi.
Hejdanek: Tady ta véta je postavena zase tak, Ze trochu myli, Ze odedavna ta filosoficka nauka, které se
fika metafyzika, Ze programove, tak by to mohl nékdo ¢ist, Ze programové sleduje byti jsouciho bez
tohoto vztahu, Zze? JenomZe ono to tak neni. To je, v nasem pohledu se ukazuje, Ze to je bez tohoto
vztahu, ale ta metafyzika si to neuvédomuje. Tady je to formulovano, jako kdyby ta metafyzika to
opravdu tak chtéla.

Jiny hlas: My se zase nazdvihneme, Ze by to programové tak neuvédoméle prosté délala, aniz by védéla,
Ze vlastné ta fenomenologie nebo ten pohled tady ten Patockiv to odhaluje. Jesté tohle, kdyZ budeme
hovorit o otevrenosti, kterou tady ma odemcenosti pro smysl, a kdyzZ pripustime, Ze si tou odemcenosti
pro smysl mini odemcenost byti jsoucna pro smysl, tak a my mame nyni vySetfovat byti jsoucna, mame
ho néjakym zplsobem urcit, vymezit. To znamena, Ze kdyz ho chceme vymezit, toto byti jsoucna, tak my
se musime pritom vztahnout taktéz k odemcenosti, ale my se musime vztahnout taktéz k odemcenosti
pro smysl, ke které je odemceno byti jsoucna.

Hejdanek: Jesté. A jak se k tomu miZeme vztahnout? Jediné tak, Ze se otevieme vUci smyslu.

Jiny hlas: To je preskok k smyslu byti, Fika Heidegger. Ano, viibec. Smyslu byti viibec. No, ale Heidegger se
k smyslu byti viibec prece nejdrive dostava pres byti jsoucna, tedy pres byti pobytu, pres smysl byti
pobytu.

Hejdanek: Ano, jenomze my se vzdycky uz vztahujeme k byti viibec.

Jiny hlas: Ano, to ano. K byti se vztahujeme viibec. Teprve sekundarné to vytésinujeme ze svého védomi a
zapominame. Ale Ze zapominame, to je jenom jedna rovina. PfestoZe zapominame, tak se furt k tomu
byti vztahujeme i jakoZto zapominajici. A tady tedy je feceno, Ze pokud Zijeme v tom zapomnéni na byti...
Hejdanek: To je rozvadéni, to tam presné neni. Pokud Zijeme v tom zapomnéni na byti, tak nejsme
schopni se vztahnout ani k té odemcenosti byti toho jsoucna, které zkoumame. My se miZzeme
vztahnout k odemcenosti toho byti jsoucna pouze pokud sami jsme otevreni viici smyslu byti vibec.
Ponévadz pro nas ve smyslu toho védomého vstupu nebo védomi, tam je driv vztah ke smyslu byti viibec,
nez ke smyslu byti néjakého jsoucna.

Jiny hlas: Ano, to je dano tim, Ze se to vSecko odehrava jenom ve svéteé feci, takze my se nejdfiv musime v



tom svété reci néjak byt, musime se nejdriv vztahnout k reci vliibec, abychom vibec mohli néco fikat
nebo myslet. To je pozadi vymény asi, si myslim. No a to by znamenalo jesté, jestli tady k tomu, Ze jak
fika dvojtézy, Ze na jedné strané nelze jsoucno pochopit bez vztahu k byti, takZe to je pravé k tomu byti
vibec. Nebo kde by se jinak v té véteé rikalo o tom, co vy Fikate? To je jediné tady podle mé.

Hejdanek: Podivejte se. Nelze jsoucno pochopit zaprvé bez jeho byti. Jsoucnno nemdzeme pochopit bez
jeho byti. Ale to byti jsoucna, to neni vztah toho jsoucna k jeho byti, Ze? Cili tam asi neni na mysli tahle
souvislost. Zadruhé: jsoucno nelze pochopit, dliraz ted je ne na jsoucno, nybrz nelze pochopit bez vztahu
k byti jsoucna, to jest bez pochopeni byti jsoucna. Tak to plati. Jsoucnno nelze pochopit bez pochopeni
byti jsoucna.

Jiny hlas: To tam fika: jenom byti.

Hejdanek: Jisté, ale ja to ted upresnuju, co se tim mysli. No a posléze: jsoucno nelze pochopit bez naseho
vztahu k byti vlibec. To tady dedukujete z té Patockovy vysvétlivky. To je dalsi vyklad, a to taky plati
ovsem. ProtoZe ovsem ten nas vztah k byti vlibec, to je vztah podobné jako jsme nevyloucili vztah
jsoucna k byti viibec, tak musime na téZe roviné vyloucit vztah nas k byti vlibec, to jest to, Ze jsme,
ponévadz participujeme na byti tim padem. NybrZ tady se mysli bez naseho vztahu k byti ve védomi, a to
je bez naseho vztahu ke smyslu byti. Cili jsoucno nelze pochopit bez naseho vztahu ke smyslu byti viibec.
Jsoucnna taky nakonec, Ze? Jenomze je to pak tautologie. Protoze kdyz reknete, Ze nelze jsoucno
pochopit, aniZz bychom ho pochopili, tak to je zbytecné. PonévadzZ bez vztahu ke smyslu byti toho
jsoucna, tak to znamena pravé pochopeni toho jsoucna se vztahem ke smyslu byti toho jsoucna. Cili tam
to nema smysl zd(iraziiovat. Jediny dal$i mozny vyznam je, Ze Zadné jsoucno nemuizeme pochopit, aniz
bychom se vztahovali ke smyslu byti viibec. Cili prvni ze vieho je na$ vztah ve védomi, bez pochopeni
smyslu byti viibec. A to Heidegger fika, to pfipousti i tam, kde jde o to zapomnéni, tak vzdycky néjaké
chapani toho smyslu tu je. Cili bez n&jakého chapani smyslu byti viibec nelze pochopit Zadné jednotlivé
jsoucno.

No a ted je ovSem otazka, to vSechno je také pravda, a ted jde o to, co tady Patocka v téhle vété ma na
mysli. ProtoZe je tady hned ta druha ¢ast véty, kde Patocka mluvi o byti véci, které nemuize byt bez své
odemcenosti, tak je vysoce pravdépodobné, Ze se tady mini nikoliv byti viibec, nybrz byti jsoucna. A tedy
Ze nelze pochopit jsoucno, aniz bychom chapali byti jsoucna. To je asi vysledek toho, co jsme minule
probrali, jesté v souvislosti s tim, co dnes tady budeme diskutovat.

A ted je tam ta véta, kterou jste vynechal zcela: Problém prirozeného svéta pojaty ve své hloubce jako
restituce pQvodniho razu byti svéta a jeho komponent je téZ v souvislosti s otazkou revize metafyziky.
Tady z toho vyplyva, Ze jestlize pak mluvi o metafyzice v jiném pozitivnim vyznamu, tak to je metafyzika
jiz revidovand. No a ted' se jesté vratime k tomu zacatku, tedy: Problém prirozeného svéta je problém
restituce plvodniho razu byti svéta a jeho komponent. Tedy co to vlastné znamena? Tady je skryt urcity
problém, aspon ja ho v tom citim a nemuzu ho prejit.

Pfirozeny svét, jak jsme si tady ukazovali, je svét toho casu k, napriklad. Jak miGZeme hovorit o tom, Ze
ten svét toho ¢asu k je piivodnim razem byti svéta, kdyZz sama ta formulace toho c¢asu k ukazuje, Ze to je
néco nami podminéné? Pro¢ ma mit to, co je ndmi podminéné, pro¢ ma nést nazev pavodniho razu byti
svéta? To mize mit dva davody. Bud' ten, ktery bychom brali, pokud se vztahuju k tomu, co jsme probirali
v pondeéli, Ze totiz svét vlastné neni jsoucno. V tom pripadé jakozto nejsouc¢no nemuzZe mit Zadné byti. A
proto plvodni raz byti svéta je néco Uplné jiného nez plvodni raz byti jakéhokoli konkrétniho jsoucna.
Zatimco kazdé konkrétni jsoucno lze pochopit jediné na zakladé toho, Ze chapeme jeho byti, tak svét
chapeme driv, nez chapeme jeho byti. A kdyZ chapeme byti svéta, tak vlastné chdpeme sebe a svou
konstituci svéta. To je dobfe fenomenologicky. A znamena to tedy, Ze svét neni jsoucno.

Jiny hlas: A kdyz tady mate komponenty jesté, ¢im se mini co?

Hejdanek: To je problém velky, protoZe on tady predtim to slovo komponenty nema. Predtim hovofi o
momentech, soucastech. To by se dalo fict, Ze soucast je komponenta. Ale fakt je, Ze ten presny termin
komponenta tam nema, pokud...



Jiny hlas: Mam ho tady: ,,Proc je ¢as nezbytnou komponentou vyméru byti jsoucich véci?“

Hejdanek: To ano, ale to je vymér. Vymér jako slozka vymeéru.

Jiny hlas: Vymér jako slozka vyméru?

Hejdanek: To je slozka vyméru, nikoli slozka byti.

Jiny hlas: No moment, tam je komponenta, ale komponenta ¢eho? Svéta, anebo byti svéta? Ja myslim, Ze
jsou to komponenty svéta. To by nemohly byt komponenty...

Hejdanek: Dobfre, to je jedno. Ale pak oviem to znamena, Ze jestliZze jde o byti svéta a jeho komponent a
vztahuje se to k tém komponentdm svéta, tak komponenty svéta nemohou byt jsoucna.

Jiny hlas: Komponentou svéta m(ize byt jsoucno.

Hejdanek: NemfZe. ProtoZe jsoucno nemizZe byt komponentou nejsouc¢na. Pokud... ne, nem(ze. To je
logicka zalezZitost. Jak mizZe byt néco hmotného komponentou néceho nehmotného? Jak mize byt néco
cerveného komponentou néceho, co je necervené? Tam je jesté skladba barev, to neni docela
nejvhodnéjsi. Ale to by se muselo vzit velmi pfisné jenom co do kvality a bez znalosti fyzikalnich
souvislosti.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat k tomu, tfeba reknete, Ze komponentou tohoto bytu je tento stul. To Ize
Fict.

Hejdanek: To by se muselo fict, co to je byt. Jestli byt neni jsoucnem, to je jako svét. Presné. Jestli chapu
byt jako to prostredi, ve kterém Ziju, ve kterém bydlim, tak ve stole nebydlim, u stolu nebydlim, na stole
nebydlim. Kdyz ovsem byt chapu jako néjakou mistnost vybavenou rlznymi predmeéty, tak samoziejmé
pak zaleZi na tom, jak to pojmeme. Ale v Zzadném pfipadé si nemyslim, Ze kdyby tady to ,jeho“ se
vztahovalo ke svétu, tak ze by - jestlize svét neni jsoucnem - jeho komponentami mohla byt jsoucna. A
pokud se to ,jeho“ vztahuje k byti, tak byti také neni jsoucnem, takze v kazdém pfipadé ty komponenty
nelze chapat jako jsoucna.

Jiny hlas: J& bych tady jenom chtél uvést, ze podle néj to jde hovofit i o tom, Ze ten svét ma byti stejné
jako ty komponenty, protoze pro néj je, podle Heideggera, jsouci vie, o ¢em mluvime, co minime, k ¢emu
se tak ¢i onak vztahujeme. Souci je také to, co a jak jsme my sami. TakZe tady to jsoucno nebo to jsouci je
mnohem Sirsi neZ jenom predméty a véci.

Hejdanek: No ano, o tom problému nevyjasnénosti toho terminu bylo Feceno uz na té minulé strance.
Tam ty slozky jsoucna, tam jsme méli pro tu kterou slozku vysetrovat jeji casovy charakter a zacalo se
abstraktni predmétnosti, coZ je opravdu obtizné pripustit, Ze abstraktni predmétnosti jsou jsoucna. V
tomto nepresném, vdgnim smyslu pak ano. Ale kdyZ mluvime o byti jsoucna, tak musime pak rozliSovat,
to se pak jenom musi jinak formulovat. Musime rozliSovat, jestli jde o jsoucno, které hoz byti ma smysl,
anebo jestli jde o jsoucno, jehoz byti smysl nema. Protoze svét nemuze byt odemcenej, nem(ze byt
odemcenej pro smysl, pomyslim si, jestlize to neni jsoucno.

Jestlize ta nase konstrukce svéta, jestli jsme to my, ktefi konstituujeme svét, no tak pak ta odemcenost
nemuzZe byt svéfena tomu svétu samotnému. Stejné tak jako trojuhelnik nem(ize byt odemcen vuci
smyslu, nybrz jsme to my, ktefi se otvirame v(ci smyslu, kdyZ chapeme, co to je trojihelnik, nebo kdyz
stanovujeme, co to je trojahelnik. Tak pak to musime takhle celé preformulovat. Ale ten rozdil tu z(istava
zachovan. To je jako jakési... co tomu Fikaji v matematice, kdyz zménime soustavu?

Jiny hlas: Transformace?

Hejdanek: No, pfi transformaci z(istava néco...

Jiny hlas: Neménné? Invarianty?

Hejdanek: No pravé, neménné, je na to takovej krasnej termin, ja si jenom... to nevadi.

Jo. No, takze a o co vlastné slo, proc jsem se do té véty pustil. ProtoZe to slovo plvodni je vlastné
neplnovyznamné, nybrz je relativni. Ukazuje na ten ktery p(ivod, a nikoliv na to, co to bylo ze vseho
nejdriv.

Takze kdyz tady se mluvi o ptivodnim razu byti svéta, tak to neni, Ze by tady byl nejdriv svét a jeho byti
jako néco daleko nejptivodnéjsiho, nybrz plvodni raz byti svéta spociva v tom, Ze je to nase konstituce, je



to nase konstrukce. Konstrukce je teda vyminéna pro to objektivovani, to slovo je svéfeno do tohohle
oboru, ale prosté my konstituujeme svét. Neni tady plvodni svét bez nasi existence. Coz neplati o
jednotlivejch jsoucnech. Samozfejmé fenomenologové by méli taky namitky, Ze co my vime, jaky jsou
jsoucna nebo ne, ale my mizZeme akceptovat, Ze svét neni jsoucno v tom uzsim smyslu.

No a pak tedy tato restituce toho ptvodniho razu byti svéta, to jest nepredpokladani, Ze svét je néco
ptvodniho, v ¢em teprve my se dodatecné objevujeme a o svété myslime, nybrz ten svét je konstituovan
teprve tim, Ze myslime. Coz neznamen3, Ze je to nase konstrukce, ktera je libovolna, to zdaleka se tim
netvrdi, ponévadz my ten svét mlizeme konstituovat jakozto smysluplny jediné ve svété smyslu. Ale pak
ovsem to neni ten svét, kterej se odmyka vUici smyslu, nybrz jsme to my, ktefi jsme otevreni viici smyslu a
nechame ten smysl natolik ovladnout nase védomi, Ze to védomi pak je schopno konstituovat ten svét.
ProtoZe my skrze ten smysl vidime ten svét. Vidime to byti toho svéta. Mlizeme potom jediné skrze ten
smysl, kdybychom se otevreli tomu smyslu, tak bychom potom mohli urcit to byti toho svéta.

Ano, je |épe urcit neZ vidime, protoZe vidét mizeme jenom to, co tam je. TakZe |épe uréime nebo
konstituujeme, vytvarime a podobné. Ono kdyz to vezmete i u téch véci, jak my bychom mohli hovofit o
tom, Ze véci jsou odemceny pro smysl|?

Jiny hlas: Véci ne.

Hejdanek: Teda byti véci, Ze je odemceno, jisté. Ale néjaka obycejna véc jisté neni otevrena. Zase jsme to
my, ktefi to zarucujeme. U stolu, u néjakyho hrnic¢ku nebo u knih, jsme to my. Ale je tady pes. A ten je
odemcen ve svém byti v(ci smyslu nezavisle na tom, jestli my tu jsme nebo ne. To je pravé ta zakladni
chyba, Ze Husserl vSecko demonstroval na karafé a na té sklenici.

Jiny hlas: No ale to by znamenalo i pro nas. My bychom tim padem téz museli byt odemceni pro smysl.
Teda nase byti.

Hejdanek: No vsak my prece jsme odemceni pro smysl. JenomzZe to nestaci. My musime byt navic
otevreni. Kdyz jsme odemceni pro smysl, tak jsme jenom jako psi. To tam spolu pochopitelné zase bude
jasny.

Jiny hlas: TakZe my, kdyZ jsme teda odemceni pro ten smysl, ale ted my bychom se jesté museli otevrit
pro tu odemcenost.

Hejdanek: Ano. Otevrit pro smysl znamena otevfit tu odemcenost, pac se vztahujeme taky k sobé,
samozfejmé. Musime néjak sobé rozumét.

Jiny hlas: Ze nam to je bytostné& dano, e jsme...

Hejdanek: Neni nam to bytostné dano, Ze jsme odemceni nebo otevreni.

Jiny hlas: No tak to by ndAm mélo, ne? Ze nase byti je...

Hejdanek: My se musime odemknout! Ne, to je néco jinyho. Ja vim, Ze to je to plvodni, Ze to nase byti je
odemceno pro smysl, Ze se my musime otevfit pro tu odemcenost. Ale ta odeméenost by ndAm méla byt
teda bytostné dana.

Jiny hlas: Jak to? Proc? Dyt taky z toho mUZeme vypadnout. Jedinej akt, kterej provadime, je otevfit se
pro tu odemcenost. Ale ta odemcenost by nam méla tim padem, jak jsem to chapal od vas, byt bytostné
dana. ProtozZe pak uz byste tady mél dvé moznosti: otevirani, zavirani nebo ztraty...

Hejdanek: Moment, co to je to bytostné dano? Ze to je hotovy tady?

Jiny hlas: Ano. My se pro to mliZeme pouze otevfit, anebo zase zavfit.

Hejdanek: Ne to, my se... Ano, my se ve svém védomi mlZeme otevrit nebo zavfit, ale vy praveé tak se
mUzZete bez svého védomi otevrit nebo zavfit, presné feceno odemknout nebo zamknout, ve svém byti.
Jiny hlas: TakZe to byti samo...

Hejdanek: Se musi odemknout! To neni odemceno. No jo, ale co to zplsobuje, Ze to byti se mize
odemykat a zamykat? No to je otazka. KdyzZ se néktery atomy neodemkly a zGstaly neZivou prirodou, jiny
se odemkly a staly se Zivejma molekulama.

Jiny hlas: No, to nevim, jestli to takto u nich je. To by Patoc¢ka Fval, samozrejmé. Ale ja bych se spi$ klanél
k tomu, Ze zde u nas musi dojit k jistému vztahu nebo k otevreni se...



Jiny hlas: nebo, ano, k jistému vztahu, k naSemu vztahu, Ze se musime vztahnout k té odemcenosti pro
smysl.

Hejdanek: K své odemcenosti.

Jiny hlas: Odemcenosti, ne, ne.

Hejdanek: Odemcenosti k jisté odemcenosti... ¢i?

Jiny hlas: Pockejte, to je divné, to je fakt divné, kdyz si to vezmeme takhle.

Hejdanek: Kdyz se mame vztahnout k odemcenosti své nebo jiné, tak je to vzdycky ve védomi. Bez
védomi se miZeme jenom odemknout nebo neodemknout. Ale vztadhnout se k odemcenosti Ize jediné ve
védomi. To uz je reflexe.

Jiny hlas: Ano. Ale odemknout se miZzeme nebo nemusime.

Hejdanek: Ta trefnéjsi tedy, ja nechapu, proc¢ by to mélo byt... to je ted kus metafyziky zbyly, ze se reklo,
Ze nam je to bytostné dano. Nam muze byt bytostné dana, rekl by Jaspers, pouze ta moznost, ale nikoliv
ta skutecnost toho odemceni.

Jiny hlas: No dobr3, takze ale co ta odemcenost toho byti? To byti se bud miZe odemknout, anebo
zamknout, jste fikal.
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Jiny hlas: A to se vam nezda? Preci se m(ze odemknout a zamknout pro smysl.

Hejdanek: Byti jsoucna. Ano, byti jsoucna.

Jiny hlas: Jinak je tomu u byti vibec?

Hejdanek: Byti viibec je tou odemcenosti.

Jiny hlas: A je to kontingentni?

Hejdanek: Kontingentni ovsem. MUiZe to byt, a nemusi to byt.

Jiny hlas: TakZe na to my zZadny vliv nemame.

Hejdanek: Jako my? My, kdo to je my? Jak to Ze ne, my se bud oteviem, nebo neoteviem. To pravé zalezi
jenom na nas. Jak to Ze na to nemame vliv?

Jiny hlas: JA mam ten dojem, Ze tady pleteme dvé aktivity. Jedna je aktivita samotného byti, tak jak ja to
chapu. Byti tedy se bud miZze odemykat, nebo zamykat pro smysl byti. Ale my se mGzeme, kdyzZ jsme my
jiného nez své vlastni byti...

Hejdanek: Kdyz uz jsme my jiného nez své vlastni byti.

Jiny hlas: A my se nyni mGzeme otevrit, nebo zavfit pro odemcenost naseho byti, ale ve védomi.
Hejdanek: Ale védomi je soucasti naseho byti.

Jiny hlas: To nevim, jak filosoficky se to obvykle nebere, ale ja jsem ochoten to pfiznat. Ale dulezité je, ze
ve védomi. To znamena v reflexi. Reflexe je také néjaka... pfipustit, ale co to znamena, ze také reflexe? Je
to ale ve védomi, to je dulezité. KdeZto o odemcenosti mluvime nezavisle na védomi. Ale je to také nase
moznost, nikoliv bytostna vlastnost.

Jiny hlas: Je to také nase moznost, ale jakym zplsobem se k této moznosti mizZzeme, jakym zptsobem
tuto moznost mizZeme ovlivnit?

Hejdanek: Uz to délame! Tim bud to udélame, nebo neudélame.

Jiny hlas: Ne takhle, bud to udélame, nebo neudélame.

Hejdanek: To jest, bud’ se otevieme, nebo se neodemkneme. Odemkneme, nebo se neodemkneme.
Jiny hlas: Copak je mozné Fict: tak ja se vici tomu byti neodemknu?

Hejdanek: Kdyz to Feknes, tak uz je to ve védomi. Ne, to neni j4, to je mé byti prece. A to nejsem ja. Jaky
je vtom rozdil? J4 mam byti. KdyZ hovofis o byti, tak hovoris o byti jsoucna. A co byste byl mimo byti? To
uzZ je ta stard metafyzika, Ze to je to ja, které nema smysl. To je ten Sokratés, ktery neni ani maly kluk, ani
dospély, ani starec.

Jiny hlas: O mné nelze hovorit bez mého byti. A hovorit, to je otazka, co tam je vSecko konstituovdno, to
nechte stranou. Byti je vZzdycky byti néjakého jsoucna. A nebo je to byti viibec. A samo to byti toho
jsoucna neni nic mimo to byti.



Hejdanek: Ano, ale to byti toho jsoucna se mizZe bud otevfit, nebo zavfit, ale to neznamen3, Ze se otevira
a zavira to jsoucno.

Jiny hlas: To znamen4, Ze se zavira a otevira to jsoucno, ale mluvime o byti proto, aby si nékdo nemyslel,
Ze ta otevrenost je otazkou jsoucnosti toho jsoucna. Ted v tento okamzik se Zadné jsoucno nemuze
odemknout. Odemkne se jako celek, nebo se neodemkne.

TakZe ja v tom svém byti mohu byt odemcen pro ten smysl, ale ja si toho viibec ani nemusim byt védom.
Pravé skrze to védomi ja se mohu vztadhnout k této odemcenosti, ale také nemusim.

Hejdanek: Ano. Pricemz podminkou toho, abyste se vztahl k této své odemcenosti, je, Ze se vztahnete ke
smyslu byti vibec.

Jiny hlas: Podminkou vztahu k této odemcenosti je vztah ke smyslu byti viibec. A ta odemcenost je v{ci
smyslu byti? Ne, vici smyslu jenom. Jsoucno se otevira vuci smyslu byti toho jsoucna, ¢ili vici jakémusi
svému smyslu. A byti viibec se otevira vici smyslu viibec.

Jiny hlas: Jak Patocka Fika: neexistuje smysl vibec.

Hejdanek: To jesté uvidime, jestli tim mysli totéz, co jsme ted fekli. My jsme zatim... to vSechno je v té
dalsi véci, ono vlastné i u Heideggera... Heidegger totiz neobycejné trva na tom, Ze byti se nem(ze bez
¢lovéka obejit. Byti viibec se nem(iZze bez ¢lovéka obejit, protoze jenom ve védomi se byti mlze ukazat
jako byti. Ne ve skutecnosti, ne v realité. To neni jsoucno. To je dvojmysIné. Na jednu stranu to rezonuje s
tim absolutnim subjektivismem Husserlovym, ale na druhou stranu se to da vyloZit také
nesubjektivisticky. Kazdopadné je to tam nevyjasnéné. Je tam urcitd konfuze dvou moznosti, kterym ja
sam se chci vyhnout, a proto volim tu formulaci jako byti vibec. K tomu také prijde.

Jiny hlas: Jesté by mé zajimala ta véc, kterou jste fekl a ja jsem Fikal, Ze tam jasna neni. Odkud sledujete
to, Ze kdyz se vztahnu k té odemcenosti, tak Ze se mohu vztahnout k té odemcenosti jediné na zakladé
vztahu ke smyslu byti viibec?

Hejdanek: To je z Heideggera. To je z Heideggera.

Jiny hlas: J& jsem si myslel, Ze to jenom ja to Fikdm, protoZze mé napada, Ze kdyzZ tu interpretaci
neprovedeme co mozna nejtésnéji, tak pak nepozname, jestli jsme tomu rozuméli dobre, nebo ne.
VZidycky se snaZme tu interpretaci provést tak, ze zGzime moznosti, které tam jsou obsazené, aby se
vyjasnilo, jestli je to spravna cesta, nebo neni. KdyzZ to tak neudélame, ani si nevS§imneme, Ze jsme z
jednoho pojeti presli do druhého.

Ja si tedy také nevim, co to nakonec je vztah ke smyslu byti viibec, ale to uz je vedlejsi zalezitost.
Podstatny je ten krok, ktery jsme udélali s tim vztahem k té odemcenosti a Ze to byti... to je tfeba to, co
Heidegger rika, Ze abychom viibec néco vidéli, tak nejdfive musime mit cely svét. Nemuizeme vidét
nejdfive jednu véc a pak z toho sestavovat s jinymi vécmi teprve svét dohromady. Abychom viibec néco
vidéli, tak vidycky musime na pozadi celého svéta. V tomto smyslu nem(iZzeme porozumét jsoucnu, aniz
bychom porozuméli jeho byti. A porozumét jeho byti nem(izeme, aniz bychom porozuméli odemcenosti
jeho byti vic¢i smyslu, a tohle nem(Zzeme pochopit le¢ na pozadi pochopeni smyslu vibec, smyslu byti
vibec. No a to uz je to nejobecnéjsi vlibec. Jo, a to je zajimavé, Ze tam, Ze to neni jedno po druhém
stejnym krokem, nybrz Ze vlastné najednou v tom védomi to jde pfesné obracené. Ze my tady musime
nejdriv mit svét viibec a pak na tomhle pozadi teprve mGzeme chapat néjaké jsoucno.

Jiny hlas: Ja bych mél otazku. Abych v tom mél néjaké drobné jasno. Bylo tedy receno, Ze ta nase
odemcenost, takhle, Ze mGzeme byt odemceni vici tomu smyslu a nemusime. To bylo feceno. Pak bylo
receno, Ze mlizZeme se k tomu védomeé stahnout a nemusime o tom ani védét, Ze jsme odemceni vici
tomu smyslu. No tak jsem se chtél zeptat, na ¢em tedy tato odemcéenost k tomu smyslu zavisi?
Hejdanek: Na ¢em zavisi, tézko Fict, protozZe to neni ovladano védomim. Ale my muiZeme fict, na ¢em se
pozna. A pozna se na tom, Ze ten smysl se uplatni v tom byti. Ze vstoupi do toho byti. Ze tedy to byti je
bytim ve smyslu, se smyslem.

Jiny hlas: Uz to reknéte jinak, jestli to jde.

Hejdanek: No, kdyz to Feknu jinak, tak tam pak toho bude vic, nez tam ma bejt.



Jiny hlas: Tak to zkuste fict znova tedy.

Hejdanek: Tedy, odemknout se byti musime jako jsoucna, jako prava jsoucna. Vlastné stejné jako pes, ten
se taky musi otevrit byti. Odemknout byti, smyslu byti viibec.

Jiny hlas: A véc ne? Véc se nemusi odemknout?

Hejdanek: Ta se nemize. Ale tady zase jako predtim bylo feceno se odemknout, odemcenost véci. Jisté.
To je, Ze se tady nedéla rozdil mezi pravym jsoucnem a nepravym jsoucnem. Fakt je, Ze kdyZ mluvime, jak
se véc otevre, tak je to Gplné jina rovina, to jest, jak se otevie v tom nasem pristupu. To jsme to vlastné
my, ktefi se za tu véc otvirame.

Jiny hlas: No ale se fika, Ze ta véc je odemcena pro jsoucno.

Hejdanek: Ne, byti té véci. Podivejte, tady on mluvi na jedné strané o jsoucnu, vime, Ze mluvi o jsoucnu
takovym zplisobem, Ze do toho patfi i ten trojuahelnik. Potom mluvi o véci, pricemz to je tradi¢ni problém
prece, Heidegger o tom napsal zvlastni studii, mockrat o tom prednasel, ma o tom cely prednaskovy
cyklus na fakulté, co mél o Ding. Cesky véc je oboje, Sache i Ding. Uz to by mélo vést k né&jaké opatrnosti
se zachazenim s tim slovem. No prosté problémy s tim jsou. KaZzdopadné tedy, kdyZ mluvime o véci, tak
véc se bud nemuzZe odemykat.

Jiny hlas: A tady to snad je ono, protoZe my uz nerozliSujeme odemykani a otevirani, ale jenom vztah.
Odemcenost naseho byti ke smyslu a pak k nasemu vztahu, nasemu vztahu k této odemcenosti. Takze k
nétemu danému védomé.

Hejdanek: No to je ono pravé. To uzZ je otevieno. O tom jsem mluvil. To uz je, kdyZ uz je tam vztah, tak ten
vztah... Ne, moment, co to je vztah? Odemcenost je taky vztah.

Jiny hlas: Ja myslel, Ze pravé clovék mize byt bud otevieny, anebo ne, v té odemcenosti. No jo, ale kdyz
ja navazu, kdyz ja se vztahnu k té odemcenosti, tak to neznamena, Ze ja jsem ji zavreny, té odemcenosti.
Hejdanek: No to je vztah, samozrejmé, zavienost je taky vztah.

Jiny hlas: No to je otazka, tohleto. KdyzZ feknu, Ze ja se tomu zavru, tak k tomu z{stavam jako zavieny.
Hejdanek: No, to takhle jednoduché to neni. Zapomenutost je vztah. Zapomnéni je vztah.

Jiny hlas: Je tedy mozné se védomeé stahnout u své neodemcenosti k tomu smyslu?

Hejdanek: Jesté... Aspon teda néktefi to tvrdi, napfiklad Sartre, a chapou to jako, nebo nejenom, vlastné
cela ta galerie spisovatel(, dramatiki a tak dale, absurdni divadlo a tak dale. To je ono. Totiz ten smysl je
inherentni zalezitost védomi, a kdyzZ se v tom védomi vztahuje k jakési odemcenosti, zjisti, Ze tam zZadna
odemcenost neni, Ze to je uzavrenost.

Jiny hlas: Jasné. A pokud teda tfeba ten Merleau-Ponty hovofi o néjaky ty rodny padé prosté kdesi jako v
téch hloubkach, tak ten je vlastné odemcen a vztahuje se teda védomé ke svy odemcenosti. Kdezto
naopak tfeba dejme tomu ten Sartre nebo ten Beckett, uz mi to je jasny.

Hejdanek: No, on to tam ten Merleau-Ponty... Pficemz teda samozrejmé kriticky by se k tomu dalo Fict
jediné to, Ze v podstaté tito kumstyri nebo myslitelé, ktefi zdraznuji tu absurditu, vlastné se obratili zady
k ontologickému zkoumani a vykladaji svlj pocit. To je v zasadé asi ta rovina, ze které se to da kritizovat.
ProtoZe je to neduslednost. Je to stejné tak, jako kdyz vam nékdo fekne... Je to takova nedlslednost spis,
kterd ma charakter argumentu ad hominem, nikoliv skute¢ného diikazu. Kdyz vam nékdo fekne, Ze lidsky
smysl nema smysl, lidsky Zivot nema smysl, Ze to je absurdita na absurditu, Ze to je blbost, Ze to je prosté
ta plisen na tom a ja nevim jakkoliv. No tak jsou tady, je tady zaprvé... Je tady 3,5 miliardy let tady trva
Zivot bezprestani na této planeté po vsech katastrofach, co se viecko stalo, vymreni spoustu vétvi a tak
dale, furt tady je Zivot. Tvrdit, Ze tato zvlastni linie, ktera jde napfi¢ vSemu tomu nesmyslu, kterej jinak
vladne vsude, Ze je nesmysInéa ve své podstaté, Ze to je ndhoda, ndhoda trvajici 3,5 miliardy let, je prosté
absurdita. Samozrejmé, Ze to je argument ad hominem. To jaksi musi kazdej nahlédnout, to neni
presvédcujici, donucujici dikaz. Jakasi mimoradné nepravdépodobnd, absurdni ndhoda by to mohla zas
taky bejt vlastné. | pravé zas ta mimoradna nepravdépodobnost a tak dale. Tak to je jedna véc a za druhé:
vlbec to, Ze si uvédomujeme tuhletu celou souvislost toho nesmysinyho svéta a ted toho jaksi
kvazismysluplnyho vyvojovyho procesu, kterej tady 3,5 miliardy let, a my v tom jsme zasazeni, a ted k



tomu fikame, Ze je to absurdni, Ze to vibec Zadny smysl nema, tak se vlastné popirame, protoze my
fikdAme néco velmi smysluplného, ¢emu Ize rozumét. Kde se to tady bere? Jak to, Ze najednou uprostred
toho naprostého nesmyslu je najednou néco Fe€¢eno o tom nesmyslu, co ma smysl? Cili zase je to
argument takovy jako proti Ihafi a tak dale, takovy je to trosku sofisticky, ale je moZnost v tom néco
nahlédnout. Néco takového potom plati pfi té kritice. Samozrejmé kdyz ma nékdo pocit absurdity, tak ho
z toho nevyvedete logickymi argumenty, to je evidentni. Ale pfesto miZete trvat na tom, Ze on je
zajatcem svého pocitu, ktery ho prepadl, a Ze dost dobre nemysli, Ze je skutecné zajatec, nikoliv
svobodné rozmyslejici rozumova bytost.

Jiny hlas: Jesté ja se vratim k té nasi otevienosti ve védomi nebo uzavrenosti. Ja totiz kdyzZ se oteviram
nebo uzaviram nécemu, tak souhlasim s tim, Ze to je vztah. | ta uzavrenost je vztah. Ale je to vztah jenom
tehdy, kdyz ja vim, v(ici ¢emu se uzaviram.

Hejdanek: To je vztah védomy. Ale kdyz vite, vic¢i cemu se uzavirate, tak se vici tomu tak docela
neuzavirate, protoZe tim, Ze to vite vici cemu, tak jste uz vic¢i tomu kapku pootevreny.

Jiny hlas: No ano, ale ja vici tomu muZu byt - kdyZ uz o tom hovorim, tak uz jsem v{ci tomu uzavreny.
Ale ja mGzu reflektovat ten svij vztah, ktery jsem mél, a hovofit o tom, Ze jsem byl v(i¢i tomu uzavreny.
Kdyz uz to tematizuji, tak uz vic¢i tomu musim byt otevreny, ale predtim ja m{zu hovorit o té své
uzavrenosti.

Hejdanek: Jisté, ale uz tim, kdyz je to ve védomi, kdyZ to védomé takhle délate - a to nemusi byt jenom
tak, Ze o tom hovofite jako o nécem prekonaném, muZete se v tom utvrzovat - ale i v tom, jak se v tom
utvrzujete, tak vlastné jenom budujete svij zvlastni vztah k tomu.

Jiny hlas: Ano, ale to je pravé ono, Ze ja musim védét, k ¢emu se vztahuji nebo k cemu se odemykam
nebo zamykam.

Hejdanek: Jak to musite védét? To se mlzete mylit taky, ne?

Jiny hlas: To se taky mGzu mylit, protoZe ono je to porad ve védomi, tak ja nemuzu [nesrozumitelné]...
Hejdanek: Ale musite védét, to jste prece rekl na zacatku, ze se védomé mizete. Tak kdyz védomé, tak to
musite védét.

Jiny hlas: Protoze védomé, no. Kdezto ta odemcenost pro ten smysl, ta neni védoma. Tak tam... Ale to je
pravé - jak ja poznam, Ze se otevirdm, nebo mozna bych se mohl taky ptat, Ze se otevirdm nebo zavirdm
pro odemcenost nebo pro uzavienost, kdyz ta uzavienost a odemcenost neni zalezitosti védomi, ale je to
zalezitost byti?

Hejdanek: Jak to poznam? V reflexi, v dalsi reflexi. To prece vibec nezaleZi na tom, co je na zacatku, jestli
je to védomé nebo nevédomé. Jakakoliv akce je nevédoma. Ale dodatecné se k ni vztahujete ve védomi,
to znamen4, Ze pfFisti podobna akce uz bude provazena védomim o té minulé akci a uz ji miZete trochu
ridit, uZz nebude akce nazdarbuh, bude fizena a tak dale. Takhle to vypada.

Jiny hlas: Ne, ja myslim néco jiného. Ja myslim to, kdy se m{Zu otevfit nebo védomé otevfit nebo zavfrit k
odemcenosti, ale taktéz uzavienosti pro smysl. Ja se védomé m{iZu otevrit nebo uzavfit k odemcéenosti
nebo uzavrenosti pro smysl. Ale jak j4 mzu hovofit o védomé otevienosti nebo uzavienosti, kdyZ nevim,
zda je to odemcenost nebo uzavrenost pro smysl?

Jiny hlas: Tam je dvoji vada. No, chcete k tomu néco?

Jiny hlas: Ne, ja jsem jenom chtél fict, Ze nem(izes byt na vazkach v té véci, jak m(izes védét, jestli je to
odemcené nebo uzamdcené. Jakmile se vlci tomu otevres, tak to vis, jestli je to uzamcené.

Jiny hlas: No, to mé byt védoma...

Jiny hlas: ...védomeé jakmile se k té odemcenosti vztdhnes védomé, tak jsi teda - takhle - a jsi teda,
nejdriv teda uvazujeme, Ze jsi teda odemceny, ted si to za¢nes uvédomovat, dejme tomu néjakym
zpUsobem o tom svété a v reflexi se veédomeé otevres a vztahnes se k téhle odemcenosti. Ale jak ja vim, Ze
se vztahuji k odemcenosti a Ze se nevztahuji k uzamcenosti?

Jiny hlas: Vzdyt ted jsme si fekli o tom, Ze ta odemcenost je odemcenost viici smyslu urcitému. Jak to
poznas? Ma ten zivot smysl, nebo nema?



Hejdanek: Podivejte, kdyZ uz se k tomu ve védomi obracite, tak je to vzdycky uz odemcenost.

Jiny hlas: Ne, takhle nereknu. J& se m(Zu i ve védomi vztdhnout k uzamcenosti.

Hejdanek: Samozrejmé, ano, ale namitka je, Ze je to jenom pocit, ale ve skutecnosti védomi se mlize
vyskytovat jenom tam, kde predtim byla odemcenost. KdyzZ byla pfedtim neodemcenost, uzaméenost,
tak viibec nedojde k védomi. Otevienost a uzavienost tedy... uzamcenost. ProtoZe nejdriv tady musi byt
odemcenost takového psa a primata a ¢lovéka, aby viibec bylo mozné néjaké védomi. Pokud se pes
neodemkne, tak ani jako pes neobstoji, natoz aby dospél k néjakému védomi. Prosté uz to, ze zacnu
uvaZovat ve svém védomi, jestli je néjaka odemcenost ¢i uzaméenost, tak uz tim je dano, Zze néjakym
zplUsobem jsem odemcen.

Jiny hlas: Jo takhle, no jisté, samozrejmé.

Hejdanek: On otazku kladl: jak to vim, kdyzZ se vztahuju k té odemcenosti, tak jak to vim, jestli je to
odemcenost nebo zamcenost? Uz tim, Ze se k tomu vztahuju ve védomi, k té své odemcenosti nebo
uzamcenosti, tak uz tim je dano, Ze je to odemcenost. Jestlize pak budu tvrdit, Ze se vztahuju k
uzamcenosti, tak je to jenom pocit, Ziju v pocitu a nikoliv - vyradil jsem...

Jiny hlas: Ale jak ja pravé mam poznat, Ze opravdu to, k ¢emu se vztahuiji, je odeméenost, a nebo
uzamcenost? Odemcenost nebo uzamcenost pro smysl. Je ten smysl ta absurdita, a nebo ta neabsurdita?
Jiny hlas: Pokud se takhle zeptas, tak uz urcitd davka té odemcenosti tam je. D4 se to demonstrovat na
tom rozdilu mezi francouzskym existencialismem a tim némeckym existencialismem nebo témi
némeckymi filosofy existence. Pokud ten Heidegger za¢ne uvazovat v tomhle smyslu, v téch terminech
odemcenost a uzavienost a uvédomuje si to néjakym zplsobem, tak je tady evidentni urcita tendence k
té odemcenosti. Ale ten Sartre o néjaké odemcenosti viibec nehovori, ten prosté jenom vychazi z
opravdu...

Hejdanek: U néj je taky, samozrejmé, ale on prosté dospiva k tomu, Ze sice se odemyka, ale ten smysl
tady Zadny neni.

Jiny hlas: No tak to je otevreni se pouze.

Hejdanek: Ne, odemcenost. UZ na té roviné odemcenosti, nejenom v té otevrenosti. Existencialismus se
to [nesrozumitelné], koneckonc(l Sartre v tom Byti a nicoté (L'Etre et le Néant) tam prosté to velmi tvrdé
ontologizuje svym zplisobem, i kdyzZ je to de facto fenomenologie vsecko, Ze jo, ale tak to velice
ontologizuje v tom smyslu, Ze ta existence, to tréeni do prazdnoty, do vakua, do nesmyslnosti, to je
posledni vybézek smysluplnosti, pac ten je inherentni tomu, co délate, cili v té existenci jediné jak trcite
do té nesmyslnosti, tak to tréeni samo je posledni kousek smyslu. A tam to vSechno uz je prosté nesmysl.
No ale to tréeni samo, to je ta odemcenost svym zplsobem.

Jiny hlas: Ale ne ta odemcenost, to je odemcenost ne ve smyslu prosté v tom smyslu, jak si o tom ted
povidame nebo jak se o tom ted diskutuje. Vy sice v podstaté da Fict, Ze jsou teda ale tomu vlastnimu
smyslu zamceni, pokud teda nejsou schopni, pokud tam vidi jenom tu nicotu.

Hejdanek: Pokud vidi, tak je to ve védomi. Mluvme o tom, o ¢em oni mluvi, ne jaksi co oni. A oni tvrdi,
samoziejmé vychazi to vsecko z Husserla, Cili oni tvrdi, Ze ¢lovék je schopen se otevfit, Ze je schopen se
otevrit smyslu. Ale Ze kdyz jde do hloubky toho smyslu, k némuz se otvira, tak zjisti, Ze je to jenom smysl
podminény. Ze tedy je jenom v uréitém rajénu smyslem, ale Ze jako celek je jenom zvlastnim bodem
nesmyslu.

TakZe kdyz se clovék otevira, a to se mlze otevrit, tak se otevira v(ici odemcenosti nebo neodemcenosti,
ale v(ci odemcenosti, jenomze zjistuje, Ze ta odemcenost sama se odmyka vici nesmyslu, nikoliv vici
smyslu.

Jiny hlas: No a jenom tak informativné, jak mlize byt smysl soucasti nesmyslu? Nebo co z toho teda
vyplyva?

Hejdanek: No to je otazka, jak je to mozné. No ale kdyz nékdo tvrdi, Ze cely vesmir je bezesmyslu a akorat
smysl je tady na zemi v tom Zivém, tak jak je to moZzné? Nahoda, fikd Monod. Nahoda, omyl, vesmirny
omyl, omyl pfirody.



Jiny hlas: Ale mizZeme fict, Ze odemceno pro smysl a tim smyslem mdze byt absurdita?

Hejdanek: No tak muzes, ale to je slovni feseni. To, co my bychom vymezovali absurditu jako za nesmysl,
tak ta absurdita maze byt naopak smyslem. No to je pravé to slovni feseni, v tom pripadé i ta
odemcenost.

Jiny hlas: Jisté, no tak se snazime, Ze se vsichni mylime, ktefi mluvime o smyslu, a ti, co se otviraji
absurdité, tak ti maji pravdu. No a posléze to vsichni ostatni nahlédnou a ta absurdita bude teda tim
pravym smyslem. Dobre, no ale to je porad metodicky... Mné jde pravé o to, Ze i kdyzZ se vztahnu v té
odemcenosti nebo neodemcenosti, tak jak ja poznam, Ze to je bud odemcenost nebo neodemcenost a
pro co je to odemé&enost nebo neodeméenost? Ze ja tam nevidim nikde dal3i kritérium, kromé toho, Ze se
to podda nécemu.

Hejdanek: Kritérium, vy chcete furt méfitko, neni zadné.

Jiny hlas: J& jsem chtél Fict, Ze vlastné se otevrit neodemcenosti, to nejde vlastné, protoze néjak to
otevreni uz je zarucovano tim, Ze ¢lovék je vlastné odemcen nebo to jeho byti je takové. No ne, no tak
kdyzZ ja jdu pravé, kdyz to nebyti je mozné, aby bylo neodemcené, tak ja se k nému muzu vztahnout, a tak
se na ného vztahnu.

Hejdanek: Jo, ale jen vici druhému byti, ale ne vici svému. Byti mize byt neodemcené, ale pak takové
byti nedospéje k védomi. A jestlize vy jste k védomi dospél, tak to znamena, Ze ve svém byti jste
odeméeny. Jinak byste nemohl byt védomy. Cili v descartovské analogii: cogito, ergo smysl existuje, nebo
ergo jsem odemcen vaci smyslu.

Jiny hlas: Takhle presné jste mi fekl na tu otazku, je-li mozné se védomé vztahnout ke své
neodemcenosti, jste poukazoval na absurdni divadlo, na Becketta a na tyhlety lidi.

Hejdanek: No ale vzapéti to bylo, Ze to byl jenom ten pocit, Ze teda vlastné to neni neodemcenost, nybrz
odemcenost, ale vici nicemu nebo vici nesmyslu.

Jiny hlas: TakZe potom ta neodemcenost je tady vlastné zbytecnd, s ni uvazovat v relaci k tomu védomi.
Hejdanek: Ano, je to do jisté miry zbytecné, protoZze pokud vliibec mizZete mit zazitek absurdity, tak
jediné na pozadi nebo promisené se zazitkem smysluplnosti, pac jinak ta absurdita viibec nevyjde najevo
nez na pozadi smyslu nebo promiSena smyslem. Zazitek absurdity, Cisty zazitek absurdity neni myslitelny,
neni mozny, protoZe uz samo mysleni je cosi ne-absurdni. Sdm zazitek je néjak integrovany. A jestlize je to
zazitek absurdity, tak je to jenom pocit. Ale ten pocit sdm je néjak strukturovany a tudiz vypadne z té své
absurdity. Ten pocit sdm musi mit smysl.

Jiny hlas: A potom teda ten termin té neodemcenosti vlastné ma smysl pro to nase filosofovani tady?
Hejdanek: Tady Patocka to zdlraziuje proto, aby, mné se zd4, aby dal dliraz na tu ¢asovost, bez které
smysl neni mozZny. Proto tedy ta odemcenost pro smysl, protoze ten smysl jinak nez v byti se nem(ze
ukazat nebo se nemuZe projevit. Nikoliv ve jsoucnosti.

No, tak proto ta odemcenost. Soucno ve smyslu jsoucnosti, to jest soucno hic et nunc, nemuze byt ex
definitione odemceno vUci smyslu.

Jiny hlas: Jesté jednou jenom to posledni.

Hejdanek: Soucno ve smyslu jsoucnosti, to jest soucno hic et nunc, nemUze byt ex definitione odemceno.
Odemceno mUze byt jenom jako byti toho jsoucna, Cili jsoucno v celku, v casovém celku. A tedy ta
neodeméenost bud znamena, Ze my jsme $patné chapali soucno, anebo Ze to jsoucno selhalo. Ze prosté
to vlastné nebylo poraddné jsoucno. Je-li to poradné jsoucno, tak je odemcené.

Jiny hlas: No, ale tedka jste rekl takovou véc, podle které bych se domnival, Ze jsoucno ve svém byti -
protoze jsoucno ve svém byti, kde byti je integrita vSech jsoucnosti - tak jak se toto jsoucno m(iZe otevrit,
odemknout pro smysl, kdyz se mizZe odemknout jenom ve svém byti? A byti je integrita jsoucnosti.
Hejdanek: Je-li to integrované jsoucno, tak je to ta otevienost, ta odemcéenost. Mlzeme mluvit o byti
jeho byti, a to je ta hluboka odemcenost.

Jiny hlas: Ale ta odemcenost je potom... jakym zplsobem ona je ¢asova? Ona neni, ja nem{zu fict, Ze
jsem ted odemcen, Ze mé byti je odemceno, pficemz to byti je pofad... Ja chci Fict pravé ten rozdil mezi



jsoucnosti a bytim, Ze o jsoucnosti nemohu fict, Ze by se odemkla pro smysl.

Hejdanek: Ta se nemize. Ta se nemUiZze odemknout pro smysl. A to je taky pouha konstrukce. Jsoucnost
je pouha konstrukce. Nic takového neexistuje. My jsme rozsekali to byti na jsoucnosti. Zadné jsoucnosti
samy nejsou.

Jiny hlas: No a s ¢im my se tedy setkdvame? My se setkdvame ve zkusenosti se jsoucnosti jsoucna.
Hejdanek: Nejenom. My vnimame jsoucnosti, ale dokonce v samotném vnimani je ten ¢asovy moment,
takZe my vime, co bylo predtim, co pfijde pak, predvidame a tak dale. Cili my nikdy nejsme odkazani
nebo se nemizeme soustredit jen na jsoucnost. VZdycky nejenom my sami v tom vztahovani jsme casovi,
ale my se vztahujeme také k véci, ktera je casova.

Pfitomnost je rozlehla. Pritomnost je kus néjakého déni, ktery my uz na mensi kusy nemuGzeme rozdélit, a
zaroven v té pfitomnosti je pfitomen kus minulosti a kus budoucnosti. Cili je tam vzdycky kromé
pFitomné pFitomnosti také pritomna minulost a pfitomna budoucnost.

Jiny hlas: Ano, ale takze jesté pouze ve vnimani se setkadvame se jsoucnosti jsoucna. Ted, kdyz budu chtit
hovofit o setkavani se se sejsoucnem... Ja mohu hovofit o vnimani jsoucnosti jsoucna, ale pak mohu
hovorit taktéZ o tom, co je to setkavani se se sejsoucnem? To je jedna véc, ale pak ja hovofim jesté o byti
jsoucna. O byti jsoucna ja mohu hovofit, s tim se nemohu setkat nebo to nemohu vnimat, protoze byti
neni jsoucno. Byti nema jsoucnost. To znamen3, Ze...

Hejdanek: To setkani se nedéje ve smyslech.

Jiny hlas: Nedéje se ve smyslech, ano. Setkani s bytim nebo vztah k byti. Ale zase uz musim fikat vztah k
byti jsoucna, nebo mohu hovofit o vztahu k byti viibec. Zatim budu hovofrit o vztahu k byti jsoucna. Takze
ten mQj vztah k tomu byti jsoucna se déje pouze v mysleni.

Hejdanek: Ve svété logu. A v rozpominani. Nevim, co to je potom setkavat se se sejsoucnem, co to
znamena. Podivejte se tfeba Heidegger fika: Vy nejste schopen se setkat s lidmi, ktefi tady sedi, jako s
nékym, kdo uz tady mnohokrat byl a jesté mnohokrat bude. Vy se s nimi setkate jenom ted, jak je vidite
pred sebou, a nedate to dohromady s nic¢im z minulosti a z budoucnosti. Naopak, ja soudim, Ze neni
mozno se setkat jenom s Cirou jsoucnosti.

Jiny hlas: A jak se tedy s témi lidmi setkadvame?

Hejdanek: Podrobte to autoreflexi. Tady je zakladni fakt, Ze se setkavate.

Jiny hlas: To je otazka, jestli se s nimi setkdvame. J4 vnimam jsoucnost jistych jsoucen. S bytim téch
jsoucen se setkavam.

Hejdanek: Vy nevnimate jenom jsoucnost jsoucen, vy vnimate jsoucna. Jenomze jde o to, Ze to vlastné
nemuzZeme fict, Ze je to vnimani. Vy se s nimi setkavate. Ta intencionalita je tady straslivé dllezita,
protoze vy fakticky nemate jenom vjemy, které jsou hic et nunc, ale vy se skrze ty viemy setkavate s véci
samotnou.

Jiny hlas: To uz je potom otazka mysleni.

Hejdanek: Dobre, ale to je setkavani.

Jiny hlas: Ja jsem hovofil o vnimani. Ja kdyZ vnimam, tak vnimam jsoucnost téch jsoucen.

Hejdanek: Vnimate i rychlost napfiklad. A to neni jsoucnost.

Jiny hlas: Ja nevnimam rychlost. Rychlost je prece myslenkova konstrukce.

Hejdanek: Provadite to, kdykoliv se rozhlédnete doprava, doleva, kdyZ prechazite dalnici a odhadujete,
jestli stacite jesté prejit, kdyz se blizi néjaké auto. Kdybyste byl odkazany jenom na vnimani hic et nunc,
tak kdybyyste vidél auto tamhle na té strané, tak byste musel pockat, az prejede. Nemohl byste nikterak
odhadnout, jestli jesté stacite prejit, ponévadz byste vidél auto a hotovo.

Jiny hlas: Ja si mohu téch nékolik okamzik(, které to auto projde...

Hejdanek: To délate ve svém vnimani. Véechno tohle. Cili vnimani neni jenom vnimani jsoucnosti. Tam je
vzdycky kus protence a kus retence.

Jiny hlas: S tou rychlosti, ja bych to jeSté nechal. Ale j3, kdyzZ se setkadvam se sejsoucnem, tak chci fict, ze
vnimam jsoucnost - nejenom Ze vnimam jeho jsoucnost, ale Ze vnimam také to jsoucno.



Hejdanek: Pochopitelné. Dokonce nic jiného nevnimate nez jsoucno.

Jiny hlas: J& jsem schopen Fict, Ze vnimam jsoucnost jsoucna.

Hejdanek: To je pravé jenom ¢ird hypostaze, ta jsoucnost. To je jenom jakasi konstrukce reznicka, jako
kdyz se nakraji salam na platky. To je porad sice saldm, ale uz nema tu konzistenci.

Jiny hlas: J4 jsem se domnival, Ze jsoucno je konstrukce ze jsoucnosti, z téch jsoucnosti. Z téch jsoucnosti.
Hejdanek: Vy byste je vzal? Musite nejdFiv to, co vnimate. Véci se vam ukazujou, ne jsoucnosti. Hledte,
kdyz strilite, stfilite na néjakyho ptacka nebo na letadlo, délo protiletadlovy, no tak tam nestfilite presné
na ten cil, vy uZz odhadujete, kam asi on doleti, a musite strilet tak, aby ta strela priblizné doletéla tam, do
toho mista, kde to bude azZ za chvili, nez tam ta strela... Vy uz pocitate s celou tou budoucnosti.

Jiny hlas: A ta zkuSenost uz je tam zapojena silnym zptsobem.

Hejdanek: No vZdyt to je vsude! To je ve vnimani. Copak je mozny vnimani bez zkusenosti? Vzdyt jsme to
probirali kdy, pred dvéma rokama.

Jiny hlas: No pravé. J4 mohu ten mj prozitek... kdyz hovorim o vnimani, tak hovorim o proZitku, ja tim
minim proZitek, tedy jesté nereflektovany. Prozitek je nereflektovany podle mé.

Hejdanek: Reflexe tam prosté - najdéte mi proboha néco nereflektovanyho!

Jiny hlas: Nebo uvédoméni, takto, nereflektovany, ale pro...

--- (1985-04-16 P¥irozeny svét - cetba VI (2)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ze to jsou vodopady a tady, a Ze...

Hejdanek: Vsak to nevadi, to nemusite, to vidite, Ze to jsou vodopady. Pokud vite, co jsou vodopady, a
kouknete se, tak vidite, Ze to jsou vodopady. Co vic si mate uvédomovat? Néco jiného je, Ze se mizete na
néco divat a nepoznat, co to je, ackoliv vy byste to mél poznat, ponévadz to vidite. Mate Spatny soubéh
nebo tak, Ze hledate [nesrozumitelné] a ona ma zatim hnédy obal a ona ma zatim Zluty, takze ji nevidite.
Ackoliv ji vidim, tak ji nevidim. To jsou ty moZnosti vselijakych konfuzi ve vnimani.

Jiny hlas: To jsou omyly. Ja se spi$ domnivam, Ze ten prozitek mohu mit...

Hejdanek: A nevédét o tom.

Jiny hlas: Ne nevédét o tom. Ja kdyzZ to prozivam, tak si to nemohu jesté uvédomovat, ten prozitek. Ja si
ten prozitek mohu uvédomit, az ten prozitek skoncil.

Hejdanek: Mlzete pak fixovat, ale pak uz si uvédomujete jen v paméti, jen si na néj pamatujete.
Uvédomovat si mlzete jen, kdyZ probiha. To je proZivani. To bylo v Husserlovi, jak jsme to tenkrat
probirali a nakonec jsme se taky o tom né&jak nedomluvili. Rozlisit ty roviny, které tam jsou.

To je ale myslim $patné, protoZe bud' jsem bytost nemyslici a pak néco prozivam a nevim o tom, anebo
jsem bytost myslici a pak, kdykoliv néco prozivam, tak mné do toho to védomi pronika. Ze mdze pronikat
s omyly a nemusi véechno vZdycky presné adekvatné, to prosim, ale vzdycky tam néjaké védomi je. A ten
prozitek je spolukonstituovan tim védomim a zaroven paméti a zkusenosti z minula. To vSechno je v tom
proZitku a ten prozitek neni nicim moznym bez toho, Ze by to dodatec¢né k tomu. Ten je tim
spolukonstituovan. Neni nejdriv prozitek, ktery by byl dodatecné néjak zpracovan, ponévadz to
zpracovani uz chodi do néj vidycky uz, kdyz se konstituuje.

A pak je jest& mozné dalsi reflektovani toho uz spolukonstituovaného proZitku. Cili ja tam potom ve
védomi nachazim to, co tam to védomi strcilo. To je také dlvod, proc Kant tohle pise. On néco spravného
vidél, Ze poznavame, Zze chapeme jenom to, co tam ten rozum str¢i napred. To je ovsem... on to bere, Ze
ten rozum to bere z néjakého a priori, zatimco ve skute¢nosti je to tam z minulych zkusenosti. Vzdycky uz
to tam je a nam to velice pomaha k rozpoznani toho, o co jde. Pokud tam neni nic, tak malé dité, kdyz se
narodi, tak sice vnima zrakové, ale nerozpoznava véci. Jak by mohlo rozpoznavat, kdyzZ je nezna? Ma
zmatek pred sebou. Musi se nejdriv naucit zaostrit spravné, rozliSovat jednotlivé predméty. To déla
pomoci vsech ostatnich smysl, hmata po vécech, kouse do nich a to si vsechno konfrontuje. Pak
pomaloucku se to zacina... od té chvile uz je tam védomi vZdycky. Kazdy vjem je zpracovavan také
rozumem, chapanim, minulymi zkusenostmi.

Samozrejmé nikdo tam do toho nevlezl, jak to vlastné chodi. Jde o to, Ze kdyZ my predpokladame néco,



tak to mlZze byt dost zavadéjici zalezitost. Proto si myslim, Ze musime predpokladat to, co nas nezavadi. A
ta Gvaha, Ze tady je nejdriv néjaky vjem, ktery pak dodatecné zpracujeme, co? je v podstaté proton
pseudos celé anglosaské empiristické tradice, tam se vychazi z takovych atom0 vnimani, které jsou pak
zpracovavany, tak to je omyl. Prosté to zpracovavani pronika az do nejprednéjsi linie vnimani. Uz tam, kde
ten nejzakladnéjsi viem, kdyby néjaky byl, jednotlivy, malinky, atomicky, uz kdyz tam vznika, tak uz tam
intervenuje vsechno to védomi, vSechna ta reflexe uz v té souvislosti.

Jiny hlas: O ¢em jsme hovoili, to, co tady Patocka, pokud jsme to tam spravné precetli...

Hejdanek: To si budem pamatovat, Ze to bylo na trial and error. Tady byl timto kostrbatym zplsobem u
Patocky popsan prirozeny jev, Ze totiz nejdfiv nééemu porozumis, to jest ten logos je napred. Porozumis
skrze ten logos, skrze to porozuméni, ten smysl, porozumis véci v jejim byti, to jest v jejim casovém
charakteru. Zatimco metafyzika téz to déla skrze porozuméni, skrze logos, ale to jsoucno nahlédne bez
toho byti s casovym charakterem a tim padem bez smyslu. Ten smysl tam strka, ale neni to smysl ve
skutecnosti, nybrz je to smysl, ktery si prinasi s sebou.

Ono praveé klade to byti. Mize to udélat, ale pak tim smyslem, ktery tam strka, zakryva ten smysl
pavodni. TakZe to nebezpeci tu je vidycky, vidycky to vychazi z logos, to je pocatek toho porozumeéni.
podstaté je to stejné vSechno, ten smysl je na pocatku, to porozuméni, logos, smysl je na zacatku, tak to
nasili tam na zacatku je vzdycky, protoZe to, co je véci, do toho aZ teprve ve svété logos a reci ji ddvame
néjaky smysl. UZ tam je nasili a uz tam muze nastat prohresek, protoZe koneckonc( svét reci je jen pro
nas lidi.

Ale predevsim neni jen pro nas lidi, je pro vSsechna prava jsoucna. Proto o pravych jsoucnech mizeme
fict, Ze se odemykaji vici smyslu, to jest vici logos. Coz nevim, jestli to Patocka... to prosté fikam ted v
diskusi jako pozici. Patocka asi to tam takhle nevidél. Ze ta jsoucna se oteviraji n&jakému smyslu. J4 mam
dojem, Ze se podafi ten nejblizsi dalsi text, kde Fika, Ze smysl je vzdycky jenom smysl pro nékoho, Ze se to
podafi vyloZit, aniz bychom spadli do subjektivismu. MoZna Ze uvidime, Ze ne. KaZdopadné ja bych na
tom trval, subjektivismus se mi nelibi, Ze a kazdopadné se musi né&jak zachranit skutecnost jako skutecna.
Jiny hlas: Tohle je ted takovy prirozeny konec. Nemusime to prerusovat, ted je to vlastné takové
uzaviené, takovy pavodni konec. TakZe ja bych doporucil, jasné Ze to dopadne hi, ale uz jsem teda z
toho vykvacen, takze na tenhle semestr uz to...

Hejdanek: Takze prosim vas, vSichni uz mate k dispozici i ty mathe, jo? Ne, to mas potom, vid? Takze jesté
teda odloZzime... Dobre, aha. Takze prosté kdo to m3, tak to ¢te, jo? Tu jedni¢ku. Dokonce, 6! Ja uz si to
budu muset taky precist. TakZe se to ¢te a uz se k tomu budeme pomalu vztahovat. Dneska uz jsme to
udélali vasim pric¢inénim. A samozfejmé ne abychom misto toho cetli ten zacatek, to je jenom vzdycky
néjaky odkaz. To je ten zacatek, jo.



