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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Nez se k tém vécem vztahnu, nez ty véci budou myslenkové konstruovany, tak se k nim musim
vztahnout jinak nez myslenkové. Abych mohl udélat myslenkovou konstrukci téch véci, tak se k tém
vécem musim vztahnout plvodné nebo drive jinak nez myslenkové. Myslenkové znamena vzdycky
pomoci konstrukce. Rozsifime tu konstrukci tak, jak jsem to pred chvili navrhl. Vztadhnout se k vécem
myslenkové, to povaZuji za pojmové. Jestli je konstrukce jenom v rdmci pojmového mysleni, nebo
predpojmového. Konstrukce je konstrukce v rdmci pojmového mysleni.

Pak nemate pravdu, protoZe samoziejmé drive, nez vytvofim myslenkové konstrukce, tak se myslenkové
musim vztahnout k tém vécem bez pomoci téch konstrukci. S tim bych souhlasil. To je zavedeni
problému, ten predél, ale ted, kdyzZ to takto reknete, jesté predtim, nez ja provedu viibec myslenkové
vztahnuti se k véci, tak se k tém vécem musim vztahnout jesté jinak. Pak ovsem je skute¢né otazka, co to
je myslenkové se vztahnout.

Hejdanek: Pes, kdyz se nepochybné vztahuje k rlznym vécem, vztahuje se myslenkové, nebo
nemyslenkové?

Jiny hlas: Pes neni schopen mysleni.

Hejdanek: Neni?

Jiny hlas: To je ex definitione.

Hejdanek: Tak jak to vite, Ze neni? Jak to vite?

Jiny hlas: Pes uvazuje.

Hejdanek: Presné tak jako primitivni ¢lovék.

Jiny hlas: Co ja o tom psu mohu fict, co miZete fict o tom, jak to vypada bez mysleni?

Hejdanek: Pfed myslenim?

Jiny hlas: To znamena bez mysleni.

Hejdanek: Ano, to ja uz konstruuiji, jak to asi pfedtim vypada.

Jiny hlas: Cili dlezité je, Ze je to konstrukce.

Hejdanek: Vidyt je!

Jiny hlas: Ja se k tomu ted' vztahuji pomoci konstrukce, ale to neznamena, Ze to, k ¢emu se vztahuiji, je
pGvodné konstrukce.

Hejdanek: Ale to, Ze ted viibec tematizujete vztahovani k té véci, které je pfredmyslenkové, to je vase
konstrukce. TakZe kdyz budeme kritizovat konstrukci jako takovou, tak musime kritizovat i tento vas
pokus.

Jiny hlas: Ona je to moje konstrukce, to nic jiného nemuzZe byt, ale konstrukce neni to, co je pfedtim
myslenkovym uchopenim té véci. To konstrukce neni. To, Ze se ted o tom vypovida a chce se to néjak
zpredmétnit, to je konstrukce. Ja jsem to pochopil tak, jako kdyz se to aplikuje na hudbé. Poslouchame
hudbu, tu hudbu prece nemyslime, tu pouze poslouchame. A z toho jsem pochopil, Ze toto je to plvodni
uchopeni. Na tu hudbu za¢nes myslet, az kdyz na ni jdes, to uz na ni myslis. To je vnimani, plsobeni té
hudby, jakmile o ni za¢nes pfemyslet, tak jsi mimo tu hudbu.

Hejdanek: To tedy myslim, Ze nemate pravdu. Zaprvé, kdyz slysim hudbu, tak slysim zvuky. J& musim
umét tomu porozumét, ja to musim umét Cist, rozpoznavat jako rec. Kdyz slysite hudbu a nemate zadné
predpoklady, nemyslite ji zaroven, myslenkové nerozpoznate, tak je to néco jako kdyz k vam mluvi cizinec
a vy mu nerozumite. Jisté. J4 nemusim tu hudbu, j4 nemusim pochopit, Ze to byl tfeba Bach, jaka je
vyznamovost té hudby, ale ta hudba na mé mize néjakym zplsobem pUsobit.

Jiny hlas: Bude plsobit nenacinéné. Bude, nebude, jediné kdyz je evropsky vzdélany.

Hejdanek: No to ne!

Jiny hlas: No jistéze! Jako poslouchame ty korejské skieky. Ty na mé taky pusobi, ale je otazka jak, ne jako
Bachovy skreky.



Hejdanek: To je pravé to. Co je to plvodni? Plvodni prece je hudba. Jenze vy to nejste schopen bez
radného vzdélani vnimat jako hudbu. Vy to vnimate jako skieky. Z tohoto divodu také kazdy novy
hudebni smér nardzi na odpor, protoze lidé nejsou ochotni poslouchat jinym zplsobem. Oni chtéji slySet
to, na co jsou zvykli, co uméji poslouchat.

Jiny hlas: Tohle bych tolik netvrdil. Rekl bych jednu vé&c k tomu, takové rozliseni. Zvuky. NejdFiv to
oznacime jako zvuky. Jsem schopen vnimat jisté zvuky a ty na mé mohou pusobit libé nebo nelibé nebo
neutralné. Maze to byt hudba. Na nékoho ta hudba miiZe pUsobit libé a nékdo v tom vidi néjaké skreky.
Zalezi na tom, nakolik je v tom kultivovan. Neni to Zadny pfirozeny pristup. | kdyzZ ten ¢lovék neni Gplné
néjak zkultivovan, tak geneticky to na néj muze plsobit, Ze k té hudbé bude mit néjaky vztah.

Hejdanek: Nevymyslejte si. Neandrtalsky clovék prosté by pro to nemél nejmensi smysl.

Jiny hlas: To je otazka urcité kulturni Grovné. Co vite o tom neandrtalci?

Hejdanek: Co vite o tom, jaké to je poslouchat hudbu a nemyslet pfi tom?

Jiny hlas: No to jo, vzdyt stejné kazdy myslime.

Hejdanek: Nevite, jak to vypada bez mysleni. A co vy o tom vite az? Vy si vymyslite vidycky hned uz. Ani
jeden moment nemate, ktery by byl bez mysleni. To je ta druha véc, kterou bych chtél zdUrazrovat, a to
jsme promysleli uz pfed dvéma roky, kdyz jsme tam cetli Rddla, mluvili jsme o vnimani a o téchto vécech.
Neexistuje Zadna rovina pouhého vnimani, kam by neintervenovalo mysleni. To m{zZeme fict, to je
naprosto bezpecné, a to uz dokonce psychologové s tim nepocitaji. Tohle praveé byl jisty predsudek
starych psychologu, ktery se prenasel i do filosofie, nebo mozna byl plivodem ve filosofii, Ze tady je jakasi
zakladni rovina vnimani, ktera se pak teprve dodatec¢né myslenkoveé zpracovava. To neni pravda. Mysleni
pronika. Jakmile mame néjakou bytost, kterd nemysli, pak to neni ¢lovék. Anebo je to ¢lovék, a pak do
kazdého vjemu uz intervenuje, viem je spoluorganizovan, spolukonstituovan myslenim.

Jiny hlas: Pfece mysleni a viem mohou byt paralelné.

Hejdanek: Neexistuje zadné paralelni! J4 kdyZ jdu a mam neuvédomované vjemy a myslim pfitom na
néco jiného, to prece je mozné. To viibec neznamena, Ze kdyz mate neuvédomované vjemy, Ze to nejsou
vjemy myslenkové organizované. JenomzZe neuvédoméle myslenkové organizované, ponévadz vase
mysleni vas prosaklo tak, Ze vsecko je tim spoluzasazeno. Pokud véda prokazala pfimé spojeni mezi
vnimanim a myslenim, tak proti tomu nic nem(zu fict. Psychologie ted vesmés, kromé néjakych prezitka,
pocitaji s tim, Ze neexistuje néjaka cista rovina vnimani. Na kazdou rovinu, ktera se tyka lidského védomi,
do kazdé roviny i do té pocitové intervenuje mysleni, to znamen3, Ze to je tak, jak to fikal Kant. | kdyz
jeho interpretaci neprebirame, v podstaté mél pravdu. My vnimame, co vnimame, vzdycky to vnimame v
Case a prostoru, a ten ¢as a prostor, ten tady je a priori.

Psychologie samozifejmé uz nem0ze a priori drzet, ale to, Ze tady prosté jisté myslenkové struktury
pronikaji do toho vjemu, takZze Zadny vjem bez toho vlibec neni mozny, to je pravda.

Jiny hlas: U toho zraku bych to vzal, kdyz si ¢lovék vezme, Ze ten zrak je ¢asti toho mozku. Ale u toho
sluchu to nevim. Ale ted'si to taky vezméte, co to ted znamena. Kdyz si to vezmete, ja néco vidim, slysim
spousty zvuku, aniz bych ty pfedméty vidél, ze kterych ty zvuky jdou. A ted' jak to mé mysleni tohle
vsechno mUZe zpracovat, nebo vibec jak se k tém zvuk{im dobira?

Hejdanek: Ono se nedobira. Ten moment toho mysleni spociva zejména v tom, Ze z té zméti, z toho
chaosu, ktery na vas doléha ustavicné, si vybirate jenom to, co vas zajima.

Takze pes, jak m(iZe pes jit po stopé? On furt citi vSecky pachy, ale on si dovede vybrat.

Jiny hlas: Ono to zni Gplné teda jako...

Hejdanek: To je dulezité. To je odpovéd na tu vasi otazku. Co by s tim mysleni délalo? A co by s tim délalo
to ucho? To ucho je schopné zaznamenat vecky zvuky. Ten nos, ta sliznice je schopna zaznamenat vsecky
pachy. A co by s tim mohla délat dal? Ten vybér musi byt proveden nékym. A to je v mozku. To neni v tom
c¢uchometru.

A to uZ je u psa. Natoz pak u lidi. Vy psim upirate moznost myslet. A uz tam jsou urcité centralni funkce,
které umoznuji tomu psovi presné se drzet jenom jednoho pachu a vyhledat ho, rozpoznat, odlisit od



ostatnich v tom obrovském zmatku. Tim spis...

Jiny hlas: No, ale vezméte si takovouhle véc. Ja kdyZ se vztahuju tfeba k tomu kameni, kterym chci hodit,
tak se k nému nevztahuju v myslenkach jako ke konstrukci. Ale kdyZz ho uchopim...

Hejdanek: Musite se vztahovat ke konstrukci. On se jinak v myslenkach vztahovat nem(ze. Vy redukujete
mysleni na pojmové. Ale prece existuje predpojmové mysleni. Tak Egyptan se taky vztahoval k Sutru, a
jesté nemél pojmové mysleni.

Nepochybné i neandrtalci, jesté daleko pfedtim, skoro jesté primati, ktefi kdyz opustili ty savany, kdyz
pronasledovali ty malé hlodavce, tak se brzy naucili hazet po nich Sutrem, ponévadz tézko je mohli honit,
protoZe se hned schovali. TakZe kdyz uvidéli, jak hodit $utr, vztahovali se k $utru. Uplné& na samém
zacatku, kdy dokonce i opice jsou schopny hazet kokosovymi ofechy.

Jiny hlas: Ano, ale kdyz pak ten kdAmen uchopim, tak ja neuchopuji konstrukci.

Hejdanek: JistéZe ne. A to myslite, Ze to je namitka proti mné, nebo proti komu?

Jiny hlas: SnaZzil jsem se, jestli by se na tom ta sluzebnost té véci nedala néjak lIépe ukazat.

Hejdanek: Ja v tom citim urcitou subjektivizaci, mné nepfrijatelnou. Podobné jako vcera, to byly rozsahlé
namitky proti pragmatismu, ale to tady nema smysl. Jestlize tady je néjaka moznost, Ze Simpanz zacne
skladat dvé hole, tak je samoziejmé, Ze nejdfiv tam ty dvé hole bud najde nahodou, nebo mu je tam strci
do té klece a zjistuji, jestli je Simpanz schopen je do sebe zastrcit a pak ty banany srazit. Kéhlerovi
Simpanzi.

Ale samozrejmeé ty hole tam museji byt. At je konstruujeme, nebo nekonstruujeme, at madme pojmové
mysleni, nebo nemame pojmové mysleni, prosté tady nejdriv jsou ty hole. A ted ten Simpanz tam je taky
a napadne ho v jeden okamzik, Ze ty dvé hole se daji zastréit do sebe tak, ze vznikne jedna dlouha. Pokud
bychom odepreli Simpanzovi schopnost myslet, tak mu musime pfinejmensim priznat schopnost
vytvareni nastroja.

Jiny hlas: Praktickou dovednost.

Hejdanek: To vytvareni nastroju, to je urcita aktivita, ktera sleduje jisty cil. To znamena, pro toho
Simpanze se najednou vyjevily ty dvé hole v jakési perspektivé, v perspektivé své pouzitelnosti k tomu
zastréeni do sebe, aby vznikla hlll jedna a mohl srazit banan.

Vibec tady nemame mysleni, pokud nepfipustime, Ze Simpanz mysli. Jisté tady nemame pojmové
mysleni. Nicméné uz tady mame jakousi konstrukci, ovéem realnou, nikoliv pojmovou. On skute¢né
konstruuje dlouhou hl sloZenou ze dvou malych. To je jeho napad, to je vynalez. On to objevi. To neni
tak, Ze si hraje namatkou a najednou ndhodou se mu tam dvé hole daji do sebe. Vibec ne. On to zkousi.
To je prece popsané. On to zkousi, nedafi se mu to, zahodi to, ma vztek, nékolikrat ty hole rozlamal ze
vzteku. A pak to zkousi znovu. A kdyZ to nerozldamou, daji mu nové a on to zkousi. Az posléze, a dokonce
je tam popsan pfipad, Ze zapomnél na banan a jak to zastr€il, tak to daval od sebe, do sebe, a byl Gplné
nadseny tim, Ze to jde, a nechal banan bananem.

A porad jsme u Simpanz(l. Staci si precist tu knihu od Kéhlera o téch pokusech. Tedy tu sérii, to nejsou jen
knihy, ale ¢lanky, které pak sebrali. To byla velika véc, o které se ve dvacatych a tficatych letech mluvilo
po celém svété. Tak tady mate pred sebou vse na mimolidské, predlidské Urovni, a dokonce ten
poznavaci moment, ktery zaujme toho Simpanze tak, Ze zapomene na ten hal k.

Jiny hlas: To dava uplné jiny smysl, nez Ze by to byla jenom hal ke srazeni bananu. Ta hil maze byt k
hrani. Ta sluZzebnost je rozmanita. Ale je to jenom sluZzebnost. A v tomto smyslu je kazdé poznani jako
hrani.

Hejdanek: Ale jisté. Proc lidé lusti kfizovky? To je stejna hal jako jiné poznavani, ale jo, v takovémto...
jestli o svété, filosofovdni plivodné bylo spojovano s cestovanim, protoze to znamenalo poznavat nové
kraje.

Jiny hlas: Mné tato vadi, takova pojmovéa nepresnost. Tam si vzdycky néco nékdo vymysli, néco zavede, Ze
je to nevyjasnéné, co to je k. Co tam ma kazdy vymyslet? Jenomze kdyz to vztdhnete presné na ten
psychologicky efekt, jako kdyz nékdo kokta - kdyz kokta sympaticky, tak vSechny posluchace nalaka, ze



mu v duchu pomahaji fict to, co chce fict, a tim padem uz predem s nim souhlasi. Tak tadyhle se to
zapocne a vSichni jsou naldkani na to a ted budeme mluvit o k a je to takova pékna véc. A podivejme se
na ten velky podvod, ktery v tom je, Ze to je nedomyslené.

Ja nevim, jestli se na tom podilime, my to spi$ chceme vylustit.

To je ono! JenZe délame to, Ze to chceme vylustit?

Délame, ale otazka je, jak to délame, jestli to délame spravné, nebo dobre, nebo Spatné. Ta otazka je,
jestli se k tomu vylusténi viibec néjak blizime. Cely ten priklad s tim Simpanzem, co jsem tady ted
prednesl, to bylo predevsim: tady musely ty hole byt a ty banany tady byt a ten Simpanz tady musel byt.
A to vSecko neni k. Ty hole tady nejsou k Simpanzovi, ty banany nejsou k Simpanzovi, nybrz ty jsou tady,
banany opravdu. A aby mohly byt k Simpanzovi, tak se to dodatecné stréi tomu Simpanzovi do té klece
tak vysoko, aby tam nemohl dosahnout, Ze se to aranZuje. Bez toho aranZovani nic k neni. Vy jste fikal, Zze
driv, nez viibec néco, tak je tady to k. Neni. Dfiv nez cokoli je tady bud banan, nebo neni, a teprve
dodatec¢né muze byt k nécemu.

Ten banan je pravé k né¢emu.

Ten banan vyroste v lese sam, nikdo ho nesazi, ty opice tenkrat lidi nebyly, aby délaly plantaZze, na tom
stromé to vyrostlo. A opice tu a tam vzdycky néco vzaly, zahodily, néco sezraly, pak kously dvakrat, trikrat
a zahodily, jak to délaji déti. A az jich bylo moc, téch opic, a kdyzZ to vSichni délali, tak ty stromy zacaly
pomirat, protoZe nemély dost potravy. Ne, ten banan prece nevyrostl pro ty opice. Vlibec ne.

To ja nefikam. Ale jedna z téch sluZzebnosti téch bananu je pro ty Simpanze. Stejné tak...

Teprve kdyz ty lidi to vezmou a tomu Simpanzovi to tam daji.

Vzdyt ten simpanz se k tém bananlm vztahoval dfiv, nez mu to ti lidé dali. Jako k jakémukoli bananu.

No moment, k témhle? Tak nechcete snad fict, Ze banany na svété rostou kvili opicim.

Ne, to pravéze ne. Ja bych dolozil, jak asi chapu sluzebnost k. Ta sluzebnost k m(ze byt jak sluzebnost k
tomu, aby ten Simpanz ten banan sundal, stejné tak ta sluzebnost toho bananu je k tomu, aby ten banan,
az dozraje, spadl. Ano, to je sluzebnost toho bananu.

K ¢emu tim slouzi?

K tomu spadnuti.

Ne, ne, ne. Stejné tak jako osmsetlety... to mné jde ale je$té o néco vic. Clovék si mizZe vybrat, ¢lovék
najde néco jiného. Jeho byti je v sobé, to ne, na ¢lovéka to nemizes aplikovat. To nelze. Tos nerekl dobie
s tim bananem, sluzebny k tomu, aby spadl. To nem{ze byt. No je sluzebny k tomu, Ze jednak pomize
utrhnout Simpanz, mlZe pfijit hurikan, ten banan jako...

Hurikan je tady k tomu, aby banan |épe spadl? Ne, neni.

Ale ty vztahy jsou vzdycky k né¢emu, co prijde. Ten banan nebo ten strom nebo cokoli je tady k né¢emu,
je tady k... sluzebnost taky nemusi byt to nejlepsi slovo, to k je tam v nékterych pfipadech lepsi, ale je to
zde kv(li tomu druhému, které s nim dojde potom do styku. At uz je to Simpanz, nebo at uz je to vitr. To
uz je jedno, jestli je to Simpanz, nebo vitr, ktery se k tomu bananu vztahne.

Vitr se vztahuje k bananlim? No tak to je jiné vztahovani, nez kdyZ se Simpanz vztahne. Tady se
dopoustite takovych absurdit, Ze snad chcete Sokovat. To prece nejde takhle. Ani na Grovni kauzalni.
Dobre, kdybyste z(stal... kritizovali jsme to, ale furt je to prijatelnéjsi nez tohle.

Ale ta sluzba k k tomu Simpanzovi neni jedina z téch sluZeb, asi tak bych to rekl. Jde o to, Ze ty skaly
jsou... slunecni paprsky zasviti do vody, nebo roztajou snih a ledy a ted bystriny a ficky a Feky a veletoky
se naplni vodou a zatopy vsude a ted to podemila, vyhlubuje to koryta hor, tak vznikaji kariony a ja nevim
co vsecko. Tak tohleto je Cisty fyzikalni proces. Proces fyzikalniho charakteru. MuizZete tam zavést ten
pojem sluZzebnosti?

No a k éemu v které ¢asti toho procesu?

Treba tam podemele ta voda néjakou stran a ted se to svali vSecko, néjaka skala se svali do koryta a
vytvofi tam tfeba takové svatojanské proudy. No tak je to tak jako: ty privaly tady byly k tomu, aby spadly
ty Sutry do toho koryta? Ne, to neni takova kauzalita. KdyZ to ma byt k tomu, tak to neni kauzalita, to je



spisS takovy néjaky telicky proces. No ani ten tam viibec ne... Ale to tam citim v tom, kdyz se fekne v té
sluZzebnosti, Ze je to k nécemu. Do budoucnosti k né¢emu.

Ja nevim, mozna Ze bychom to mohli zase néjak nechat. J4 nejsem dal schopen v tom vic Fict. Ja jsem
jenom chtél poukazat, Ze na tom konci to trosku vic objasni, co se mini tim k. Jestli je to opravnéné, nebo
neni, to uz je druha stranka. Domnivam se, Ze vyjasnéni toho ¢asu k se da vyjasnit na zakladé té
sluZzebnosti téch véci.

Ja mam ten dojem, Ze nepfijimam ten zakladni fenomenologicky postoj nebo pristup, totiz Ze se to
véechno redukuje na tu Uroven fenoménu a nechaiji se ty véci samy byt. A véci samy, Fika se teda véci
samy tomu, co vlastné jsou jenom fenomeény, a ne véci samy. Ja to nechci prijmout, a proto stavim ty
problémy tak, aby to neslo fesit timto zplisobem. To délam védomé a nastvané. JenomZe vy jste to
prevzal a chcete to prebit jenom, Ze...

Hejdanek: to pojeti fenomenologické dovedete a7z do té ontologizace, kterou oni nepfipoustéji. Tamto je
protismysl. Vy byste jedinou Sanci mél, Ze byste odmital, okamzité vzdycky zarval: to o tom nic nevime, to
neni Zadny fenomén, to tady mluvime jenom o fenoménu. Na tom se to da drzet, ale protoze mné to
nevyhovuje, tak ja to schvalné stavim do souvislosti, kde ten rozdil mezi pouhym fenoménem a tou véci,
jak jest, vyvstava. Cili presné jak to véera bylo, pragmatista to taky neuznava. Jedina véc by byla: to
nejde, to nedava smysl. No a dal uz jsem...

Jiny hlas: Ja bych mél jedinou vyhradu, a to je ta, Ze se domnivam, Ze ten rozdil je mezi tim fenoménem a
mezi tou skute¢nou véci. Ale Ze néco jiného je, kdyz hovoFim o té skuteéné véci. Ze kdyz ja délam rozdil
mezi skutec¢nou véci a tim fenoménem, tak se pohybuju stale na roviné mysleni. Mam dojem, Ze nékdy
jste pravé chtél ukazat, ze kdyz hovofim o té skutecné véci, tak Ze to neni skute¢né véc, ale Ze to je zase
jenom fenomeén. V tom, jak o té véci hovorim, souhlasim, je to fenomén, ale o tom, o ¢em hovorim, to
neni fenomén. Asi takhle bych to rekl.

Hejdanek: Ja nevim, jestli jsem vas viibec nepochopil, co jste mél na mysli, pak teda Gplné souhlasim.
Samozrejmé, Ze jsem pro to uznavat véci, které se jevi, a neztotoZznovat véci s jevy.

Kazda véc se ukazuje néjak, ale to neznamena, Ze to ukazovani je véc sama. To je pravé potreba potom
najit, co to teda ta véc v tom svém plvodnim byti, kdyZ se pouzije jeji terminologie, je. Pro mé to
puvodni byti té véci je sluzebnost.

Ja jsem nakonec, jestli jste potom fikal, Ze pro né ta ptvodni véc, tedy to plvodni byti té véci, je v té
sluZzebnosti...

Kdyz se dohodneme o tom, Ze jedna véc je, jak se véci jevi, a druha véc, jak jsou. No tak potom, co to
znamena, kdyzZ na tu stranu toho, jak véci jsou, tam dame tu sluzebnost? Pak ovsem tam musime dat
taky sluzebnost k ¢emu. A to k cemu tam musi byt taky na té strané toho, jak véci jsou. To nem(ize byt
vztazeno k nam.

Jiny hlas: Tak by to mélo byt, aspon jsem to tak pochopil. Protoze on tady sdm o tom hovofi. To bylo na
strané 62. Tady rik3, ja to jenom prectu: ,Z toho dlivodu neni praplvodni podobou tohoto vztahu primé
zaméreni na predmét, tedy naseho vztahu k predmétu, nybrz praktické uchopeni néjaké moznosti,
ztotoznéni se s né&jakym kviili cemu, které neznamena predstavovani toho kvali." Neni to v rozporu s tim,
co Heidegger... co teda myslite timhle? Je to zas Unik. Tady zas fika, jak my se vztahujeme k vécem.
Hejdanek: Ne, nemluvi o vécech!

Jiny hlas: Ne, jak se vztahujeme, ale co je plivodni v tom nasem vztahu k tém vécem.

Hejdanek: Cili my se vztahujeme k v&cem zakladné prakticky a pouze v jistych souvislostech je jenom
poznavame. Jenomze tohle mé ted nezajima, jak my se vztahujeme.

Jiny hlas: To neni, Ze se mdZeme vztahnout k vécem bez toho, ale je to vytrzena véta z kontextu. Cetl
jsem to jenom k tomu, abych tam ukazal, co to pro néj znamena to kvili cemu, Ze je to opravdu to
pavodni byti té véci, a Ze tedy ¢lovék se, kdyZ se ma vztahovat...

Hejdanek: Ja se zjevim! J4 vdm tady ukazuju, Ze jestlize rozeznavame, jak véci jsou a jak se ukazujou
neboli jevi, a jestlize to byti-k prisoudime k tém vécem, jak jsou, tak ze tam musime néjakym zplsobem



na tu stranu toho, jak jsou, dat taky, k cemu jsou. Ten cil, k ¢emu jsou, Gcel, k €¢emu jsou, to musi byt taky
na strané toho, jak to jest, a ne na strané...

Jiny hlas: No jasné!

Hejdanek: No, tak ted jste se probudil, ale o tom praveé byla rec¢ a vy tam pak citujete néco, co nema s tim
souvislost. Cely ten problém je, Ze se najednou mluvi o nécem, co se vztahuje k tomu nasemu
vztahovani. To jsme prece dali mimo. Ted $lo o to, ne jak se to jevi, nybrz jak to je.

Jiny hlas: Ale dat tomu, jak to je, Ze to je byti-k, a dat tomu néjaky ten telos, to uz nevim, jestli bychom
mohli dat na stranu té véci, jak je.

Hejdanek: Jak muzZe byt néco k? M4 to byti jako sluzebné byti.

Jiny hlas: K ¢emu sluzebné?

Hejdanek: To uz, promirite, to je ale... ale to myslim, Ze se ukaze pravé az v tom navazani na to.

Jiny hlas: Jak navazani?

Hejdanek: No, on to tady prece fika.

Jiny hlas: Pockejte, zas néco citujete, reknéte...

Hejdanek: Ano, kdyzZ se ztotoZznime s néjakym tim kvdli cemu, my.

Jiny hlas: Ale nemluvte o nas! Mluvime o vécech, jak jsou. S ¢im ony se ztotozni, ne s ¢im my se
ztotoZznime.

Hejdanek: On tady hovofil o tom vztahu prfimo nas a té véci.

Jiny hlas: No, to praveé fika. Cili to je na roving, jak se jevi.

Hejdanek: Ano, ale vy chcete ted jmenovat vztah jedné véci k druhé véci? Nebo jak? Jiny vztah potom uz
neni.

Jiny hlas: Dobre, ale k jiné véci... proc tam fikate véci? Nic jiného tam snad neni. Kdyz je to k né¢emu, tak
to néco nemusi byt véc.

Hejdanek: Bud je to véc, nebo jsme to my. Podle toho rozliseni, které on tady déla.

Jiny hlas: My jsme taky véc v tom pfipadé.

Hejdanek: Ale z jiného hlediska. Prosté co to je, nechme stranou, jak se to jevi, ale jak to je k. No tak jak
to je k? Jak je Sutr k? Cemu je $utr? Jak miiZe byt Sutr k, to jest jak mGzZe byt, ne se jevit, ale byt k? Jediné
tak, Ze musite fict néco dalsiho, néjaky kontext v rdmci jsoucen, bez nasi asistence, k éemu se vztahuje
ten sutr. Jinak to nejde.

Jiny hlas: Ale to uz mzete plést ty dvé roviny. To je az v tom pfipadé, kdy ja tam zavedu tu zacilenost.
Hejdanek: Jakmile je tam k, tak uz tam je zavedena.

Jiny hlas: Ale to k je hrozné Siroké. Sluzebnost neni jednostranna. Snazil jsem se to predtim vysvétlit na
tom, Ze sluZzebnost bananu neni jenom k tomu, Ze ji vezme ten Simpanz, ale Ze ta sluzebnost mlze byt
mnohem vétsi.

Hejdanek: Prosim vas, kdyZ Simpanz ulovi banan, tak k ¢emu ten banan je sluZzebnej a nebo uz byl
sluZzebnej nez ho jesté prvni Simpanz ulovi?

Jiny hlas: On uz byl sluZzebnej i predtim.

Hejdanek: | nez ho prvni Simpanz ulovi?

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: A k ¢emu sluzebnej?

Jiny hlas: Je sluZzebnej k tomu utrhnuti. Je sluZzebnej. Tim, jak ho utrhne, tak byl sluzebnej k tomu
utrhnuti. AZ v tom aktu toho utrhnuti se ta jeho sluzebnost prokazala.

Hejdanek: No tak to znamena ovsem, on muZe bejt sluzebnej k tisici riznymi zptsoby, ktery jsme viibec
neobjevili.

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: No tak to je ale bohorovnost, to je ta Leibnizova preetablovand harmonie. Jinymi slovy to
znamena, vsecky véci jsou k né€emu urceny, jenomze to jejich urceni se jesté neukazalo, nevycerpalo se
to, nevyjasnilo se to ani jim samejm, ani ndm, ale vSechny maji svy misto dobry a tak dal. To je takovej



krestanskej... Ze vsechny véci mlzou bejt sluzebny, ze?

Jiny hlas: Jisté. Ano, a jsou ale taky. Ne Ze mohou, ale oni jsou pravé. To je jejich bytostné...

Jiny hlas: Mné to nenapadlo, Ze to berete takhle od zakladu, ale ano, to je drzitelné teda. Je to trochu
jako... v moderni dobé je to trochu... no, asi by se z vas vypiskali dost, ale Cisté proto, Ze to nepatfi do
tyhle doby, ale v bejvaly dobé, kdy to bylo naprosto jako legitimni. A v podstaté teda bez ohledu na tu
casovou stranku, tak je to drzitelna véc.

Jiny hlas: A jesté abych nezapomnél, pravé ta sluzebnost, tedy to je néco, ¢emu se fikalo urceni. Vsechny
véci maji néjaké urceni. A to urceni, to neni redukovatelné na jejich momentalni akce.

Ano, stejné tak jako kdyz si vezmete kdmen, kterej je nékde v prirodé a jeho sluzebnost muze byt k tomu,
Ze prijde ochodec, Ze jo, je unavenej, sedne si a ten kAmen ma sluZzebnost jako odpocivadlo. Na druhou
stranu zase ten kAmen muZe nékdo jinej zabudovat ho do pyramidy. Ano, stejné tak jinej ho zase mize
pouZit, Ze ho hodi po opici. Ze jo, a tak dale. V tomhletom pravé az v tom naplnéni se ukazuje ta
sluZzebnost k tomu.

A pak k tomu zaroven teda k tomu patfi, Ze tato sluzebnost se nem(ze ukazat pravym zplsobem v ramci
nebo na roviné ryze prirodni, kdyZ ukazuje se nebo v nezivé prirodé, daleko vice se ukazuje na Grovni Zivé
prirody, kdyz tfeba vosy vodorou kus novin a zabudujou to do svyho hnizda, Ze? Ta tato sluZzebnost je
daleko tedy jako zjevnéjsi, kdyz to je v rdmci biosféry. Ovsem nejzjevnéjsi ta sluZzebnost se stava tam, kde
myslici bytost je schopna...

No ale pak oviem ta sluzebnost se tyka i téch myslenkovych konstrukci, to jest téch intenciondlnich
predmétd. Ty jsou v tomto smyslu taky sluzebny. Nevim, pro¢ bychom proti nim méli zvedat protest.

Jiny hlas: No, je konecna ta sluzebnost? Napriklad, no takhle, ten kAmen tam lezi v tom poli, nékdo tam
bude chtit postavit d(im, ten ten kdmen prosté odvali pry¢. Ten kdmen nebyl uréen k tomu, aby se tam
véalel na tom poli. Jako si mi rozumis?

Jiny hlas: No ano, tak jako ten kdmen odstranujes, Zze? A ted to ma dalsi, dalsi jeho sluzebnost.

Jiny hlas: Ano, ano, ta je jako nekonecna, jista sluzebnost. Jenomze se to tak taky neda prosté brat, neda
se to tak tam tfeba postavit nebo chapat tak, jako... tfeba drzim se toho kamene. Ze ten kamen tim, Ze je
v prostoru a v ¢ase, jo, tak uz tim je vzdycky v ur¢itym kontextu k né¢emu. Jakoze jediny... j4 mam pocit,
Ze se to da chapat spis jako takhle, jakoZe to neni pfimo néjak jako tfeba takhle sluzebny, jak se to tady
jako rika nebo tak, ale Ze prosté, Ze ten kAmen tady nemuZe bejt sdm o sobé, ale Ze je vzdycky jako k
nécemu ve smyslu jako néjakyho kontextu Sirsiho, tfeba takhle.

Jiny hlas: A to fikas prakticky to samy, ale ne? ProtoZe ten kontext je neutralnéjsi, Ze jak se fekne k, tak to
je podle myho soudu, je to moZny o tom mluvit, na prvni pohled jak to zni, tak to je okamzité ta lidska
subjektivita. Ze nikde jinde zadny to byti k neni moZny nez jenom v lidské subjektivité. TakZe to je trosicku
jako... kdyzZ takhle se to Fekne, je to daleko neutralnéjsi, jo, a Ze je to vidycky v kontextu, to jest v
néjakejch zabudovanejch vztazich, které jsou r@izné Grovné, néktery jsou Cisté fyzikalni, jiny jsou uz v
ramci Zivych organizaci, Zivych bytosti, jiny jsou tfeba uz ve spolecnosti a tak dale.

Jiny hlas: Jisté, ano. A Ze vlastné svét je touto spleti téchto vzajemné vazanejch...

Jiny hlas: No proti tomu bych mél ja ale namitku, protoze ty kontexty mohou byt i kontexty myslenkové.
Jo? A ty s tim kamenem mUZeS manipulovat v mysleni v néjakém kontextu, prosté Ze budes vymyslet
dejme tomu né&jakou tu pyramidu, jo, a ten kdmen tam v téch myslenkach v téch myslenkovejch
konstrukcich zasadis, jo, a to neni ta jeho sluZzebnost. K té jeho sluzebnosti dochazi tehdy, kdyz opravdu
se ten kdmen vezme a do té pyramidy se zasadi.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to neni ndmitka proti tomu, co jsem fekl. Ten kdmen, kdyz tam leZi na ty louce
tisic let, tak jako bliZi se k ty sluZzebnosti tim, Ze nékdo tam jde barak postavit a ten kAmen musi... ten mu
tam vadi prosté ten kdmen. Takze on je tisic let ur¢enej k tomu, aby aby vadil?

Jiny hlas: Vlbec ne. Vem si vem si Sutrak ve vesmiru, kterej vesmirem lita. J4 to mysmim takhle treba,
rozumis, ze vesmirem prosté ten sutrak lita, tak on tam nelita GpIné, Ze by tam prosté lital sdm o sobé,
vidycky tam je prosté v kontextu s téma energiema, jako se vSema, ne, Zze nékomu vadi nebo nevadi. No



to uz je problém toho ¢lovéka, za to to neni problém toho kamene.

Jiny hlas: No ano, ale Ze je tam v jistém kontextu, no to tam... v kontextu... Ze ten kontext mé teda svadi k
tomu, Ze se o ném da hovorit jenom na roviné myslenkové, Ze? Takze ten kontext taky... no hovorit se
nemze jinak nez...

Jiny hlas: Ano, mluvit...

Jiny hlas: Ale on je samozrejmé nezavislej na jakymkoliv myslenkovym kontextu a zaroven nezavislej na
jakymbkoliv hovoreni. Ano, pficemz tam nemusite vytykat tohleto, kdyz tady jde o to Fict, ze to né&jaky ty
vztahy ma, ze? Tak jsou nezavislé na tom myslenkovém konstruovani. A na to, Ze ty vztahy jsou... si tomu
opravdu vztahy nebo ty relace se tomu nedaiji upfit, Ze jo, jako jasné. TakZze v tomhletu smyslu se o tom
jako k tak dalo mluvit a je to v podstaté teda zahrnutelny do toho, Ze teda véci na sebe reaguji. Udalosti
na sebe reaguji, Ze néjak vstupuji do souvislosti a to nejen, Ze to jsou rtizné konfigurace, nejsou jenom
konfigurace, ale skute¢na interakce mezi nimi.

Jiny hlas: No zkusme to mozZna rozseknout, Ze jo. J4 nevim, kolik mame... ono uz moc ¢asu neni, Ze
bychom jesté néco zacali Cist, nebo jesté néjakej problém takovej, Ze bychom ho mohli probrat. Ja nevim,
ja uz jsem pak ty dva problémy byly spis ty reflexe a k tomu jsme se jesté vibec, k tém jsme se jesté
vlbec nedostali, to jsou spi$ mi vlastni pochyby. Ja jsem spi$ pro to, aby se cetlo, Ze ty reflexe... No, ale
ono jesté pred tou reflexi je nékolik zahad, nez to... tak ja nevim, to bychom to mohli zkusit zacit... no tak
zaciname. Ta moderni véda, hlavné pfirodovéda, Ze? Tam se to zacne... mhm... to uz bylo. M{iZzeme zacit
odstavcem tam, bude se mluvit o Hegelovi, ne? To zac¢ind 157. Za¢indme u 177. odstavce, jo? O 157.
odstavec. No z toho miZeme prejit znovu. No, tak ¢téte. Moderni véda, hlavné prirodovéda...

Jiny hlas: Je metafyzicka tam, kde se nepta po zplsobu byti svych predmétd, kde prosté klade jejich
realitu bez vySetreni smyslu této reality. To znamen4, Ze metafyzika ve své pfirodovédecké verzi ignoruje
problém smyslu viibec. Smysl je néco, co releguje do lidskych vyslovnych védomych ¢innosti, do jazyka,
logiky, védy. | tam jej vSak ¢ini pouhym obrazem fakt.

Hejdanek: No, tak co k tomu mlzeme Fict? O metafyzice se tady mluvi jasné pejorativnim zplsobem, Cili
samozrejmé kdo by metafyziku bral v tom tradi¢nim vyznamu, tak by se musel opfit, jak to, Ze metafyzika
ignoruje problém smyslu. Naopak prirodovédecka verze s metafyzikou nema nic spole¢ného, to uz jsme
si vlastné rikali, Ze v tom...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ze tedy jako tradiéni pojeti je v tom, Ze ta physis se drZi na Grovni fysis a metaphysica, Ze je
nezbytna proto, 7e na té Urovni fyziky nevyjevuje ten smysl. Ze pravé ten smysl je néco transcendentniho,
a tudiZ odhalitelného jenom metafyzikou, to jest disciplinou, ktera presahuje to... Cili v této tradi¢ni
podobé je to nepochopitelné, co se tady fika. Skutecné tady pojeti metafyziky je Gplné jiné, neni
vyloZeno jaké.

Ja jsem o tom minule se tady pokousel takhle zpochybrovat, jestli se da rozumét, Ze ta metafyzika vibec,
jestli se da Fict, Ze se nepta po smyslu, Ze by to bylo tady vy3e, a shodli jsme se, Ze se to da fict. Ze ja jsem
tfeba rikal u toho Platona, jestli se da Fict, Ze se nepta po smyslu... no ty o tom Fikal tfeba u téch
presokratik(, Ze kladou tu néjakou realitu té podstaty a Ze se neptaji po smyslu. Takze taky vlastné i...
Hejdanek: Ale to je potfeba provést analyzu a kritiku toho, jak to tam v té metafyzice vypada. To tady
neni provedeno, tady se s tim pocita jako se samoziejmosti. Nepochybné teda na tu vasi otazku, ja jsem
ted spi$ referoval k tomu, co se tak vieobecné ma za to, z €eho? asi ta vase namitka vznikla. Cili jsem to
chtél zpfitomnit ted, Ze tady prosté chybi ten rozbor. Nem(zeme to vytykat, protoZe je to doslov k néjaké
knize, ale nepochybné by sem patfil vyklad, jak je chapana metafyzika.

Ze je to opravnéné z urcitého hlediska. To jsme si fikali minule, to byla vlastné odpovéd na to vase,
protoze kdyz treba kterykoli presokratik metafyzicky hypostazoval arché, no tak ta arché je nesmyslna. Co
to je voda? Co to je apeiron? Co to je vécny ohen? To neni Zadny smysl. Dokonce Hérakleitos, jeden z
mala, ktery si toho byl velmi dobre védom, tak vedle toho vécného ohné, ktery tam mél, ktery vzplal a
zase... tak tam mate ten véény logos. Ponévadz bez toho logu tam smysl prosté chybi, ponévadz logos, to



je ten smysl.

Jiny hlas: A proti tomu takovy Parmenidés, u néj by tam ten smysl...

Hejdanek: Tam vibec zadny smysl neni. To, €emu rozumime, tam nic neni, €emu by se dalo rozumét. Ze
je vSecko voda, nebo Ze jsou vsecko ctyfi Zivly a laska a svar? No to jsou prosté konstatovani, to je danost.
Za predpokladu, Ze je to pravda - ono to neni, ale i kdyby to byla - tak je to prosté danost. Na tom Zzadny
smysl neni. A ted z toho vznikaji rizné véci a tak... a nebo kdyz Démokritos mluvi o tom, jak padaji ty
atomy s rliznyma téma vycnélkama a zachytavaji se o sebe, jaky tohle ma smysl? Nema Zzadny smysl.

Ale vezméme toho nejvétsiho filosofa pfed Aristotelem, Platona. Kdyz tam mluvi o Fisi vé¢nych ideji, jaky
smysl maji ideje, respektive ty eidé? Jsou vécné, neménné, néjak tam jsou shromazdény jako v pytli. Tedy
v tomto smyslu vlastné ta kritika opravdu m{iZze ukazat, Ze metafyzika, ackoli vykracuje z roviny pouhé
fysis a jde tfeba k tém idedm nebo k archai nebo k morfai... ono je to vlastné taky kus fysis, ty morfai, na
rozdil od Platéna. Ale prosté ten smysl tam furt neni. Cili je tfeba vyloZit - na prvni pohled, jak je to tady
formulovano, opravdu kazdy protestuje, kdyZz nema predpoklady - ale opravdu, ovsem je to feceno tak
paradoxné&, 7e moderni v&da je metafyzicka pravé tam, kde se nepta po zplsobu byti svych predmétd. Cili
dokonce tady nejenom prirodovédé se nedostava smyslu pro smysl, nybrz i metafyzice. Kdyz se tady rika:
pravé v prirodovédé, pravé tam, kde je metafyzicka, tak se netaze po tom smyslu. Jako kdyby
pfirodovéda, kdyz se od té metafyziky odpoutd, tak by ten smysl mohla ziskat. Tak je to dokonce
formulované.

No a taky je otazka, proc se tady rika, Ze metafyzika ve své prirodovédecké verzi ignoruje problém smyslu
vlbec. Jestli je to pravda, jak jsem to ted vyloZil.

Jiny hlas: To mé tam pravé inspirovalo k tomu, Ze jsem uvazoval, jestli se pravé neda fict, Ze v jiné nez
prirodovédecké verzi... proc to zdlraznuje, Ze v té?

Hejdanek: No, to se mné zda, Ze tohleto je spi$ nedopatfeni toho autora. ProtoZe pfipustit, Ze metafyzika
v jiné nez prirodovédecké verzi... ale tam je ,své“ jesté, to je zarazejici. Jako kdyby to byla metafyzika v
prirodovédecké verzi, tak to pochopim, ale metafyzika ve své... Ze metafyzika déla svou prirodovédeckou
verzi, ze metafyzici teda délaji svou prirodovédeckou verzi metafyziky. Tady takrka ta prvni ¢ast véty
pripousti, Ze pfirodovéda, eventualné viibec moderni véda, ale zejména prirodovéda, mlize mit smysl pro
smysl, pokud neni metafyzicka. A ted se tam fika, Ze dokonce jako kdyby tady byla pfirodovéda jednak
takova opravdova, ziva prirodovéda, a potom metafyzika, ktera se sformovala do pfirodovédecké podoby.
Jako kdyby tady byla konfuze mezi dvoiji pfirodovédou, takovou tou poradnou pfirodovédou a potom tou
sprirodovédestélou metafyzikou.

Jiny hlas: Je to opravdu hrozné nejasné, Ze na jednu stranu pripousti, Ze ta prirodovéda se m(ze ptat po
smyslu, pokud neni metafyzicka.

Hejdanek: Ano, pokud neni metafyzicka. A ted je mi otazka, Ze jesté rika ,je metafyzicka praveé tam*, to
znamena, Ze ona mUze byt jesté metafyzicka jinac¢im zplisobem. On fika: je metafyzicka tam, kde se
nepta.

Jiny hlas: No a tak z toho vyplyva, Ze ta prirodovéda se m{iZe ptat po zpUsobu byti.

Hejdanek: A dokonce neni-li metafyzicka, musi. Ponévadz kde se nepta, tak je metafyzicka. Cili ona se,
neni-li metafyzicka, musi ptat po zplsobu byti svych predmétd, a tedy po smyslu. To je vcelku jasné, kdyz
on predtim vymezi, co to je metafyzika, kdyz metafyziku chape jako tu filosofickou nauku, ktera je bez
toho vztahu ke smyslu. No a tak potom to ma takto uzavreno. JenomZe to je tautologie. To je jenom
doklad toho, Ze to porad rika totéz, Ze to je logicky v poradku, ale u konce je to jenom tautologie, to ani
neni logika, jA mam dojem. Ale to je fuk.

Hejdanek: A ted je zajimavé ovsem jedno, Ze ta metafyzika, at uz v prirodovédecké verzi nebo tfeba v
neprirodovédecké verzi, ktera ignoruje problém smyslu viibec, ignoruje, jako kdyby ten problém nebyl,
tak prece jenom se tim smyslem zabyva, totiz releguje ho do oblasti védomych ¢innosti. Jak to mlze
délat? To znamen3, Ze ta metafyzika pripousti néco takového jako smysl v rdmci védomych ¢innosti, v
ramci jazyka, logiky, védy. A jak to, kdyz ignoruje problém smyslu viibec, jak najednou ho m{ize prestat



ignorovat v ramci védomych ¢innosti? To mné neni jasné.

Jiny hlas: Jak m{iZze metafyzika viibec pripustit diskusi o smyslu, kdyzZ ignoruje ten problém?

Ta ignorace presné znamena, Ze ja tfeba vim, Ze je, ale nechavam to Uplné stranou, viibec se tim
nezabyvam. Tak by jsem ja chapal tu ignoraci. Ne Ze o tom viibec nevi, Ze o tom smyslu vibec nevi.
Hejdanek: No ne, co to je ignorace? To je nevédomost. Ignosco je nevim.

Jiny hlas: Tak potom to ma tedy jiny, nez jsem tady ted rekl, smysl, protoZe to je potom opravdu nevédéni
o tom smyslu. Vy jste chapal to ignorovani, jak se fika, jako nedbat.

Hejdanek: Ano, ano. No ale to ne, ignorovat, to je z ignosco, ignoscere, to je nevédét. Ignota je
nevédomec. Opak od nosco - poznavam. Neznalecky ignota.

Jiny hlas: Zarazi mé, Ze predtim se fikalo, Ze ta metafyzika je bez toho vztahu. To by znamenalo, Ze si toho
neni viibec védoma, Ze ten smysl je. Bez toho vztahu k tomu smyslu, to m(Ze znamenat, Ze si toho vibec
neni védoma, Ze by takovy vztah ke smyslu mohl byt. Uz horsi by to bylo fict, Ze je si toho védoma a ten
vztah viibec nepfipousti. To uz by se muselo vysvétlit. Asi to bude to nevédéni.

Jesté jedna moznost mé ted napadla. KdyZ tam mluvi o metafyzice v pfirodovédecké verzi, tak ze
pripousti, Ze metafyzika v té humanistické verzi o tom smyslu prece jenom mluvi, a Ze to pfipousti jenom
ve védomych c¢innostech, v jazyce, logice, védé a tak dale. Nehledé na to, Ze kdyzZ se vratime k
predsokratikiim, tak ti si vlastné tu arché vymysleli proto, aby jim dala smysl ta skute¢nost vnéjsi, takze
tam urcité urcity boj o smysl byl taky, sice oni...

Hejdanek: To, co berete, je otazka. Kdyby tomu tak bylo, tak pro¢ by takovi atomisté rekli, Ze jsou jenom
atomy a prazdno a vse ostatni je zdani? Nebo proc¢ by Parmenidés rikal, Ze je jenom jedno jediné soucno
a néjaké zmény, pohyby, promény a tak dale jsou pouhé zdani? Kdyz to prohlasi za pouhé zdani, tak jaky
smysl to davalo tomu zdani to, Ze tady je arché?

Jiny hlas: To je mozna trosku tak, jak si tu metafyziku predstavuji ja, nebo ¢im jsem se tim ovlivnil, ale v
scholastické tradici se da vypozorovat tato tendence, do jisté miry vykladat tu skutecnost na zakladé
néjakych metafyzickych...

Hejdanek: No jo, ale tam uz je to specialné uzptsobené s tou formou, tam se to tak presné nerozlisi, ale
na tom zacatku je to Gplné evidentni.

Jiny hlas: Ale i kdyz si vezmete Platéna, k ¢emu on ty ideje ma? Aby mohl vibec vykladat néco o tom, jak
je mozné, ze treba ti lidi jsou od sebe rtzni nebo Ze jsou v né¢em stejni, a hledat smysl viibec v
takovychto vécech. Takze jistym zplsobem ten smysl tam je.

Hejdanek: No jisté, ponévadz o tom mluvi, mysli, tak je tam smysl. U kazdého v jisté mife tam je smysl,
pokud je tam mysleni, tak je tam smysl. O ¢em by to jinak bylo?

Jiny hlas: Ty ideje nezavedl jenom tak ze srandy, ale proto, aby vysvétlil ty vztahy tady néjaké.

Hejdanek: JA mam dojem, Ze bych ani s tim nemohl souhlasit, protoZe na zakladé ¢eho vznikl ten
problém ideji? Proc vibec Platén klade problém eidos?

Jiny hlas: Kdy?Z si to vezmete pravé... ale kdyz tfeba vzal n0iz a ted se bude hovofit o tomto nozi a bude se
fikat: kdy tento n(iZ je tim noZzem? No kdyz je tim nejlepsim noZzem, to znamena, kdyz nejlépe reze.
Hejdanek: Ne, to uz pfilis zvécnéujete straslivé. Tam otazka je, co déla niZ noZzem? A to nedéla ta ostrost.
Tupy nlZ je taky naz.

Jiny hlas: No ale uz v tom neni ten... Tak jako ten naz, tady je néjaka maketa, ¢lovék to vezme a ulomi se
mu to, a uz ten nlz...

Hejdanek: Tak to neni ndz, to je jenom maketa noze. Jisté. Ale co déla n(iZ noZzem? Co déla spravedinost
spravedlnosti? To jsme daleko. Nejdfiv se to na téhle Grovni prosté... to je pfece objev pojmového
mysleni, k némuz patfi, Ze se fixuji urcité intencionalni predméty. Nejde o to vylozZit, co to je vlastné, kdyz
jsme to fixovali. My jsme schopni tady nasoudit urcité pojmy a pomoci téch pojmu konstruovat urcité
intencionalni predmeéty, v geometrii tfeba ty trojuhelniky, v etice spravedinost, nejvyssi dobro a tak dale.
Jsme schopni teda, co je prosté nejlepsi pro koné? To tam je furt, to jsou vSechny dialogy Platénovy, to
jsou diskuse o tom. Privede se tam politik a Fika se: co je vlastné polis? Co je teda obec? No a on to nevi.



On je prakticky politik, ten vi, jak ziskavat ob¢any pro to, aby hlasovali pro néco, a jak je presvédcit o
tomhle a o tamtom, ale co to je vlastné polis? ,No to je to, co tady mame."“ To je vSe, co dokaze fict. Nebo
privede tam néjakého odbornika na péstovani koni a co déla koné koném? No co vi odbornik o konich,
ktery vi vsecko, jak je 1écit, jak je ¢im Zivit a tak dale, ale co déla koné koném? Naprosto blba otazka se
jim to zda. Pritom u toho noZe je to velice jednoduché. Pockejte, ale o co vlastné jde? Oni si tady fixovali
nejdrfiv pojem urcity, a ted chtéli mu dat néjaky ontologicky vyznam. Nevykladejte si to s témi
praktickymi zieteli, Ze prosté ten n(iZ ma dobre fezat a tak dale ne, co déla nGz nozem? To, Ze feze?
Vlbec ne. On mUZe pichat napriklad.

Jiny hlas: No tak k tomu neni, Ze jo? Z toho noze vam... ten nGz mi déla nuz...

Hejdanek: To jsou takové véci, Ze? Ale ten nlz je specidlné délany pro to, aby co nejlépe fezal, Ze? J6, ale
nejlépe, tak to nic neznamena, protoze kazdy si predstavuje néco jiného. Napfriklad niZ na roziezavani
dopist viibec nema byt ostry.

Jiny hlas: No jo, tak to se na to m(iZe pouZit néco jiného, Ze? Ale on...

Hejdanek: Ale to neznamenj, zZe...

Jiny hlas: ...n0Z na dopisy, s tim nemU(Zu fezat secem jako, ale...

Hejdanek: Dobre, tak nemUzZeme Fict, Ze tam patfi prosté, aby byl nejlepsi. K ¢emu nejlepsi?

Jiny hlas: Ja myslim, Ze on mluvil o pravdé jako...

Hejdanek: Ne, ale podivejte, je jasné, Ze cilem nebylo objasnit, fakticky cilem nebylo objasnit to, co
mame kolem sebe, jaky to ma smysl. Nybrz cilem bylo objasnit, kdyzZ jsme ted vynalezli pomoci
pojmového mysleni intenciondIni predméty, jaky jim dat smysl? Co vlastné jsou tyhlety konstrukce
myslenkové? To byl problém prece.

No a tak se vymyslelo a Platon vymyslel jednu z nejlepSich teorii na to. Prosté fekl, Ze to jsou idedini
predméty.

Jiny hlas: O tomhle je pravé otazka, Ze to bychom zabéhli plné jinam, Ze on viibec problém toho, jestli
vibec, jakym zplsobem se véci jako jednotlivosti icastni na téch idejich, ze? A pak jiny...

Hejdanek: No to bude technicky problém, jak to vylozZit.

Jiny hlas: No, nejen technicky, ale viibec to vysvétlit, jestli se viibec Gcastni, Ze? Jak se Gcastni pres toho
daimdna, ale ted ta ontologicka... ten placa z toho blaticka beztvarého, to placa prosté podle téch ideji.
No, ale on praveé Platén také fika, Zze kdyz hovofi o téch idejich, Ze jsou, a ony jsou pravé jenom na zakladé
Gcasti na ideji jsoucna, Ze? Stejné tak jednotlivosti jsou Ucastny na ideji jsoucna. Ale prece se o nich
hovofi na rliznych ontologickych rovinach, ze? A mély by byt Gcastny, jak ideje, tak ty jednotlivosti, na té
ideji jsoucna, Ze? No, ale to je jako dost takové divné, kdyzZ jsou dvé véci Gcastné na jedné véci, ale kazda
z nich je tam Gplné ontologicky jinak G¢astna, ze?

Jiny hlas: Takovych pFipadu je cela rada.

Jiny hlas: No jo, no tak zZe je, ale jo, to je tfeba zarazZejici u néj a tak dale. No, ale tak to je nékdy casem...
prosté... on potrfeboval néjak dat ontologicky statut intenciondlnim predmétim. Ja si nedovedu
predstavit jiny divod.

Jiny hlas: No nevim, jestli si téch intenciondlnich predmétt byl néjak poradné védom jesté. Protoze...
Hejdanek: Jak by ne, oni ty intenciondlni... samozrejmé, hovofi o dobru a o velikosti, o tom, co je
spravedlnost jako spravedlnost. Ne, jako co je spravedlivé, furt tam namita. No tak odpovéd tfeba nékdo
tam fika: spravedlivé je, kdyz déti uctivaji své rodice. A Sokratés: Ja jsem se té neptal, co je napriklad
spravedlivé, nybrz spravedlnost jakoZto spravedinost.

Jiny hlas: Jo, ale zase, jestli si je toho védom. On ale zase déla takovou véc, Ze fekne: No tak mi rekni, co
to je spravedlivy ¢lovék, ze? Nebo rfekni mi, kdo je to sofista, ze?

Jiny hlas: No a co?

Jiny hlas: No a tak on ma Fict, co to je tedy sofista, ze?



Hejdanek: No a nikoliv, co je napfiklad. Odmita Fict, no sofista je napfiklad Prétagords. No tak tomu...
Sokratés: Ja se té neptam, kdo je napfiklad sofista, ja se té ptadm, co je sofista jako sofista. Co déla sofistu
sofistou.

Cili je evidentni, tam jde o intenciondini pfedméty, ze tomu tak nefika, to je plné lhostejné. A jestli si to
perfektné uvédomoval, to je hlavni problém.

No a vy jste teda byl nespokojeny, jak jste... Pojdte, béZte tak, vy jste tam néco mél, k éemu jste nas chtél
vytahnout.

Jiny hlas: Ne, ja se ted citim mimo Uplné tedy jako... Ne, ja jsem to v podstaté precetl jenom proto, Ze se
tady reklo, aby se to tady precetlo, ja jsem nemél nic pripraveného.

Hejdanek: Aha, dobre, no tak jo. Ale vypadalo to tak jako Ze... ale tohle na tom prece tohle ne, tohle
blbosti, ale... a ted ja jsem vas prerusil.

Jiny hlas: No, je to mozZné, tam néco... ale to uzZ ted, ted uz jsem se asi ztratil nékde v nenavratnu. Ja se
prosté tady nemQzu zbavit, jakoze tam ta otazka o smyslu ¢astecné skryta je, a teda Platbna nemam
néjak moc nastudovaného, ale uz jenom tim, jakmile se zacne zabyvat tfeba etickymi problémy, tak uz
tam ta otazka trfeba toho smyslu musi v jistém zplsobu byt zakédovana, Ze jo, takze kdyZ tam mluvi o
tom dobru nebo tak a vyvozuje z toho néjaké ty zaméry pro ten Zivot tady nebo tak, tak tam uz prosté...
Jsem se zase odtahl od nas, od toho seminére.

Jiny hlas: Ne, no tak jak se ty myslenky odklapéji, jak to jde, Ze jo, tak... Ale to je jina oblast taky.
Hejdanek: No, vada je, Ze se tady hovofi o smyslu, navic poprvé, kdyz se tam o ném mluvi, tak se mluvi
bez uvozovek, tadyhle se fika... dokonce smysl jednou bez uvozovek a podruhé v uvozovkach.

Jiny hlas: Ono ty uvozovky asi maji sv(ij néjaky jiny smysl.

Hejdanek: No, jenomze teda fakt je, Ze to je opravdu neprihledné az hanba, jo? Proc viastné... je to
takové nejasné, kdyz ta metafyzika navic teda je néco, co releguje do lidskych védomych ¢in(... Kdo? No
metafyzika jenom ve své pfirodovédecké verzi tam je uvedena. Cili Ze dokonce ta metafyzika... ja jsem
chtél pripustit tu moznost, Ze jde o tu metafyziku v neprirodovédecké verzi, ze?

Ne, metafyzika v pfirodovédecké verzi releguje smysl do védomych ¢innosti jazyka, logiky, védy a tak
dale. Jak to mlze prirodovédecka verze metafyziky tohle délat viibec? Co mUZe prirodovéda rikat o
jazyku? Jak muZe prirodovéda vibec néco fikat o jazyku? KdyZ neminime teda foné, nybrz sprache.

Jiny hlas: Skoda, Ze to vykaZe prost&, vyhosti ten problém, pak to nejsou $evci, ale to jsou problémy féra a
tak dale.

Jiny hlas: No pravé se uz fikalo, Ze ignorace neni vyhosténi, ale je to nevédéni.

Jiny hlas: Co to? Ne, ja mluvim o té releg...

Hejdanek: No no, ignorace je nevédéni. Jak kdyZ néco nevim, jak mize relegovat? To znamena prelozit,
odstrcit, zaradit nékam jinam, Ze. Jak mUze, kdyzZ to ignoruje, kdyz o tom nic nevi? Uz to je otazka, Zze? No
a kdyz uZ to néco takhle déla, jak mize prirodovéda néco odstrkovat nepfirodovédecky obor, jako je
tfeba ta lingvistika nebo logika nebo...

Jiny hlas: Proto je mozna v uvozovkach ten smysl, Ze ten smysl je v otazce vlbec, jestli néjaky je, a kdyz uz
néjaky, tak jestli je to...

Hejdanek: No dobre, ale to je strasliva konfuze vsecko. Tak co délame v tom jazyku, Ze jo?

Jiny hlas: Ano, no tak v tom jazyku se hovoi...

Hejdanek: A ted jesté nakonec tam ¢teme: Ale i tam, kde ten smysl je pripustén, tak je ucinén... a kdo ho
¢ini? No zas ta pfirodovédecka verze, tam o ni¢em jiném... subjekt je tam jenom jeden. Cili ta ho ¢&ini
pouhym obrazem fakt.

Jiny hlas: To uz je vlastné ten smysl v uvozovkach, Cili jiné jméno pro fakt.

Hejdanek: Tak dobre, v uvozovkach. Nicméné ¢ini jej obrazem fakt, pficemz ve faktech jej ignoruje. Tak
jakou povahu vlastné ma ten smysl, byt v uvozovkach? No, je to prosté skutecné text tak nepresny v
tomto momenté, Ze se s tim tézko néco da délat. Skutecné jenom tak navozuje jakési takové povédomi,
Ze si ¢lovék néco uvédomuje a pripousti to, je to spiSe basnicky zplsob. Basnici to takhle délaji, ze



vyvolavaji reminiscence a tak dale. Oviem ten text je tak suchoparny zaroven, Ze s basnictvim nema nic
Jiny hlas: TakZe prejdeme dal, ne?

Hejdanek: No a ted je otazka oviem, jestli mame zaéit jesté néco. Kolik je? Sest dvacet pét, pal sedmé,
muZeme jesté? Jak chcete vy. No, ja bych byl radsi, kdyby se skoncilo, jsem dost vyplivhuty a ¢im dal
hovofim h(i, takZze moc smysl| by to asi nemélo. Tim spis, Ze nejsme pripraveni na nic a ted bychom
jenom cetli.

Jiny hlas: Ja bych se chtél malinko zeptat tady, co to znamen3, Ze se v té dalsi vété hovori o vyznamu, a to
slovo vyznam tady neni v podstaté uvedeno nikde dal.

Hejdanek: Rozdil mezi smyslem a vyznamem.

Jiny hlas: No, no, no, jestli o tom néco ndhodou nevite...

Ja mam dojem, Ze je to spis takovy pleonasmus. Totiz v anglické analytické tradici se bézné uzivad meaning
pro oboiji, coz je totéz, smysl i vyznam. To ¢eské slovo smysl je takové jaksi problematické v tom, Ze
shrnuje mnoho vyznam{. Jednak mluvime o tom, Ze slovo ma smysl, a tam vlastné jde o vyznam toho
slova, jaky je obsah toho slova, tdzeme se po pojmu, ktery je spjat s tim slovem. KdyZz mluvime o smyslu
tfeba stavéni hnizda u zvirat, tak tam nejde o to, jaky vyznam ma to stavéni hnizda, nybrz jaky ma ucel,
cil.

Jiny hlas: TakZe vyznam je vidycky spiSe néco sekundarniho?

Jiny hlas: Vyznam? No, nevim, jestli se da fict sekundarniho. To je jina... Jsou véci, které jsou jenom tim,
¢im jsou, a pak jsou véci, které jednak jsou tim, ¢im jsou, a zadruhé znamenaiji jesté néco dalsiho.

TakZe treba kdyz polozite vlastovku na néjakou lisku a ted tam davaji... nebo hledani pokladu, a ted tam
lamou vétvicky. Tak to zlomeni vétvicky mlze nastat rizné a vypada stejné. Jenomze dobry skautik
rozpozna, Ze to je jakysi pokyn, Ze to je ozna¢enim néceho, Ze to znamen4, Ze jde spravné. Nebo Sisky se
davaji nékam. Hledate jednu, druhou a tak dale, jinak sisek je vSude, ale pfece jenom nékteré jsou
sefazeny tak, Ze vam davaji jakysi... Cili ony jsou jednak tim, &im jsou, a jednak je$t& maji néco dalsiho. To
je vyznam.

Jisty zvuk... kazdé slovo je jisty zvuk, ktery sdm o sobé vlastné by nic nemusel znamenat, ale nese jakysi
vyznam, a to je tfeba znat, do toho je tfeba byt jaksi zasvécen. Vyznam neni to, co na vas mluvi pfimo
jako jev. Urcita véc se na vas obraci tim, jak se vyjevuje, obraci se na vas prosté svym vzezienim, svou
tvari. Ale v tom jesté neni vyznam. Ten vyznam je néco, ¢im vas oslovuje néjak jesté vic, dal. Ale aby vas
to oslovilo, abyste tomu rozuméli, musite védét néco jesté daldiho z kontextu. Cili takova transcendentni
charakteristika je ten vyznam. Néco, k ¢emu se... je tady kromé toho, co véc jest, jesté jakysi poukaz,
jakési vztahovani k nééemu za, k nééemu jinému. Poukaz.

No, to je jedna véc. A druha véc je, Ze se tim vyznamem muzZe také myslet to, k ¢emu se to vztahovani
odnasi. TotiZ kdyZ Hrozny mél pred sebou nové klinopisy, tak mu bylo na prvni pohled jasné, ze to je
pismo a Ze to néco znamena, jenze nevédél co. Cili bud myslime na to, 7e n&jaka skute¢nost ma vyznam,
to jest, Ze se k né¢emu odnasi, a nebo myslime na to, jaky ma vyznam, to jest k cemu se odnasi. Vyznam
je tedy jednak to, Ze néco viibec ma vyznam a my ho musime védét, a nebo vyznam je to, co bud vime,
nebo jinak o tom nema smysl mluvit.

A kdyZ se mluvi o smyslu, tak vétSinou se mysli na to, k éemu se to vsechno vztahuje, aniz to musime
veédét. TakZze smysl v ¢estiné hodné znamena takovy ten spiSe horizont vyznamovy nez konkrétni
formulovatelny vyznam. V ¢emz Patocka myslel to samé. Prosté smysl déjin. Nikdo nevi, jaky je smysl
déjin, ale mame takové tuseni. MUZeme se o to pokouset. V anglic¢tiné béZné meaning of history,
meaning of history. To je vyznam.

V tomhle smyslu snad... a kazdy autor ma urcitou vli, jak to zpresnit. To, jak to davaji jazyky, je jedna
véc, a autor tomu ma dat tu posledni razbu. A je blbé, kdyZ naopak tu konfuzi jesté zvétsuje.

Jiny hlas: ProtoZe on potom tady dal déla takové pomérné velice odvazné zavéry v té diagnéze, co si
vlastné pod tim slovem predstavuje.



Hejdanek: No, kdyz tady rika ,,smysl je vzdycky smysl pro nékoho®, tak je v rozporu s ceskym jazykem,
ponévad? pravé vyznam je vidycky vyznam pro nékoho. Ale smysl, ten tady bud je, nebo neni.

Jiny hlas: No to jo, ale pro nékoho, to je prosté, ze ten smysl mliZe byt jenom pro nékoho, kdo je schopen
mysleni, ze?

Hejdanek: Ze ho maze pochopit.

Jiny hlas: Ano, jisté. No a on tady rika, Ze je...

Hejdanek: Ze neni zadny smysl vibec.

Jiny hlas: Ano, on ho popira. Smysl viibec neni, podle néj.

Hejdanek: No tak to je nonsens. Kdyz tady mame prosté klinopisné tabulky, tisice, a nikdo to neumi Cist,
tak prece vime, Ze to ma néjaky smysl. Ma to néjaky vyznam, jenze my ho nezname. My ho nedovedeme
rozlustit. Dodnes nejsou rozlustény ty indianské pisma, ty na provazkach, ty uzlové, kipa.

Jiny hlas: No ale kdyz ten smysl nerozlustil, tak ten smysl tady neni?

Hejdanek: To je velka otazka. To mate to samé jako s tou udalosti. KdyzZ na ni jina udalost nenavaze, tak
jako by nebyla. Ja nefikam, Ze tady neni. To jste ponékud zradikalizoval zcela nemistné. Ne, Ze tady neni,
ta tady je, jenomze jako by nebyla. Je to Uplné stejné, jako kdyby nebyla.

Jiny hlas: A jak mUZete védét, Ze tady je?

Hejdanek: No tak to mizeme védét. My vime, Ze to je pismo. A nevime, co znamena. Tady je evidentné,
Ze... To je toté7 jako, kdyz nékdo mluvi na obrazovce, vy vypnete zvuk, vidite, Ze mluvi a nevite, co rika.
Tam je jesté néco, tam jsou prosté dva stupné minimalné.

A kdyZ mluvime o smyslu, v ¢estiné, kdyz se mluvi o smyslu, tak je mozné nabyt jistoty, Ze tady néjaky
smysl je, a nevédét jaky. Je to jesté takova véc: ja kdyz rozlustim, ja vim, Ze to pismo jisty vyznam ma. A ja
kdyZ rozlustim smysl téch jednotlivych... Rozlustim ja smysl? Ted jde o to pravé. Ja rozlustim, co ta
pismena znamenaji. A ted' se pfede mne dostane néjaky text. A zase: ten text ma jisté vyznam. Ne, ten
text musi mit néjaky smysl.

Jiny hlas: No, ale vyznam bude mit taky.

Hejdanek: Kdo Fika, Ze ne? Ten text ma vyznam. Samozrejmé ma vyznam. Kazdé slovo ma vyznam.
Slabika ma vyznam, vétsina. Kazdé slovo ma vyznam.

Jiny hlas: MdZu hovofit o tom, Ze text ma vyznam?

Hejdanek: Taky ma vyznam.

Jiny hlas: Jo, ma vyznam pro nékoho. Pro tAmhletoho je to spis utilitarni zaleZitost.

Hejdanek: Ne, pro koho, to tam zavadite naprosto zbyte¢né. Ten ma urcity vyznam, objektivné vzato,
takzvané objektivné vzato, nezavisle na tom pro koho, prosté ma vyznam.

Jiny hlas: A ted bych pravé chtél védét to rozliseni na tom textu, vyznamu a smyslu.

Hejdanek: Podivejte se, tfeba kdyz vam klasicky filolog pfeloZi Aristotela, vynikajici znalec Fectiny a
nevzdélanec filosoficky. Tak vam pfeloZi vyznam, ale unikne mu smysl.

Jiny hlas: Ale ja mluvim o konkrétnim textu, ktery je prede mnou.

Hejdanek: No tak kus Aristotela. To je konkrétni text. Nékdo preloZil Aristotela, u toho si myslite ten text.
Tady mas Aristotellv text.

Jiny hlas: Tady mas takhle stranku, a na tom je to nejlepsi...

Hejdanek: Ale reknéte mi, v ¢em je vyznam té stranky a v ¢em je smysl. U toho Aristotela, u toho
prekladu, tam se to prevadi trosku jinak, v tom prekladani je vyznam a smysl. Kdyz ho vzali na vyslech,
samozrejmé se mu za to pomstili. KdyzZ ho vzali na vyslech, tak mu vzdycky kladli otazky. A on se zamyslel.
,Co to, jak to... Copak vy mi nerozumite?“ Text znova opakuiji. ,Vy mi nerozumite?“ A on posléze fika:
,No, ja kazdému slovu rozumim, ale celek mi unika.” A timhle ho vzdycky rozzhavil.

Ale to je ono. Vyznam je néco, co nedosahuje k celku. Co neposkytuje dostate¢né pojivo, neumoznuje
dostatecné spojeni s kontextem. Kdezto smysl, ten vzdycky ukazuje k dalsim a dal$im kontextim. V
cestiné tomu takhle rozumime. Kdyz fekneme, jaka cinnost ma smysl, tak vidycky poukazete k nééemu
dalsimu. A miiZete se tazat: dobre, a jaky smysl ma to, vzhledem k cemu ma tahle konkrétni ¢innost



smysl? A tak mizZete pokracovat dal a dal, porad to ukazuje k dalsim kontextim. Nakonec ve svété, ktery
totalné nema smysl, nem(iZze nic smysluplného byt.

Jiny hlas: A to bych fekl, Ze to neni smysl, ale vyznam. To je utilitarni zaleZitost. To je vzdycky, kdyz
hovofite o souvislostech, o téch smyslech, Zze to ma jisty kontext. To je vyznam pro mé.

Hejdanek: Vyznam je moZno determinovat. Tady kdyZ mate jisty kontext, tak tam to mdzete urcit.
Podivejte se, vyznam slova udava lexikon. Ale smysl toho slova je v kazdé vété jiny.

Jednak smysl je Sirsi a zaroven je preciznéjsi nez vyznam. Vyznam je vSecko splachnuto na jednu rovinu a
mate tady fadu vyznamu. Smysl je vzdycky vic i mif\, neZ co dava lexikon. Pfedevsim nékteré vyznamy
jsou nepouzitelné, nebo jsou vyrazeny. Urcité slovo v konkrétnim pouZiti znamen3, Ze fada vyznamd je
nepouzitelna, Ze je tady jenom jeden vyznam. A navic neni to ten vyznam, ktery vdeobecné ma, ma to
specificky smysl, ktery dava jakysi zvlastni fiz v tom konkrétnim pripadé pouziti toho vyznamu. Toho
jednoho vyznamu vybraného z ostatnich.

Jiny hlas: Ano, dava smysl, ale néjakému celku, ne?

Hejdanek: To neni moZné jinak neZ v kontextu. Tam to slovo se stava ¢imsi jedine¢nym, nenahraditelnym,
a dobry znalec jazyka vi, jestli je na misté, nebo jestli tam patfi jiné slovo, ackoliv kazdé z nich ma né&jaky
vyznam. Ale aby to mélo smysl, tak tam musite volit to spravné. Ja myslim, Ze toto - ono by to
samozrejmé, kdyby se to prevedlo do jiné reci, tedy do jiného jazyka, tak tam by to vSechno zase
vypadalo jinak. To je opravdu zaleZitost Uzce omezend na urcity jazykovy svét. Ale ten pochod by se tam
provadél stejnym zplsobem, ze?

Jiny hlas: Ono o tom ale jde. Kdyz je tady feceno, Zze smysl vibec neexistuje, tak by z toho vyplyvalo, ze
pokud neexistuje smysl, tak vyznam sice m(iZe existovat, ale je nesmysiny. To potom dale z toho textu
vyplyva. Pokud jsme si to takto vyloZili a takto to vezmeme. Jak je tady rfeceno.

Hejdanek: Jesté mi to zopakujte, ja jsem to ne zcela zaregistroval. Pokud...

Jiny hlas: Ze je zde Fe€eno, 7e smysl je vzdy jenom pro nékoho, 7e neexistuje smysl viibec. A Ze z toho
vyplyva, Ze pokud neexistuje smysl, tak sice mZe existovat vyznam, ale ten vyznam nema smysl. Takze
neexistuje ani vyznam.

Hejdanek: Ano, dalo by se to tak fikat. Neexistuje vlastné vyznam - to je to, co Feknou, Ze ten smysl je
jenom v uvozovkach, a navic je relegovdn pouze do urcité...



