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Jiny hlas: Kdybyste charakterizovali jesté rozdil mezi tim smyslem a vyznamem v té dalsi véteé, jestli si
vzpominate.

Hejdanek: No, to jsme si charakterizovali ovsem postupné, to nevime. TakZe z toho nemuizZeme vychazet,
to jenom tak, kdyZ o tom pfisla rec, tak jsme se jenom vlastné ptali, o¢ tam jde. To bychom museli hledat,
jestli to tam je néjak rozlisené nebo ne. Jsme sli jenom do toho obecného Gzu a nikoliv tedy, Ze bychom s
tim mohli tady pracovat. No, tak nevim, jesté je tam néco? Pljdeme dal. Jestli jste ten odstavec dalsi uz
délali, on naproti tomu popis...

Jiny hlas: Ne, to ted chceme zacit. Jenom tady byla ted poznamka, Ze jsme jesté néco nedodélali. Ale
nicméné se neukazalo, co bychom nedodélali, nebo jo, ukazalo se? No, to si musite délat poznamky. Tak,
jedeme ted' ten dalsi odstavec. Takze naproti tomu popis a ontologickd charakteristika pfirozeného svéta
je v celém svém rozsahu studiem smyslu a vyznamu. Smysl je vsak vzdy smysl pro nékoho, neexistuje
smysl vibec. Predméty, véci nemaji smysl, ale jejich byti ma smysl pro nas, a pravé proto se s nimi ve
zkusenosti mizZeme setkat.

Hejdanek: Tak, jste precetli odstavec. Ted nejdFiv prvni véta. Ze tady prechazime od pfirodovédy k
tématu prirozeny svét, coZ neni téma prirodovédy.

Jiny hlas: Vzdyt jako prirozeny svét dotedka taky nebyl vymezen, ukazan.

Hejdanek: To nebyl, to je ten problém, ten ma slouzit k tomu, abychom upozornili na to, Ze se budeme
mluvit o pfirozeném svété, ale pokud by to bylo zadano, ze ted vime uz, co je prirozeny svét... Nevime.
Zatim vime jenom to, Ze problém prirozeného svéta je pojaty jako restituce ptivodniho razu byti svéta.
Pavodniho, Cili té té originality. A vic tedy nevime. Je to kladeno proti prirodovédé, ktera to konstruuje,
¢ili tam nic ptvodniho neni, tam je to vSecko konstruované. Ja jsem zdlrazioval, Ze takzvany prirozeny
svét, Ze to je pouze jina konstrukce, ale to uz patfi do kritiky tohleto.

Tedy popis a ontologickd charakteristika prfirozeného svéta, to je to, k ¢emu prechazi. A o tom se fika, ze v
celém svém rozsahu, to znamen4, neni to nic jiného nez... to je smysl toho, je studiem smyslu a vyznamu.
Tedy, kdyZ chceme ontologicky charakterizovat, to je zvlastni tady pouziti slova ontologie. To je
mimochodem pfijatd mdda, ktera se vyvinula az po Husserlové smrti. Husserl jesté svou fenomenologii
chapal jako distancovanou, na distanc od ontologie. Kdezto modernéjsi husserliani tak od padesatych a
nauka o tom, co jest, kdezto fenomenologie je nauka o tom, co se jevi. Mezi jest, mezi tim, jak véc jest, a
jak se jevi, je zakladni rozdil tradi¢né tedy, prfinejmensim od Kanta uz dfiv, ale je to mezi zdanim a
skute¢nosti jesté v antice, ale Kant to dal prosté od sebe tvrdé. A na Kanta navazal Hegel svou
fenomenologir, ten ukazoval, Ze chce zUstat v té fenomenologii. No a ted tedy pocatkem stoleti, Feknéme
prvnich dvaceti letech, bézné bylo stavét proti sobé ontologii a fenomenologii v tom smyslu, Ze ontologie
se nam zabyva vécmi o sobé, fenomenologie tim, jak se jevi. Cili, kdyZ se ted tady hovofi o ontologické
charakteristice prirozeného svéta a vime, Ze to celé je vlastné fenomenologie, tak to ma takovou urcitou
zvlastnost.

Popis a ontologickd charakteristika prirozeného svéta je v celém svém rozsahu studiem smyslu a
vyznamu. Tedy, znamena to, Ze pokud viibec mluvime o pfirozeném svété ve smyslu ontologickém, tak
nam nejde o to, jak ten pfirozeny svét jest, nybrz jaky méa smysl, jaky ma vyznam. VSimnéte si, Ze popis a
ontologickd charakteristika nejdou nic jiného nez studium smyslu a vyznamu, to znamena uz nic jiného
nez smysl a vyznam neni predmétem popisu ani té ontologické charakteristiky. TakZe toho slova
ontologie je pouzito, ale je naprosto vyprazdnéno. Jak uz ani fenomenolog nemuze jinak udélat. Bud tedy
musi zavrhnout ten termin a fict, Ze ontologie neni mozna, ponévadZz mame jenom fenomény, jsou nam
dany pouze fenomény, nikoliv entity, nikoliv jsoucna. A nebo ontologii chape jako nauku o smyslu, o
vyznamu. A s tim souvisi ta zakladni véta, Ze fenomenologie tvrdi, ze nemutzeme nikdy pouha fakta vzit



na védomi, nybrz vzdycky to uz je néco, co pro nas ma urcitej smysl a je to v kontextu SirSiho smyslu.
Proto mliZzeme véci vidét pouze ve svété, na pozadi svéta, a svét je to, co jim dava smysl.

No, tak to by bylo, a ted co se fika o tom smyslu? Smysl je vidy smysl pro nékoho. Neexistuje smysl
vUbec. Tak tady ten problém je ten, Ze kdyZ se to Fekne takto, tak predevsim se skrta pojeti smyslu, jak ho
vypracovali tfeba vitalisté. To jest pokus, nebo jak uz to bylo u Aristotela, entelécheia. V podstaté by se
dalo Fict, entelécheia je vidycky jenom entelécheia pro nékoho. Neexistuje entelécheia vibec. To je néco
podobného, ponévad? entelécheia, to je telos a entelécheia, to je néco, co ma smysl. Tam od toho smysl|
nelze odparat. Samozfejmé je to vic nez smysl jenom, ale smysl od toho nelze odparat. No, tak tohleto
odbourava.

Jiny hlas: U vitalist je to élan vital, tam je to to stejné?

Hejdanek: U vitalistu je to élan vital, coZ je jenom jiny nazev pro entelécheiu. A tedy tento smysl, kterej je
objektivné, takrikajic objektivné ve skutecnosti, to jest kdyZ se divdame na mravence v mravenisti a vidime,
jak rozhrabeme mravenisté a oni to béhem pul hodiny, hodiny daji do poradku, Ze zase je mravenisté
Uplné v poradku...

Jiny hlas: no tak to je nazorny doklad toho, jak ti mravenci naprosto nezavisle na nas tam maji jisty rad,
jisty zpGsob Zivota, ktery je smysluplny na urcité Urovni, to jest pro né smysluplny, at uz si toho vs§imame,
nebo ne. Kdyz si toho nevsimame, funguje to také, kdyz si toho vsimame, tak pokud to narusime, tak oni
si to daji do poradku. Ledaze bychom to Uplné zlikvidovali a tak dale. Ale v podstaté to je smysl, ktery
nedavame tomu my, nybrz ktery tam je. KdyzZ ptéci stavi hnizdo, snesou tam vajicka, vysedi, krmi
mladata, to jsou vSechno smysluplné ¢innosti, které se déji nezavisle na nas.

A ted ale, kdyzZ se fekne: smysl je vzdycky smysl pro nékoho, neexistuje smysl viibec, tak to mize
znamenat bud, Ze vidycky ten smysl je bud pro mravence, nebo pro ty ptaky, nebo pro ¢lovéka, Ze
neexistuje smysl viibec. Pochopitelné, Ze ne, ponévadz to je naprosta pravda, ponévadz jak by mohl
existovat smysl o sobé bez téch mravenc(, bez téch ptakd, bez ¢lovéka. Jenomze muize to mit smysl také
ten, ze smysl toho hemzeni mravenct tu je vzdycky jenom pro nékoho, pro ¢lovéka. Kdyz to nikdo
nepozoruje, nikdo si toho nevsimne, tak to smysl nema, at ti mravenci délaji, co chté&ji. To je dvoji vyznam
této véty. A tak ten druhy pravé ma na mysli.

Jiny hlas: Ma na mysli ten druhy.

Hejdanek: Jisté. To ja myslim, Ze to jesté mUzZe mit tfeti, nebot to muizZe byt smysl vseho pro néjakou
instanci absolutni, transcendentni, a to je stara metafyzicka jesté myslenka, k niz se dokonce Heidegger
dovolava v tom spisku O pravdé, kdyz tam upozorriuje na tu starou tradici a proc to adekvdtni pojeti je
tak blbé. Pro¢ se nam zda jako nesmyslné dneska. Jak vzniklo viibec? A on tam ukazuje, Ze to je tim, Ze je
dvoji adaequatio, protoze je dvoji intellectus. Cetli jste to? Je to hned na za¢atku, to je ta
nejsrozumitelné;jsi ¢ast toho spisku, ktery je teda velice zdhadny u konce.

A hned na zacatku je oviem nékolik véci, které jsou velice jasné. Jednak je tam o té pétikoruné nebo
pétimarce, o té minci, coZ je po mém soudu neobycejné dllezita véc. Kdo tohle pochopi, tak je okamzité
venku z pozitivismu a marxismu, které posledni jesté tvrdi, Ze pravda je shoda véci, myslenky se
skutec¢nosti. Protoze tam naprosto demonstruje, Ze se to v nicem nepodoba.

Ale on tam zejména ukazuje, jak to vzniklo, to pojeti adekvaéni. Ze tady je jednak intellectus divinus,
bozsky rozum, podle kterého se fidi nebo ktery rozvrhuje ty véci. TakZe intellectus humanus, lidsky, kdyz
poznava véci, tak v nich poznava to, co tam ulozil ten intellectus divinus. TakZe shoda neni mezi véci a
intelektem, nybrz mezi intelektem bozskym a intelektem lidskym, a ta véc je tam jenom pouha pfilezZitost
k tomu, aby k té shodé doslo. A to dava rozum, pochopitelné, ponévadz intelekt s intelektem se mGze
shodovat, ale véc s intelektem téZzko. No ale protoze byl odfiznut ten intellectus divinus, tak to zac¢ina byt
nesmysl. A presto to pretrvava. A to je to, co ma na mysli Honza, ktery upozornil na to, Ze by jesté mohl
byt ten, pro koho ma to smysl, Ze by mohl byt ten intellectus divinus. To je bezesporu, Ze on tohle ma na
mysli.

Jiny hlas: No ale zase on, kdyZ tam dava davod k tomu, Ze to ma smysl pro nas vyslovné, tak tam mluvi



jenom o téch predmétech, vécech.

Hejdanek: Ano. Ty véci maji smysl pro nas.

Jiny hlas: To bych fekl proto, Ze na tom se to nejlépe jako... na tom to funguje. Kdyby tam dal jako pravou
skutecnost tfeba, tak mravenisté...

Hejdanek: ...mravenisté, ptaci na hnizdé, hnizdici ptaci nebo néjaké ekosystémy tfeba, které jsou
vétsinou velice sofistikované, ackoliv tam nikdo v tom ne... Kdyz tam da pero a kalamar, tak to je jasné, to
je pro ¢lovéka. Karafu a octovku...

Jiny hlas: Jestli pravé nema na mysli jenom ty véci.

Hejdanek: On mluvi o svété, tak véci svéta nejsou jenom véci.

Jiny hlas: On tady mluvi: predméty, véci.

Hejdanek: Prirozeny svét, pfirozeny svét jesté daleko min smi sestavat z pouhych véci nez ten uméle
konstruovany svét prirody. A i vtom Patocka popira, Ze jsou to pouhé véci. Predméty, véci nemaji smysl,
ale jejich byti ma smysl pro nas. Tahleta formulace je obzvlast takova vachrlatd po mém soudu, protoze
maiji véci byti, nebo ne? Pokud maiji byti a byti ma smysl, tak i véci maji smysl. Pokud ale plati, Ze véci
nemaji smysl, jenom jejich byti ma smysl pro nas, tak to znamena, Ze véci nemaji byti, Ze to byti véci je
jenom pro nas, ale ty véci Zadné nemaji.

Jiny hlas: Co by potom ty véci ale byly?

Hejdanek: To je jina véc, to je problém, ale tohle je gramaticky vyklad z véty, gramaticky regulérni a vécny
vyklad toho, co se tam pravi. Kdyz véci nemaji smysl, to jest nemaji smysl o sobé, protoze zadny smysl v
sobé neni, nemaji smysl pro nas, ale jejich byti ma pro nas smysl, to znamena, Ze my si to byti jejich
vymyslime. To je jedind mozZnost. Anebo jednak jsou véci a jednak je néjaké byti. A jaky je vztah mezi véci
a bytim véci, to jest mezi jsoucnem a bytim toho jsoucna? Ma jsoucno byti?

Jiny hlas: Jestli to tfeba neni tady mysleno jako, Ze to byti je vlastné urcita forma jenom déni, Ze to je
prosté déni urcité a ty véci teda v tom déni, s nimiz pfichazime do styku, tak prebiraji... Ze déni takhle
tfeba maji ten...

Hejdanek: Ty véci jsou to, co uprostied déni zastava neménné.

Jiny hlas: No pravé, Ze véci je to vlastné, co nema smysl, ale Ze ty véci s tim bytim, tedy vlastné ten treti
rozmér nebo ten ctvrty rozmér téch véci, to déni, tak pak jakoZe to ma néjaky smysl, ale tak to si mozna
uz vymyslim trochu.

Hejdanek: No copak tady nezbyva nic jiného nez si vymyslet, nad tim se musime vymyslet, protoZe to je
véta opravdu na povazenou. Ja nevim, zapomnél jsem ted né&jaké takové zvuky vydavat. Zda se ti, Ze je
néjakd moznost podrzet tu vétu jako smysluplnou?

TotiZ jesté dale: pro koho nebo pro co je charakteristické brat véci bez jejich byti? Pro metafyziku. Jiz
formuje moderni véda. TakZe jestlize on fika, Ze pfedméty, véci nemaji smysl, tak on tady akceptuje
prosté metafyzickou tezi.

Jiny hlas: Metafyzické mysleni nebo...

Hejdanek: No a co ndm zachrani, Ze jejich byti ma smysl, navic jenom pro nas? Ta absurdita té tradice je,
ze kdyz mluvime o byti véci, tak je to néco, co jim patfi, co je jim vlastni. Co m(zZe byt néjaké véci
vlastnéjsi nez jeji byti? O vSechno muze takmér pfijit, nebo alespon z ¢asti, ale kdyz prijde o byti, tak
prijde o sebe samu.

A ted se rika, Ze jejich byti ma smysl pro nas, Ze ani to byti nema smysl o sobé, jen pro nas, a navic ony
nemaji smysl, takze nemaji ani byti. To je tedy opravdu disledek té metafyziky. Prijata teze metafyzickd,
aniz by... a jenom diky tomu se s nimi mizeme ve zkusenosti setkat. Diky cemu? Diky tomu, Ze nemaiji
smysl? Ne, to ne. Jejich byti ma smysl. Respektive diky tomu, Ze jejich byti ma pro nas smysl, tak se s nimi
mulzeme setkat. A jak se s nimi setkdme? Setkame se s nimi pochopitelné v tom fenoménu, to jest v tom,
co ma smysl. My se s nimi setkAme jako v tom, co ma smysl. No ale kdyZ véci nemaiji smysl, tak jak se s
nimi setkdme ve smyslu? My se setkdme se smyslem, ale ty véci ten smysl nemaiji. Jak se tedy setkdme s
vécmi?



Jiny hlas: Jestli se to nemysli, ja jsem tomu rozumél tak néjak, jestli se to da tak Fict, Ze ty véci ve své
soucnosti, prosté Ze se to neda néjak oddélit od toho byti, Ze prosté ta véc néjak sama, Ze si to nelze
néjak predstavit, tu véc bez byti. Ja pravé myslim, Ze néjak tohle je chyba, proto to nema smysl, ta véc
néjak sama, a Ze jediné to byti té véci ma smysl. Zkusil bych Fict tohle, Zze kdyZ mame tady to plnici pero
pred nami, tak to samo o sobé je Gplné k nicemu, ale teprve kdyz ja ho vezmu do ruky, nebo prosté
teprve v tu chvili dostava smysl to pero.

Hejdanek: To je jasné, co tim chces Fict s tim perem. To mize znamenat také to, Ze prosté tim bytim
rozhodné néco, co je mozné oddélit od smyslu tak, ze by jako néco mohlo mit byti a nemuselo mit smysl.
Ne, to spiSe obracené, Ze smysl mizZe mit néco, co neni véc. To je mozZné. Ale neni mozné, aby smysl
nemélo to, co ma byti.

Jiny hlas: Ale je mozZné, Ze véc nema smysl a jeji byti také ne, ale v nékterych zplisobech toho byti
muazeme smysl tomu dat. Byti ma fadu zpusobl, to tam on mluvi predtim, Ze zpUsoby byti a Ze tfeba byti
toho pera, jeden z jeho zplsobU byti toho pera je ten, Ze s nim pisu.

Hejdanek: Pak ma tedy smysl. Co potom by jinak bylo... dalo by se najit teda jako jakysi smysl v tom.
Spatné Feceno to je urcité.

Ovsem je pravda, Ze zase to plati o tom peru nebo o néjaké jiné véci, zZidli treba. Pokud néjaka Zidle by
byla umisténa na Mésici nékdy ted, jako je tam ten Lunochod néjaky, tak si predstavte tu surrealistickou
scénu: mésicni krajina, mrtva, a tam najednou fotel. Tak to je evidentni, Ze tady je jakasi takova
absurdita, to jest nesmyslnost. Ovsem ta nesmyslnost pro nas, ta absurdita, ta je diky tomu, Ze vime, co
je zidle a vime, co je Mésic, a tak se ndm to tak jevi. Jinak v tom Zadny smysl neni. Ta absurdita, to jesté
porad je néjaky smysl.

MzZeme néco takového predpokladat o néjaké pousti nékde, ktera je takmér Gpliné stejna jako ta mésicni
krajina. A ted tam nékde Ziji néjaké pisecné vsi, nebo jak se tomu Fika, pisecné blechy nebo néco
takového. My mUzeme taky Fict, Ze nemaji v tom pisku co délat, tam nic Zivého neni. Nebo néjaké
kaktusy na kraji pousté, ja nevim co takového, kus Zivota. Tak to je prece tam UpIné néco jiného. O tom
plnicim peru nebo o té Zidli to mGzeme Fict. Ale kdyz je tam néco Zivého, tak popfit, Ze to ma byti, popfit,
Ze to ma smysl, tam to nesedi.

Jiny hlas: To je pravé... nevim porad, jestli by s tim on souhlasil, protoZe on mluvi o vécech, o
predmétech.

Hejdanek: No dobre, jenomze kdyZz mluvi o pfirozeném svété, tak prece mné nebudete vykladat, Ze se
sklada z véci. To je prece vsechno konstruované, ty véci. Jak to, Ze mluvi o pfirozeném svété a mluvi o
plnicich perech a o fotelech a nikoliv o zvifatech? Co je pfirozeny svét bez zvirat a bez rostlin? Tady bude
vytykat moderni pfirodovédé, Ze nam tady konstruuje mrtvy svét bez smyslu, no a co on tedy, kdyz bude
mluvit jenom o vécech? To nemuzZe mit na mysli véc ve smyslu heideggerovském, kdy to je néco
upadlého. Pouha véc, pfedmét. Hele, Fika predmét-véc, vedle sebe to ma, ale copak to je néjaky
predmét, leda Ze by se timto kuriéznim zptisobem vyslovil, protoZe pro¢ nemaji predméty-véci smysl?
No, protoZe jsou konstruovany. Kdezto ve skutecnosti Zadné predmeéty-véci nejsou, nybrz jsou jenom
smysluplné skutecnosti. Je to mozné, Ze tohle mél na mysli?

Jiny hlas: Kvili tomu, co se tady hovofilo na zacatku o téch abstraktnich predmétnostech, pak o realitach
v objektovém smyslu a nakonec o objektech prirozeného svéta, tak nikde se nemluvi o vécech a o
predmétech.

Hejdanek: Jo, ale objekt a predmét, to je u mé tak viceméné totéz.

Jiny hlas: Tohle je objekt pfirozeného svéta, Ze jo, to uz by se to tady opravdu nemyslelo treba...
Hejdanek: No tady napfriklad by tato véta byla kritikou té predchozi, kterou jste ted citoval, Ze tedy
objekty prirozeného svéta nejsou zadné objekty, protoze v prirozeném svété vsechno ma smysl a objekty
smysl nemaji, predméty-véci nemaji smysl. Takze objekty v uvozovkach prirozeného svéta jsou bytujici
skutecnosti, ale ne predméty, ne véci. ProtoZe predméty a véci nemaji smysl. Pro¢ nemaji smysl? Protoze
Zadné nejsou, nybrz jsou pouhé konstrukce.



To ja myslim, Ze nemél na mysli, a i kdyby mél, no tak se to zase neda drZet, protoZe prece cely svét neni
sloZeny z Zivych bytosti, Ze? Tedy nebo smysluplnych. ProtoZe jsou naprosto takové jevy, procesy,
udalosti, které jsou nepravé, které smysl nemaji, které jsou pouhym vyrovnavanim néjakych nerovnovah,
Cisté fyzikalné, chemicky a tak. TakZe zase se to neda tak jednotné... Prosté ve svété jsou pfedméty a véci
taky, které mohou dostat smysl tim, Ze je zaradime do néjakych kontextd. No a pak jsou jesté tedy ty
pravé skutecnosti, které maji smysl nezavisle na tom, co s nimi udélame.

Jiny hlas: To by se taky jenom ty véci a pfedméty takhle chapaly v tomhle smyslu. Ten by nemohl prosté
Fict, Ze by vSechno mélo smysl a ta véc ne. To by to byti téch véci nemélo smysl jenom pro nas, ale tfeba
uz pro to zvife nebo pro to ono, co se...

Hejdanek: No, je to jakysi dozvuk toho subjektivismu, to je nepochybné, néco takového tam je.

Kdyby tam nebyla ta blba véc, podstata. Kdyby tam byl jejich vyskyt misto toho, tak by to jisté tomu
pomohlo, ale pfedméty jsou v existenci v takzvanych [nesrozumitelné] danostech, kdyz se tim mysli tedy
to, Ze jsou dany.

--- (1985-05-28 Pfirozeny svét - €etba VIII (1)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Pochopitelné je to dano. A dano to muzZe byt jenom nékomu, takZe kdyz tady ten nékdo neni,
tak to nemuZe byt dano. To vyplyva z korene slova. No a myslim, Ze postoupime dal. S tim se uz tézko da
néco vic vydélat.

JelikozZ je smysl vzdy smyslem pro, musi byt studium prirozeného svéta nezbytné studium v reflexi.
Studium v reflexi poskytuje moznost postavit studium prirozeného svéta na jeho prirozenou zakladnu,
provadét je nikoliv spekulativné, nybrz rozborem danych struktur a jejich dotazovanim na predpoklady
vSéeho smyslu, které jsou v nich obsazeny. Reflexe na rozdil od objektivniho viemu netranscenduje do véci
je co do typu byti transcendentnr.

Tak, jelikoz je smysl vzdy smyslem pro. Co se tim mysli? Smyslem pro, to je pro nékoho, konkrétné pro
nas. Jestlize je smysl vzdy smyslem pro nas, musi byt studium prirozeného svéta nezbytné studium v
reflexi. Je to nahlédnutelné?

Jiny hlas: Jde o to, s ¢im my jsme, kdo tu reflexi m(iZze provadét.

Jiny hlas: Za predpokladu, Ze prirozeny svét ma byt studovan a za predpokladu, Ze pfirozeny svét ma
smysl, a to pro nas, to znamena, ergo, Ze prirozeny svét mlze byt studovan pouze jakozto smysl pro nas.
My m(iZeme pfirozeny svét studovat jakoZto smysl, jako n&co, co ma smysl pro nas. Cili my, kdyz
studujeme pfirozeny svét, tak studujeme zaroven sebe. Alespon z¢asti, ne Ze bychom se stali hlavnim
tématem. Ale jde o to, Ze my ten pfirozeny svét nem(Zeme studovat, aniz bychom studovali, jaky je pro
nas, jaky smysl pro nas ma, a tudiz aniz bychom studovali z¢asti sami sebe, pro které ten pfirozeny svét
ten smysl ma.

Jiny hlas: Ale to Fikas ty, to v téhle vété neni.

Jiny hlas: To je vyklad. Ja se ptal, jestli to Ize nahlédnout. Jak jinak je mozno z toho, Ze smysl je vzdy
smyslem pro, to jest pro nas, vyvodit, Ze studium prirozeného svéta musi byt nezbytné studium v reflexi?
Jiny hlas: Precti si tu prvni vétu. Studium v reflexi.

Jiny hlas: Ze studovat néco, co ma smysl pro nas, znamena studium v reflexi.

Jiny hlas: Dobre, takZze mas za to, Ze to z té véty nevyplyva a Ze kdyz ja to vykladam, tak tam strkam néco,
co tam neni. Studium v reflexi. To ne studium reflexe. Studium reflexe by byla dalsi reflexe uz. Tady jde o
studium v reflexi, skrze reflexi. To znamena3, jestlize jA mam studovat néco, co ma smysl jen pro mé, tak
se k tomu muZu vztahnout jediné tak, Ze se Castecné vztahuji k sobé. A jak se ¢astecné vztahuji k sobé,
tak je to reflexe. Neznam jiny zpUsob, jak se ¢lovék vztahuje sdm k sobé, nez reflexi. Coz mné pripada, ze
by se dalo udrZet.

No a ted dal fika: Studium v reflexi poskytuje moZnost postavit studium prirozeného svéta na jeho
prirozenou zakladnu. To je véc neobycejné plvabna, protoZe tradice oZivena zejména na pocatku stoleti
Bergsonem zd(raziovala, Ze prirozené je vidét véci bez reflexe a Ze reflexe uz je prvek nepfirozenosti ve



vidéni svéta. A Patocka rika, ze teprve v reflexi se nAm muzZe ukazat prirozeny svét. To je podivuhodna
klicka, jedna z nejptvabnéjsich, ktera u Husserlovych, ktera v té dobé méla pravé tu vahu, kterou
malokdo bral na védomi.

Prirozeny svét to neni svét, jak ho vidi véely, vosy, jezkové, jestrabi, lisky a tak dale a mezi nimi také
¢lovék, pokud neni zkazeny civilizaci. NybrzZ pfirozeny svét se ukaze teprve ¢lovéku na té Urovni, kde uz je
schopen reflexe.

Jiny hlas: Co to ale znamena? Ze to neni nic pdvodniho, e je to konstrukce?

Jiny hlas: Je to pavodni pro nas.

Jiny hlas: Chapal to jako plvodni. Bez ¢lovéka by si ¢clovék mohl vymyslet, Ze plivodni ¢lovék a pfirozeny
Cloveék je ¢lovék vyhnany z raje, kdezto ty bys tvrdil, Ze je to ten raj, ten nezkazeny.

Jiny hlas: Tady vypada ta debata o tom, co je plivodni. M{Zeme to zatim nechat stranou. Jde o to, Ze
teprve reflexe muzZe postavit studium prirozeného svéta na jeho prirozenou zakladnu. Tam je urcita
trivialita v tom obsaZena. Pochopitelné&, kdyZ mluvime o studiu, tak studium bez reflexe je nonsens. Cili je
evidentni, Ze jako kdybychom fekli, Ze teprve jazyk nebo teprve mysleni poskytuje moznost postavit
studium prirozeného svéta na jeho prirozenou zakladnu.

Hejdanek: a bylo by to totéz. Jo? Bodejt, kdyz chce nékdo studovat, no tak musi umét myslet. Musi umét
formulovat, musi umét uzivat jazyka, Ze? No tak, bodejt. No. Cili je tam mozna jeden moznej vyklad,
kterej je zcela trivialni. Predpokladejme, Ze to nemél Patocka na mysli, Ze? Tuto trivialitu.

Jiny hlas: Prosim?

Hejdanek: Ano?

Jiny hlas: Jak pravé podle dal ty véty, Ze asi trosku jinak... nebo Ze ten rozbor danych struktur... Ze méa
smysl toto studium...

Hejdanek: Podivejte, tady totiz jisté to studium, jenomZe on tady Fekl, Ze to studium v reflexi je nezbytné
proto, ne Ze to je studium a to je vzdycky v reflexi. NybrZ proto, Ze to je studium pfirozeného svéta.
Studium analytické geometrie nebo studium eukleidovské geometrie, axiom( a tak dale, je mozny taky
jenom v reflexi. Ale to by Patocka nerekl, protoze to neni zadnej pfirozeny svét. Jestlize to zdGraznuje u
prirozeného svéta, tak to nemysli v té trivialité. Nybrz ma na mysli toto, Ze reflexe znamenj, Ze se
nezabyvame jenom predmétem, nybrz také sami sebou.

No a proto, nikoli spekulativné, coz spekulativné by samozrejmé bylo taky v reflexi. Nebo co je spekulace
ne? reflexe? Typ reflexe. Ale on tady mysli na néco jinyho. Totiz na tu obracenost k sobé&. Cili ne reflexe ve
smyslu francouzského pouZiti toho terminu, ktery znamena vibec premyslet (réfléchir), nybrz mysli pravé
tu obracenost, ¢astecnou obracenost k sobé, Ze? No a proto ne spekulativné, protoze spekulativné to
znamena zabyvat se Cirymi predméty, témi intencionalnimi pfedméty, Ze? To je spekulace. Nikoli
spekulativné, nybrz rozborem danych struktur. Pro¢? ProtoZe danost znamena vzdycky danost nékomu.
To neni danost néc¢eho jenom, nybrz je to danost nékomu. Danost je vZdycky néco dano nam. A proto je
to v reflexi, Ze my se tim mlzeme zabyvat jenom tak, Ze se ¢aste¢né zabyvame sami sebou.

No a i dotazovani na predpoklady vseho smyslu, které jsou v nich obsaZeny. No a toto dotazovani na
moznost veskerého smyslu, Ze, to je potom ta otazka svéta viibec, Cili to je ten prirozeny svét teprve.
Vcelku.

No a ted je tady... s touto ¢asti ja bych teda kompletné souhlasil. A okamzité mam své namitky proti
dalSimu. Reflexe na rozdil od objektivniho vjemu netranscenduje do véci mimo nas. No to je po mym
soudu predsudek, mytus a nevim co. Jak to, Ze netranscenduje? Co to je intence? No, copak reflexe je
bez intence? Reflexe dokonce ma dvoji intenci. Odpustte, to tam samoziejmé nepatti, ale tedy patfi k mé
namitce, Ze? PakliZe je pravda, Ze studium v reflexi znamena studium nécéeho, ale zaroven a neodlu¢né
zCasti také studium samy sebe, tak je tady dvoji intence. Jedna k tomu né¢emu a jedna k sobé.

TakZe ne, Ze netranscenduje. Transcenduje. To védomi, reflexe jakoZto védomi transcenduje dvojim
smérem. Jednak do véci mimo nas a jednak do nas, ktefi nejsme totozni s tim védomim. To je to, co déla
reflexe. Reflexe se obraci k né¢emu, kde dochazi k jakési kolaboraci nebo jakési smési, smiSening, syntéze



nebo jak bychom to nazvali, k jakémusi konglomeratu prvka, které patfi na stranu subjektu, to jest nas, a
patfi na stranu objektu, to jest toho, co se ndm dava, co se ndm jevi.

TakZe naproti tomu, co to je objektivni viem? No objektivni vijem je zase dalsi mytus, dalsi predsudek. To
prosté Husserl prevzal a Patocka tady opakuje termin a pojem anglosaské tradice, ktera je nedrzitelna
prosté. Pfedevsim Zadnej objektivni vjem neexistuje, to je konstrukce, Ze? Zejména tedy, copak vjem, to
je jesté krasa, ale naprosta konstrukce je ten pocitek, jak jsme uz fikali. Ten pocitek nikdo nevidél, ostatné
vjem taky nikdo nevidél. Copak viem je néco, co je nam dano? Ve viemu je ndm dano néco. No ale kdyz
vnimame véci, copak mizZeme vnimat jenom konstrukce prirodovédy? Pochopitelné my jsme schopni
vnimat pfirozeny svét. Proc tedy uvadét objektivni viem jako alternativu, jako rozpor, jako kontrarni
skute¢nost proti reflexi?

Jiny hlas: No ale objektivné [nesrozumitelné], Ze reflexe netranscenduje na rozdil od objektivniho viemu,
Cili objektivni viem transcenduje?

Hejdanek: Ne, ne, reflexe. On tady rika, Ze reflexe netranscenduje na rozdil od objektivniho viemu, cili
objektivni vjem transcenduje. No, o objektivnim viemu muZeme fict, Ze transcenduje v tom smyslu, ze
kazdej viem je viemem néceho. To znamena, Ze vjem jakoZzto soucast védomi je intencionalni povahy, ma
intencionalni charakter jako vsechno védomi. A v tom smyslu tedy transcenduje, poukazuje k né¢emu,
¢im neni sdm. Ze to je podstata tedy toho slova transcendo, Ze i kdyz jsme si to rozvedli do tfi rGznejch,
tak tady mazeme zUstat, prosté transcendence spociva v tom, Ze néco poukazuje k né¢emu dalsimu, ¢im
neni samo, Cili k né¢emu jinymu.

Kazda intence je transcendence. Tedy mlzZeme-li mluvit o viemu jako o vjemu, tak vzdycky jenom tak, Ze
to je viem néceho, ponévadz viem nikdo nevidél. Vzdycky ve viemu vidime néco. My nemU(zeme fict, jak
vypada vjem kravy. To vidycky musime odkazat ke kravé. KdyZ chceme Fict o viemu kravy, Ze tam nékdo
vnimal kravu, vidél kravu, tak mizeme jediné vylicit tu kravu a ne ten vjem. Na tom viemu nemame, co
bychom vylicili, abychom rozlisili vjem kravy od vjemu vola tfeba nebo od vjemu kocky. Ty viemy my
nejsme schopni od sebe odlisit, ponévadz nikdo nemél pred sebou vjem, aby pozoroval viem. Vzdycky
pozoruje néco. Cili v tomto smyslu je pravda, Ze viem transcenduje. To jest, 7e viem je viemem néceho a
ne vjemem sebe, néceho jinyho.

Jiny hlas: No ale reflexe je taky reflexe, ktera by [nesrozumitelné].

Jiny hlas: No tak pocitejte konstrukci, ten viibec odmitne.

Jiny hlas: Je vnimani néceho a neni viem néceho. To bychom se pak museli domluvit, co budeme
povazZovat za vjem.

Hejdanek: Ono celkem za to jsou takovy, kdyz vam tfeba ukazujou na nesmirné kratkej zlomek vteriny a
postupné to zvétsujou, néjakej obrazec, tak v urcity pri urcity délce, feknéme desetina vteriny, ja to
nevim, to odhaduju jenom, to by fekl psycholog, pfi desetiné vtefiny jste schopen rozpoznat, Ze kdyz jste
v Uplny tmé a ted vdm tam promitnou chvilicku, vam tam promitnou obrazec ¢tverce, tak jste schopen
poznat, Ze to je Ctverec. No tak reknéme, tak to by se dalo povaZovat za vijem. Tedy takovahle, ale zase je
to nic pfirozeného, nybrz je to konstrukce, i kdyz je to tady potom demonstrovano v praxi, ale de facto je
to vnuceno ty praxi tim usporadanim experimentu.

No takZe prosim. Vjem, dobre. Kdyz mzZeme hovorit o viemu, ktery nemusi bejt kratky, Zze nékdo vidél
bilou pani. No tak my ted mGzeme mluvit o tom, jako byl to viem, on mél dojem, Ze to je vjem bily pani,
tak co, mél halucinaci, nebo bylo tam néco jiného a on to vnimal jako - jenom to byl omyl, opticky klam -
muazeme o tom mluvit taky jako o viemu. A mizZzeme uvafzit, jestli je to vjem, nebo jestli je to jenom
néjaky zdanlivy viem, jenom néjaka predstava a tak dale. Kazdopadné viem musi byt vZzdycky viemem
néceho. V tom smyslu je pravda, Ze viem transcenduje. No ale mGZzeme mluvit o reflexi, ktera neni reflexi
néceho?

Jiny hlas: No reflexe je reflexe. To znamen4, ona se vztahuje k néjaké jiné reflexi, nez je sama, tedy k
nécemu jinému.

Jiny hlas: Mimo nés.



Jiny hlas: Jak to mimo nas?

Jiny hlas: Do véci, do véci mimo nas.

Jiny hlas: Cili to se mysli reflexe reflexe.

Jiny hlas: Vy myslite, Ze se ta reflexe mize provadét...

Jiny hlas: Ne, reflexi reflexe my tady si myslime reflexi prirozeného svéta. Nebot mluvime o studiu
prirozeného svéta, ktery je mozny pouze jako studium v reflexi. Cili je studium pfirozeného svéta.
Hejdanek: No ja nevim, tak kdyzZ tady ¢tu: kde to je, to ,mimo nas“? Do véci mimo nas, reflexe na rozdil
od objektivniho vjemu netranscenduje do véci mimo nas.

Jiny hlas: Cili to se mysli reflexe reflexe. Vy myslite, Ze se ta reflexe miize provadét... Ne, reflexi reflexe my
tady si myslime reflexi pfirozeného svéta. Nebot mluvime o studiu pfirozeného svéta, ktery je mozny
pouze jako studium v reflexi. Cili je studium pfirozeného svéta. Tak at mi nékdo Fekne tedy, tak kdyz tedy
se ted Fika, Ze reflexe netranscenduje do véci mimo nas, tak pfirozeny svét, to je nas vnitrni... No, ono se
to tak da fict, to z toho vyplyva. | kdyz on tady ma pak jesté to dopontovani tim, Ze jesté tady ten vném,
ktery teda mame a tim to teda obohacuje, Ze to teda neni jenom nase zalezZitost. Ale tohleto z toho
vyplyva. To znamena, Ze my nemUiZeme vnimat pfirozeny svét.

Jiny hlas: Jo, vnimat ho, ale ne ho reflektovat.

Jiny hlas: No pravé, reflektovat ho mizeme.

Jiny hlas: No ale jestlize viem ma transcendentni povahu, no tak nem(zZeme tedy vnimat prirozeny svét,
ponévadz? ten transcendentni povahu nema. Ne, ten viem ma transcendentni povahu jako takhle vici
tomu prirozenymu svétu. My jako takhle - ten pfirozeny svét ma transcendentni povahu vici ndm tim, ze
je mimo nas, Ze neni v néas. Proto tedy ten viem ma transcendentni povahu, protoze se k tomu
prirozenymu svétu vztahujeme tim, Ze prosté najednou zahlidneme ten ¢tverec, kdyz si to takhle
zjednodusime, nebo prosté se divAme na tu lampu tady tfeba, co mate. No ale pokud to chci reflektovat,
tak prosté zavru tfeba oci a je po vSech viemech a presto jako to teda ted uz mi tam nic k ty véci, co jsou
venku, co uz mi tam nic netranscenduje do toho...

Hejdanek: Podivejte, to ne. To se musime, musime presné. Tak zaprvé mluvime o tom, Ze pfirozeny svét
nelze studovat jinak nez v reflexi. Studovat. Ale Ize ho vnimat? To tady neni feceno. To by mohlo byt
re¢eno. Moment, uvidime, neni to tam feceno. Prosté studovat prirozeny svét nemuzZeme lec v reflexi. Je
otazka, zda ndm prirozeny svét viibec mize byt dan jinak nez v reflexi. Vidite, je to tak strasnej rozdil, ze
nam je prirozeny svét dan plvodné a dal ho studovat, a Ze jenom studovat ho mizZeme v reflexi. To by
byla pak ta trivialita. To se vracite k tomu trivialnimu vykladu, ktery jsem se pokousel vas presvédcit, ze
ho musime opustit. To ne, to ne. Ponévadz to by potom nebylo nic. Samoziejmé studium bez reflexe neni
mozné. A prirozeny svét by ndm byl dan a jenom pro studovani by byla potreba reflexe. No, to by Némec
nerekl, kdyby mu Husserl seskrtal tuhle kapitolu. Pochopitelné, to pfece nema smysl, takovéhle povidani.
Tam ma smysl néco jiného, totiZ Ze pfirozeny svét nam je dan jako cosi smysluplného, a to znamena jako
néco daného pro nas. Proto je nam dan. Cili pfirozeny svét je danost a studovat pfirozeny svét je mozné
jen tak, Ze studujeme tu danost jak co do toho, co je dano, tak co do toho, komu je to dano. Nejde to
jinak. Studovat pfirozeny svét znamena studovat obé tyhle strany.

Tak a ted. Reflexe netranscenduje. Jak to, Ze netranscenduje? Kdyz naopak je to pravé jenom reflexe,
ktera nam dovoluje studovat prirozeny svét, ktery je nam dan, ktery se nam ukazuje jenom pravé v tom
studiu - nebo prinejmensim poradné se ndm ukazuje jenom v tom studiu. Ponévadz dokud nestudujeme,
tak se ndm poradné neukaze. Pravé ho prece studujeme proto, aby se ndm ukazal Iépe, nez se ndm
ukazuje bez studia. Moment, pockej, pockej, to jesté jsem nedokoncil. Ponévadz tam to je uzaviena
konkluze, kterd nedovoluje tu druhou alternativu vykladovou. Reflexe v tom smyslu se musi, musi byt
schopna - reflexe, ktera je predpokladem studia prirozeného svéta, musi byt schopné se vztahovat jak k
tomu, co je dano, tak k tomu, komu je to dano, to jest kdo reflektuje, musi byt schopen se vztahovat jak k
tomu, co se ndm dava v prirozeném svété, tak k sobé samému.

Ted mi feknéte, co znamena, Ze reflexe netranscenduje do véci mimo nas. Jediné to mdze mit smysl tak,



Ze se za témi vécmi mysli, v uvozovkach vécmi, to znamena ty konstrukce.

Jiny hlas: Ze reflexe konstruuje...

Hejdanek: Ne, Ze reflexe netranscenduje do véci mimo nas, to jest do pouhych konstrukci.

Jiny hlas: To by tady pak potom nebylo to [nesrozumitelné] v té souvislosti.

Hejdanek: Praveé, pravé! Pridrzuje se své vlastni jsoucnosti, neni nasi vlastni jsoucnosti. Rozumite, to je
argument, to je sofisma. ProtoZe on fekne: smysl je vidycky smysl pro nas, a proto studium prirozeného
svéta musi byt studium svéta v reflexi. Cili prvné vysel z toho, Ze my m(iZzeme pfirozeny svét studovat
jediné tak, kdyz zaroven studujeme sebe nebo se néjak vztahujeme k sobé. A ted najednou, jak uz tam
dostal to sebe dohromady, tak to celé prevrati, Gplné skrtne ten pfirozeny svét, ktery nejsme my, a
prevede ho na nas. TakZe vlastné studovat pfirozeny svét znamena studovat sebe. Tak, ale to je sofisma
prece!

--- (1985-05-28 P¥irozeny svét - ¢etba VIl (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ze on uznava objektivni viem, ktery transcenduje. To neni tak jako pejorativné objektivni viem,
nybrz naopak, transcenduje objektivni viem, takze nepopira, Ze by tam byla moZznost mezi nami samymi
a pfirozenym svétem, Ze by tam nebyl Zadny prechod. Ten tam to zajistuje objektivni viem.

Ale zabyvat se budeme zprvu jen tou ¢asti, ktera spada na vrub ¢lovéka, tou ¢asti, ktera spada na vrub
¢lovéka. A neni to mysleno jesté takto: vezméte si, kdyz sedite v pracovné a premitate o pfirozeném
svété, respektive reflektujete ten prirozeny svét néjakym zplsobem, tak da se tam mluvit o néjakych
viemech v tu chvili? Konkrétnich realnych viemech, které jsou mimo vas? Ten svét mate cely v reflexi,
kdyZ o tom premyslite. Neni to takto mysleno? Ze prosté v té pfitomnosti on tam sedi a tohle pise, tak
prosté je u té reflexe. Nic mu tam nejde zvenku. A pak je na druhé strané ten vjem, ktery prosté kdyz
chodi po ulici, tak to vSechno vnima. Jestli to neni takto zamysleno.

Hejdanek: VSimnéte si, podivejte se, tak to uz je zakladni rozdil mezi pfimym vjemem a vzpominkou na
viem. Tam nemusi byt jesté Zadna reflexe. To takhle rozlisuje Hume tfeba nebo uz pred nim nékdo.

Jiny hlas: Ale vzpominka na vjem, to je vzpominka...

Hejdanek: Zivé dojmy a potom ty odvozené, takové ty vybledlejsi.

Jiny hlas: Jisté, ale aby se s témi dojmy dalo néco délat, tak je potreba je néjak reflektovat, néjak davat
dohromady, néco s tim délat. Ta vzpominka...

Hejdanek: Davat dohromady. To je moc pékné. Takze m{zu vnimat pfirozeny svét, ale to uz ho mam
dohromady v tom vjemu. Co tam mam davat jesté dohromady?

Jiny hlas: Mysleno ve smyslu toho mysleni urcitého.

Hejdanek: Pockejte, co tam mam s tim délat?

Jiny hlas: Nechytejte mé za slovo.

Hejdanek: Mné se to libi, Ze tam musi néco davat dohromady. Ale co ten viem? Je to ten pocitek, ktery
nedava... neni Zadny viem kravy, nybrz jednotlivé pocitky barev a tvar(i a eventualné buceni, které jsem
obdrzel, a takové véci, a to si potom poskladam do toho viemu?

Jiny hlas: Ne, to ne. To vSechno uz je ndm dano. Ale potom, kdyZ on chce napsat tuhle praci, tak to, co on
tady piSe, to uz na prvni pohled dano neni. To on uz si musi do jisté miry poskladat tak, aby o tom mohl
takhle psat. A to uzZ je ta vlastni reflexe, kdy on pracuje se sebou a s témi viemami, s témi mosty k
prirozenému svétu. Vjemama, jestli se to da tak fict, s témi viemami.

Hejdanek: Ale kdyz piSu o prirozeném svété, tak nepisu o sobé. PiSu autobiografii, kdyz pisu o sobé. Kdyz
piSu o pfirozeném svéteé...

Jiny hlas: Ale ja jsem to takhle nefekl, Ze by psal jen o sobé.

Hejdanek: Dobre, no tak to znamena, kdyzZ piSe o pfirozeném svété v té reflexi, tak transcenduje k
prirozenému svétu, ne?

Jiny hlas: Ale ne konkrétné, transcenduje v ném v ramci té reflexe.

Hejdanek: To je podobné jako ne konkrétné, nybrz v ramci viemu.

Jiny hlas: Moment, to tady ma napsano. On tady fika: reflexe na rozdil od objektivniho vjemu



netranscenduje do véci mimo nas, nybrz transcenduje do véci, které jsou u nas. To znamena, Ze pracuje s
témi, dejme tomu, s néjakymi témi intenciondinimi predméty nebo takhle.

Hejdanek: Intencionalni predmét, to tam vibec nedavejte, to je konstrukce védy.

Jiny hlas: No tak jak bychom to tady rekli?

Hejdanek: To je pravé ono. Tam musi byt ta véc sama prece. A ne konstrukce. Jaky by to byl pfirozeny
svét, kdyby tam byly konstrukce? Tam musi byt véc sama. A co je ta véc sama?

Jiny hlas: No tak kdyz zavru oci, tak co mam pred sebou? Potom teda podle toho, na co myslite, co si
predstavujete. Ale vzdycky je to néco, co nejste vy. Ale co je u mé v tu chvili? Co neni uz vné nas?
Hejdanek: Porad u vas? Kde u vas? V uchu? Blizko levého ucha, pravého ucha? Kde u vas?

Jiny hlas: To uZ neni ten pfirozeny svét, to uz je ta moje predstava prece. Ten mdj...

Hejdanek: Predstava ¢eho?

Jiny hlas: Pfirozeného svéta, ale uz to neni ten prirozeny svét.

Hejdanek: Dobfre, to je jedno.

Jiny hlas: To snad neni jedno.

Hejdanek: JestliZe si... pockejte. Predstava ceho? Drime se té karafy treba. Predstava ¢eho? Predstava
karafy. No tak prosim vas, predstava karafy transcenduje, nebo netranscenduje?

Jiny hlas: Pfedstava karafy, ta ne uz.

Hejdanek: No tak ¢eho je to predstava? Predstava predstav? Ten viem je vjem, jak se tady o ném mluvi,
tak ten je jakasi transcendence ven.

Jiny hlas: K ¢emu?

Hejdanek: Vijem je viem. Vjem neni karafa. Jak se vztahuje viem ke karafé? Jaky je rozdil, jak se viem
vztahuje ke karafé a predstava se vztahuje ke karafé? Jaky je v tom rozdil? Karafa je porad jedna.

Jiny hlas: Mam urcity vjem té karafy. No dobre. A mam urcitou predstavu té karafy. TéZe karafy. Ale ten
vjem je, kdyz se podivam na tenhle hrnicek, tak mam urcity viem hrnicku, da se to tak fict. Kdyz zavfu odi,
tak uz vjem hrni¢ku nemam, mam predstavu hrnicku. Plati to takhle? No tak to je ono.

Hejdanek: A ten hrnicek je vidycky mimo vasi pfedstavu stejné jako je mimo vas viem. Ten viem
nechytne tu karafu nebo ten hrni¢ek do sebe vic nezZ ta predstava. Ale ta predstavu teda, jestli to tak
musim Fict, vztahuje spi$ k tomu byvalému vjemu nez k té karafé.

Podle toho, ¢eho je to predstava. Pokud si predstavuji byvalou predstavu, tak je to predstava byvalé
predstavu. Ale pokud je to predstava hrnicku, tak je to pfedstava hrnicku. Pak musime rozliSovat, o
kterou predstavu jde.

Jiny hlas: Ja si m{Zu pfedstavovat i ten svij viem. Rozpominat se na né;j.

Hejdanek: Jestli si umite predstavit sv(j viem, tak to je rozhodné spis nez ten hrnicek.

Jiny hlas: Jak to?

Hejdanek: Malifovi ukazete hrnicek, on se oto¢i a namaluje ho po paméti presné, jak byl a vidél ho chvili,
ponévadZ ma na to... je na to cviceny, ma pamét. Koukne a namaluje. Jak maze malif namalovat koné v
pohybu, kdyzZ ten ki mu v tom pohybu nepostoji? Ma vizualni pamét a zachyti okamzik a obrati se a
namaluje. Co je to ta vizualni pamét? To je jedno.

Ale tady co je dulezité, o ¢em mluvime, je, Ze viem neni karafa a predstava taky neni karafa. Ten viem, ja
vim, Ze to je problém, jaky je mezi nimi rozdil a tak dale, ale nemUZete docela samoziejmé predpokladat,
Ze ten viem je vztazeny k nécemu, kdezto predstava z(istava jen u nas. No to prominte, vjem je taky jen u
nas. Vjem je bud m(j vjem, anebo Zadny neni. To je soukroma zalezitost stejné tak jako predstava.

Jiny hlas: Je tady obohacena o to, Ze to néjakym zplUsobem uz pred sebou aspon vidim.

Hejdanek: A ja to vidim duSevné taky v té predstaveé. Ja jsem vam citoval z toho Phaidra, jak tam si
machaji ty nohy, Sokratés s Faidrem takhle, a on fika: ,Kdepak mam toho mladika? Kdykoliv si
vzpomenes, mas ho tady pred sebou.”

Jiny hlas: No, ale mné se zd4, Ze to nikdy uz neni presné ten mladik, kterého ¢lovék muze bezprostredné
takhle vnimat. Vidycky uz je to jenom ta predstava. Tam je ten urcité...



Hejdanek: KdyzZ to neni, co to je, tak ¢eho je to predstava? Tak je to néjakého jiného mladika? To vdm
pripustim. No ale jestli je to predstava toho mladika, kterého jste vidél predtim, tak je to tyz mladik, ne
jiny.

Jiny hlas: Pojdme se vratit k textu. Je moZné toto chapat tak, Ze by uznaval objektivni vjemy, které by
zajistovaly tu transcendenci?

Hejdanek: J&4 nevim, co mysli objektivni viem. Ten termin je straslivy, ponévadz to znamena, Ze existuje
na rozdil od objektivniho viemu jesté subjektivni viem. Kazdy viem je subjektivni. Objektivni tedy mize
ten termin pouzit asi v tom smyslu, Ze se vztahuje k néjakému objektu.

Jiny hlas: To by nemohl Fict objektivni viem. To by mu gramaticky zavadélo.

Hejdanek: Ne, objektivniho vjemu nepouZiva. Ten termin neznal, objektivni viem. Co to je objektivni
viem? V tom smyslu, jestli je to skutecny viem? No tak reflexe je taky skutec¢nd, takze je taky objektivni.
To je fakt, Ze nékdo reflektuje. Bud reflektuje, nebo nereflektuje. To neni otazka dohody, to je fakt. Ze je
to stejny fakt jako ten viem. Bud nékdo vnima, nebo nevnima. Stejné tak mysli, nebo nemysli. Reflektuje,
nebo nereflektuje. Cili co to znamena objektivni viem? To miZze znamenat jediné viem, ktery se vztahuje
k néjakému objektu, tedy k né¢emu, co je pred nim. A proto je tam, Ze transcenduje do véci mimo nas.
Ukazuje, poukazuje k né€emu mimo, je viemem néceho mimo nas.

A ted o reflexi se fika, Ze dovoluje studium prirozeného svéta. No tak jestliZze je pravda, Ze reflexe
netranscenduje, to znamena3, Ze prirozeny svét je nas soukromy vymysl, Cili konstrukce. Je to to, co jsem
kritizoval, tak to tady madme demonstrovano. Je to prosté nas vymysl. Ani konstrukce to neni, ponévadz
konstrukce uz je pred ndmi, to uz jsme tady konstruovali a jednou konstruovano to tady je. Ne, ani to ne.
Reflexe je jakysi uplyvajici subjektivni néjaky fluidum, ktery se viibec neobjektivuje a prosté uplyne. To je
prece o zZivot, tohleto, s takovymhle védénim.

Jiny hlas: No jisté.

Hejdanek: Cili reflexe, pomyslim, je stejné transcendentni jako vjem.

Jiny hlas: Ale ne vjem.

Hejdanek: JaktoZe ne? Kdyz reflektuju pfirozeny svét, no tak to znamena, Ze jsou véci nahore a dole, bozi
a lidé, smrtelni a nesmrtelni, jak to Fika Heidegger. To je ten prirozeny svét. Patocka mluvi o nebesich a
zemi u Machy a takové véci. No tak co to je? Jestli tady neni transcendence, tak kde?

Jiny hlas: Transcendenci zajistuje pouze vjem.

Hejdanek: Prosim vas, co to jsou nebesti a pozemsti? Vnimej pozemské a nebeské. Co to je? Zemé a
nebe. Co to ma s viemem co délat? Vibec nic. Zem a nebe nelze vnimat. Jenom po kouskach.

Jiny hlas: A ta reflexe se zabyva jenom tou, je to vlastné reflexe reflexe. A to je jedno, jak je to udélané,
ale o ¢em se tady vlastné mluvi? O ¢em ta reflexe reflektuje? Jednak o sobé a jednak proc tady rika, ze to
je vidycky smyslem pro? UZ jenom ten smysl je prece néco jiného nez ja. Ten smysl je pro mé. To
znamena, neni totoZny se mnou. Jestlize ja reflektuju o smyslu, tak nereflektuju o sobé. Ne?

Hejdanek: To urcité ne.

Jiny hlas: No tak. To jediné m(izZe fict, Ze samoziejmé ten smysl neni objektivné nékde jako sutr, nestoji
tady smysl. No to jisté ne, to je zase trivialita jenom. Ale prece je to smysl, ktery je pro mé, ne smysl,
ktery si vymyslim nebo do kterého se nofim nebo ktery se mi dme v nitru nebo néco takového. To je
smysl pro mé, ktery ja musim nahlédnout. Cili ta reflexe ma intenci uréitou a vztahuje se intencionalné k
tomu smyslu. To znamen3, transcenduje. Kazda intence je transcendence. Anebo tomu nerozumim
vibec.

Hejdanek: Ne, to je vyborné, v poradku.

Jiny hlas: No ale on pravé rika, Ze tohle si on nemysli. Pro néj je transcendence pouze ten viem. Ta
intence ne.

Hejdanek: A to nechapu pro¢. Cim se to lidi od sebe? Ten vjem pfece transcenduje k té véci stejné jako
reflexe. Kdyz vidim strom a kdyZ o ném mluvim s nékym, tak je to furt tentyz strom, ke kterému
transcenduji.



Jiny hlas: No jo, ale v té reflexi uz je to nepfimo, ale ve viemu je to primo.

Hejdanek: Jak to nepfimo? Vzdyt ja o tom stromu mluvim. Pfimo o ném mluvim.

Jiny hlas: Pfimo mluvite o stromu, ale uz to neni ten strom.

Hejdanek: Jaktoze ne? Tak mluvim o néjakém jiném?

Jiny hlas: Ale ne, ale vy moc dobfre vite, jak to myslim. Jak vnimate ten strom, ten strom je vnimany.
Budiz, ale je to néco, co jde k vam. Ale kdyZ o tom mluvite, tak uz je to néco, co mate u sebe néjakym
zpusobem nebo pred sebou, ale ne jako realné, ale v urcité té predstavé nebo v té intenci.

Hejdanek: No kdyZ ho vnimam, tak ho mam taky pred sebou.

Jiny hlas: Ale mate ho pred sebou jako opravdu pfed sebou. Ze ho nemizete Fict, kdyz zaviete o¢i, tak
nevnimate tuhle karafu dejme tomu, nebo co to je.

Hejdanek: Pamatuju si, jak jsem ji vnimal pred chvili a v¢éera a pred rokem.

Jiny hlas: To si pfedstavujes, to je ta intence potom. Ta transcendence totiZ, jde o to, Ze transcendence
znamena ten poukaz, ten vztah k né¢emu jinému. A to jiné je ta karafa. A jestli se k tomu vztahuju reflexi
nebo viemem, nebo ja nevim ¢im... Ja se tady pokousim vysvétlit, co je tady napsané. A na mé to plsobi
takhle, Ze tady je akorat to jinak pojaté. Vy mate urcité predstavy o téch slovech a on ma o nich ponékud
Hejdanek: No ale to je pravé ono, to transcenduje. Tim se lisi Husserl od Brentana. Brentano jesté furt,
kdyZ mluvi o intenci, tak ma dojem, Ze to je néco imanentniho. Tady to slovo imanentni je taky ke konci té
posledni véty. A tim se lisi Husserl od Brentana, Ze pro ného predmét intence neni imanentnr, nybrz je
nécim mimo, tedy je transcendentni.

Jiny hlas: Navrat k Brentanovi?

Hejdanek: J4 vam to mlzu pfinést, ja myslim, Ze ho najdu, toho Brentana, tam je to naprosto evidentni.
transcendentni to kdyz tohleto potom dodano, tak je evidentni, Ze teda asi pro ného ten vjem...
Hejdanek: Ja ty vnéjsné viem...

Jiny hlas: ...a tady to potom takhle fikdme, Ze imanentni, zatimco ta reflexe, zatimco vné;jsi vjem je co do
typu byti transcendentni, jako tady dodavano. Pro¢ by to dodaval, kdyby uz ta intence byla
transcendentni? Proc by to fikal? To mné taky jako, jak mize byt néjakej viem vnéjsi? To znamena vjem
mimo mé? No je to v ném vnéjsiho, jak to bylo definovany.

Hejdanek: Je to v ném néceho vnéjsiho. No, ale podobné ja mizu myslet néco vnéjsiho.

Jiny hlas: No jasné, ale to uz prosté, to uz neni co do typu néco, co je transcendentniho, nybrz uz je néco,
co je spjato jako co je prosté u ty, jak on tady, co se pFidrzuje vasi vlastni soucnosti. Ze uz to prosté, ze uz
nepracujete...

Hejdanek: | ja m{Zu myslet néco, co se nepridrZuje mé soucnosti.

Jiny hlas: No to m{iZete akorat myslet, ale uz to nem(zete vnimat, jako on to tady rika.

Hejdanek: Jak toze ne? Kravu, ta se nepridrZzuje mé soucnosti, a presto ji mizu vnimat, a také ji mazu
minit.

Jiny hlas: On prosté intenci nepovaZuje za transcendentni, on to tam prosté [nesrozumitelné] i jasné, co
on, co chce. No, ja myslim, Ze to je, Ze tomu v ném neni potreba vysvétlovat. Panblh vi, Ze nevi, co mysli
tim, ale Ze to je blby naprosto. No tak, tim se to da zakoncit, Ze jo.

Mné se jenom zda, Ze teda vy si vskutku myslite, Ze ta intence je transcendentni? Je to téz? Protoze
jestlize reflexe ma dvoji intenci...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ta do vnéjsku i k mné.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ta je pak transcendentni k obéma, k obéma témto stranam.

Hejdanek: No, jak k obéma?

Jiny hlas: No reflexe mifi k jedném, jedna je nékam a jedna je ke mné. TakZe, musim Fict, Ze intence je



transcendentni, pak ta reflexe transcenduje k obéma. K bodu vné samotného transcenduje k mné.
Hejdanek: No, protoZe k sobé se ¢lovék mize dostat, jediné kdyZ od sebe odstoupi. Odstoupit mize
jediné v té reflexi. Bez toho k sobé nemfiZe pfistoupit. To jest, jestlize studium pfirozeného svéta je
mozné jenom tak, Ze to je zaroven tak trochu vztah k sobé, tak to predpoklada, aby to mohlo byt
vztahem k sobé, Ze tady jsem od sebe odstoupil.

Jiny hlas: No, ale mné to nepfijde béZné, toto mluveni o transcendenci, Ze jo?

Hejdanek: To je nutny pak. TotiZ ono jde o otazku, co to je jako to ja, Ze? My vlastné ted mluvime o
védomi. Reflexe, to je védomi. Ale je védomi totéz co ja? To je moje védomi. Ja si sebe v tom védomi
uvédomuiji. Ale ja jsem prece i bez toho védomi.

TakZe pokud to védomi se vztahuje ke mné, no tak se prekracuje stejné, ponévadz ja pfece nejsem kusem
svého védomi. Nybrz naopak védomi je kusem mé nanejvys. Cili kdyz védomi se vztahuje ke mné, no tak
transcenduje stejné, jako kdyzZ se vztahuje k néjaky jiny véci.

Jiny hlas: Pokud se to bere takhle, tak jo samozrejmé, to jo.

Hejdanek: Totiz to je struktura védomi. Byl to Husserl, kterej na zakladé, jak se poucil u Brentana, no tak
objevil intencionalitu. Toto je podstata intencionality. Védomi néceho. Neexistuje Zadné védomi, které by
nebylo védomim néceho. Kazdé védomi se vztahuje k né¢emu. To je jeden z velikych bodu, s kterym
prisel Husserl. No tak se toho drZzme.

Jiny hlas: No pak je podiv teda ovsem tady v téhle tradici vlastné...

Hejdanek: To by mé taky zajimalo.

Jiny hlas: Nevim, tradici, ktera odliSuje viem od reflexe. A reflexi celou dava na stranu jaksi ¢lovéka.
Hejdanek: Jisté, Ze mezi reflexi a mezi viemem je rozdil, o tom nebude sporu. Jenomze ten rozdil
nespociva v tom, Ze jedno by transcendovalo a druhy ne. Transcenduje oboji. TakZe je tfeba najit rozdil
jinej.

Jiny hlas: To uz je ale tahle pFisna tradice, kterou tady zastava...

Hejdanek: On?

Jiny hlas: No, co tady vlastné Patocka rika.

Hejdanek: To neni tradice. Ja nevim, ja nevim...

Jiny hlas: Ta brentanovska, jak jste rikal.

Hejdanek: Ne. Ten Brentano, ten objevil intencionalitu, ale zaroven byl presvédcenej, Ze to, co myslime,
je imanentnim obsahem naseho védomi. Proti tomu Husserl prokazoval, Ze to imanentni obsah naseho
védomi neni, nybrz Ze to je néco mimo védomi, co ma svou vlastni svébytnost a na nasem védomi neni
zavisly.

A v tomto rozdilu prekonal brentanovsky psychologismus a ve svych Logische Untersuchungen prokazal,
Ze logiku nelze vysvétlit z psychologie. A to pravé diky tomu, Ze je zakladni rozdil mezi tim, co je
imanentni naSsemu védomi, a co je transcendentni v(ici nasemu védomi. PFicemz transcendentni
neznamenalo realné, nybrz to mohly bejt taky matematické... on to prokazoval nejdfiv, on byl matematik,
tak to nejdfiv prokazoval na matematickych a geometrickych problémech.

Ale prosté trojuhelnik neni obsahem védomi. Obsahem védomi je, abych ted rekl ja ne on, je pojem.
Jiny hlas: Pojem.

Hejdanek: Ale trojuhelnik jako idealni obrazec v roviné prosté neni obsahem védomi. Zatimco Brentano
jesté mél za to, Ze je, Ze je imanentnim obsahem védomi. | kdyZ mluvil o intencionalité, tak si myslel, ze ty
intencionalni predméty, to jest jesté v jiném neZ v tom nasem smyslu, to jest to, k éemu intence mifFi, ze
je jesté furt, stejné jako intence, soucasti, slozkou védomi.

No a tohle pravé Husserl prokazal, Ze neni pravda, a Ze védomi se vztahuje k nééemu mimo sebe, a
vlastnosti toho, k ¢emu se vztahuje, viibec nezalezeji na povaze mysleni. Cili jestli myslime intenzivnéji,
méne intenzivné, rychleji, méné rychle, jestli Skobrtdme ve svém mysleni a délame chyby nebo
nedélame, na tom vibec nezaleZi. Prosté jestli je to platné, tak k tomu dojde kazdej. At skobrta nebo
neskobrt4, at to déla rychle nebo pomalu.



Prosté trojuhelnik je stejnej pro vsecky. Nezavisi na tom, jestli ma nékdo vztek nebo nema vztek. Prosté
pokud mysli trojlhelnik, coZ u Brentana by nebylo moZné. Tam vsecky stavy dusevni, vSechny obsahy
védomi na sebe mély vliv. To jde pravé prokazat, prokazal Husserl, Ze jsou urcité predméty nasich
védomych intenci, ktery nejsou na priibéhu védomi zavisly. Jednou konstruovany plati pro kazdyho, at
mysli, jak chce. Pokud viibec mysli.

Samoziejmé muze nemyslet, nebo mize myslet blbé, neplatné a tak dal, to je jina. Ale pokud mysli
platné, tak ty ingredience toho mysleni, ktery jsou vzdycky takova ta jedine¢nost toho myslenkovyho
prabéhu... Nékdo je nadanej intuitivnim pohledem a rychle najednou posoudi celou situaci, a mlze se
mylit. Jinej nevidi vibec nic, ale pomalinku si to dava dohromady, aZ nakonec tomu pfijde. Na tom viibec
nezalezi. Pokud dostatecné oni prokontrolujou a odstrani svy chyby, tak dojdou k témuz.

No, a to je teda transcendence. Jinou transcendenci Husserl nezna, protoZe on jako fenomenolog
nemuzZe uznat, nem(zZe mluvit o néjaky transcendenci ve smyslu Ding an sich.

Jiny hlas: No to je jasny, o tom se tady viibec nemluvi, Ze jo, to jo.

Hejdanek: Cili transcendence rozumi se intence. Viechno, co intenduje, co ma intenci, tak eo ipso
transcenduje. K né¢emu mimo sebe. A v tomto smyslu je nepochopitelné, jak je mozno fict, Ze reflexe
netranscenduje.

Je jasné, Ze ma na mysli, Ze reflexe, jak se tfeba Hromadka jednou vyjadfril v té své prednasce
inauguracni, myslim, Ze tam nebo nékde jinde fikal, Ze at myslime, jak myslime, tak samotnym myslenim
se reality nedotkneme. Cili ani vnimanim také ne.

Cili pokud mé&l tohle na mysli, tak zase neplati ten viem. Vidyt ten vjem také je... prosim vas, co to je
viem? On by to nepfipustil, Ze fenomenologie za¢ne: viem je vZdycky viemem véci. A uz mluvi o véci.

No ale pfipustme moderni psychologii, fyziologickou, neurologickou a tak dale. Co to je viem? Kdyz vidite
strom. Vy vlastné nevidite strom, nybrz vnimate paprsky, néjaké fotony, které se odrazi od toho stromu a
[étaji vzduchem a nékteré z nich leti akorat na vase oko. A jesté byste nevidéli nic. Vy tam mate cocku,
ktera ty, které jdou paralelné, soustredi do jednoho mista, ¢imz umozni, Ze vznikne jakysi obraz. Ale my
to tak fikame, protoze to zname z fyzikalnich pokusti. Cili my si pfedstavujeme, e to oko je tady prosté
jakasi kamera, vzadu je sitnice, je tam ta...

Jiny hlas: Snimaci blana.

Hejdanek: ...deska, jak se to na ni ukazuje, priihledna, ¢astecné transparentni, jak se tomu rika, stinidlo
ne, jinak... dfive se nejdrive zaostfovalo na transparentni takovy zabrouseny kus skla...

Jiny hlas: Matnice.

Hejdanek: Matnice! Tak. Prosté tam je néco jako matnice, my to tam zaostfime. No a co tam zaostfite?
Fotony, které se odrazily od stromu. S tim stromem to nema co délat. Ten foton prece nic z toho stromu
nema. Strom je tdmhle a foton je uz davno... strom o nicem nevi. | kdyby mohl védét, tak kdo si vS§imne
jednoho fotonu. A ted ty fotony rizné |étaji po viech Certech a vy par jich chytnete a soustredite tady
nékam vzadu. A ted tam mate jednotlivé buriky, které jsou podrazdény riznymi fotony. No a to drazdéni
pak jde po nervech nékam dal. Ted mi reknéte, co z toho stromu zbylo. A vy mi budete fikat, Ze tady pred
sebou mame strom. Ze to je prece jaky rozdil mezi tou reflexi a mezi tim vnimanim?

Jiny hlas: Ze tam nemate fotony.

Hejdanek: Ze tam nemate fotony, ale to je GpIné druhofada véc, protoze z téch foton( totiz presto stejné
nic nezbyde. Ty fotony konci na sitnici. A sitnici my nevidime, my vidime mozkem. Ten obraz nékdo musi
dat dohromady.

Jo tak, tohle kazdy fenomenolog by zprazil ted, protoze ta konstrukce moderni pfirodovédy tohle...
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Hejdanek: Toho zakladniho predélu, ktery se uméle vytvari mezi vnimanim a predstavovanim. Ten Hume
se pokusil - Hume, jeden z nejchytrejsich filosofl vsech dob, bohuzel filosoficky nedostatec¢né vzdélany,
ponévadz vyrostl v Anglii - tak se pokusil tenhle vazny rozdil zaloZit na tom, co je Zivé a silné, a mezi tim,
co je takovy odvar. Ze prosté kdyZ mame Zivy vjem, tak to je viem, a kdyZz mame jenom takovou méatohu,



tak to je predstava. To je vzpominka na vjem. Nic chytfejsiho nikdo nevymyslel.

Jiny hlas: Ale existuji pfedstavy, které jsou stejné...

Hejdanek: To je ono pravé. Bylo prokazano, Ze jsou mozné predstavy, které jsou daleko zivéjsi a siln&jsi
nez pGvodni viem. U lidi nemocnych, ale i u lidi zdravych, u malif( napriklad a tak dal. Naopak urcité
vjemy, které by mély spravné zaniknout mezi ostatnimi - ponévadz toho strasné moc navnimame,
strasné kvantum, nemU(iZzeme si to pamatovat - by mély prosté nékde zaniknout jako ty ostatni, a my si je
vybereme a vnimame je, nebo totiz vyvolavame si je v paméti tak, Ze jsou pregnantnéjsi, jsou uz takrka k
nevydrzeni. Malif to ma tak, ten maluje nékdy obraz, protoze uz to nemuze vydrZet, tak to ma porad pred
ocima, a tim se toho zbavi. Je to daleko silné&jsi nez ten plivodni viem. No a toto je to nejchytrejsi, co bylo
kdy vymysleno. At mi nékdo fekne, kazdy dalsi rozdil je uz ne vyloZeny zevnitf, nybrz se vyklada zvenci.
Vjem je to, kdyz tu kravu opravdu pred sebou mam, kdezto kdyz si ji jenom predstavuju, tak to je
predstava. Tak to vykladaji ti ostatni, cozZ je naprosto samoziejmé nepfijatelné, to je k nicemu.

Ne, mezi tim neni velky rozdil. A zejména je velmi obtizné to néjak rozhodovat. Kazdy si to musi
rozhodovat sdm. Ta zkusenost je mnohonasobn3, je dlouha. Dité dlouho nerozeznava mezi predstavou a
skutec¢nosti. Déti maji tendenci licit udalosti, jak by si praly, aby vypadaly, a mysli si, Ze tak opravdu byly.
Ony to nedélaji, protoZe IZou. To teprve to cerné svédomi do nich vkladaji dospéli, ktefi jim nafezou, kdyz
IZou. TakZe ony potom zacnou rozliSovat a jsou opatrnéjsi, ale v podstaté ty malé déti si vymysleji,
protoze chtéji vyslovit to, co skutecné zazivaly. A ony to zazivaly jinak, nezZ jak to bylo. Tohle je ten
problém, co je sen a co je skute¢nost a tak dale. To je velmi obtiZzné pfipad od pripadu rozhodnout. Tam
jsou duleZité okolnosti, souvislosti, jak dalece to ma logickou souvislost - ne ojedinély obrazek, nybrz
néco, co souvisi s témi ostatnimi, s celym Zivotem a tak dal. Ve snu se méni skute¢nost pfilis nahle a
takové detaily se museji vdechny zkoumat. A my se naucime s tim tak zachazet, Ze prosté uz v jistém véku
nam to vétsinou, pokud nemame néjaké psychické potize, nedéla tézkosti. Ale to neni tak jednoduché,
jen tak udélat tu cenzuru, Ze jedno je objektivni a druhé neni. Vidyt my ten strom nikdy nedostaneme do
oka. My nevidime strom, my vidime... co vidime? To je pravé ta kuriozita.

Jiny hlas: No, je to teoreticky drazdéni téch smyslovych organd...

Hejdanek: No ano, jisté.

Jiny hlas: Coz se da odlisit presné, tam se da vysledovat, pokud je tam vnéjsi drazdéni smyslovych
organd...

Hejdanek: No jo, jenze nema. To je teoreticky Fez, ale jak zjistime, jestli je to drazdéni, jestli to drazdéni
existuje, nebo neexistuje. My bychom museli vlézt do té sitnice a tam zkoumat, jestli podrazdéni
existovalo, nebo ne. Navic je znamo, Ze ta sitnice simuluje, jakoby vidéla. Ze prosté kdy? spite a zd4 se
vam néco nebo si predstavujete néco, tak sitnice neni v odpocinku, nybrZ ona pracuje. Ona se
pFizpUsobuje a jakoby predstira, jako kdyby néco vidéla. To je ndhodou doklad pro to, jak mysleni saha
hluboko aZ do toho samotného viemu. Ze prosté nic neni ¢isté vné. Do vieho zasahuje... Vy na to
koukate, protoze jste tady nebyl, my jsme to probirali loni, loni to bylo. Vy jste tady jesté nebyl. Ne? A vy
to znate z doslechu. Ale moderni psychologové vétsinou to uz berou, Ze ta konstrukce anglosaského
empirismu je naprosto neudrzitelna. Predpoklada, Ze tady je néjaka etapa cirého vnimani, do néhoz
nezasahuje Zzadné mysleni, a teprve potom mysleni funguje jako jakysi organizator, aranzér, ktery to dava
dohromady, déla syntézu a tak dal. Neni to pravda.

Prosté to mysleni, pokud vite, co chcete vidét - to je vyhledavani vyslovené, ponévadz to, co dopada na
sitnici, to je strasliva smés. Vy se musite rozhodnout, co chcete vidét. A podle toho napriklad zaostrite.
Jestli chcete vidét néco vpredu, nebo vzadu, vy to mate vSechno na té sitnici. Musite se rozhodnout, jestli
chcete vidét, co je tady, a pak to zaostfite tak, aby ostré bylo tohle. A kdyzZ chcete vidét néco v dalce, tak
musite zaostfit v dalce. Uz na tom je vidét, jak pronika to vase rozhodnuti, co chcete vidét, do toho
smyslového organu a ten se zachova podle toho. A neni to jenom v tomhle smyslu, ale je to uz taky tim,
Ze... Radlovska pékna formule, Ze kdyz chcete poznat néco, tak to musite nejdriv znat. To vypada dost
blbé, Ze jo, ale je to krasné demonstrovatelné, kdyz jdete po Vaclavském namésti a poznate tam nékoho,



tak jste ho musel predtim znat, jinak byste tam mohl poznat zcela nezndmého clovéka. A tak je to se
vsim. Jenom tak vypada, jako Ze poznat znamena néco nového poznat, co jste neznal. Vy si toho vibec
nevsimnete, kdyzZ to nechcete poznat. Vy musite pfedem byt rozhodnuty, kterym smérem to poznani
pujde, a ted tam néco jenom upresnite malicko, ale zhruba uz musite predem védét, co chcete poznavat.
Bez toho to nejde. Pronika to rozhodovani, to védomi, mysleni, urcité konkrétni predstavy, zptsob
mysleni a tak dal. To vSechno ma obrovsky vliv na to vnimani, Ze i v té nejkrajnéjsi, na té fronté toho
vnimani, tam vSude uz intervenuje mysleni.

No ale tim jsme se zakecali, ja teda. A ted by bylo o to... Mate ponéti, z ¢eho to vzniklo, nebo se mam k
nécemu vratit, budeme moci jit dal? Tady mam pred sebou odstavec, ktery jesté ke vSemu neni
samostatny, ale ten dalsi jako, jo? co jsme neprecetli. No tak bychom stali na tom, co jsi fekl, totiZ Ze je to
filosofie nepfijemna, ale nepostradatelna. Nem(iZzeme se na nicem usnést. Jde o to, aby to nevypadalo
prosté, aby to nedopadlo vzdycky tak, e ja to celé rozmetam. Cili pokud mate dojem, Ze je to
nespravedlivé nebo néjak nepatficné, tak samoziejmé protestujte. Ja bych radéji, kdybych zase ja mohl
nékdy protestovat a vy jste to rozmetali, ale kazdopadné musime takhle rozebirat vétu po vété dal. Tim
teprve, kdyz budete sami psat nékdy néco, tak potom, kdyZ to po sobé prectete, tak je tfeba cist timto
zpUsobem. ProtozZe jinak nemfZete cist své véci tak, Ze vam jenom to, co je napsané, bude pfipominat, co
jste chtéli fict. To nejde. To tam musi byt. Pfesné to, co je tam obsaZeno, o to jde. Ne, co vy jste si
namysleli, co jste méli na mysli, co jste chtéli fict. To prosté nestaci. To tam musi byt. A k tomu se
nedostanete jinak, nez kdyz to rozStupujete na kousicky a teprve potom se ukaze, jestli opravdu ¢lovék
vzdycky délal, co délal. Neuhledi se, ale mélo by to prece jenom byt tu a tam, ty takové falesné kroky, a
nemélo by to byt na kazdém kroku. TakZe ja bych byl pro to, mame jesté chvili ¢as, tak jesté ten dalsi
odstavec aspon.

Jiny hlas: ,Bez reflexe se tedy filosoficka Uvaha smérujici k zachyceni toho, co ve vsi zkusenosti je
prvotnim zakladem vseho smyslu, nem(ze obejit. Reflexe, sebezachyceni je jejim Zivlem, ale problém je
dosah, povaha, smysl a moznost reflexe.”

Hejdanek: No, tak tady v tomto nebude nic problematického. Tak zase, je tam jednak trivialita, Ze
filosofie se neobejde bez reflexe, kor kdyz filosofie je reflexe. TakZe tuto trivialitu pomineme a uvazujme,
co mél Patocka na mysli vic. TotizZ Ze filosoficka tivaha nemUze byt zcela objektivni v tom smyslu, Ze se
nemzZe vztahovat ke svému tématu jenom tak, jak je pred ni. To jest, nemUZe délat to, co déla
geometrie, Ze definuje, co to je trojahelnik, a potom zkouma jeho vlastnosti a o nic jiného nez o ten
konstruovany trojuhelnik se nestara. Takhle filosofie nemuze délat. Filosofie vzdycky musi, i kdyby se
zabyvala trojuhelnikem, se zeptat: A co jsem vlastné musel udélat, abych mohl konstruovat trojahelnik v
mysli? Co jsem to vlastné délal?

Cili tohle je postup filosofa na rozdil od geometra. Patocka ma na mysli to, Ze filosoficka Gvaha, na rozdil
od Gvahy tfeba geometrovy nebo matematika, fyzika, biologa nebo astrofyzika, se nemuzZe obejit bez
reflexe, ¢imz mysli bez ustavicného prezkoumavani, co vlastné délam, kdyz to délam. Takze filosoficka
Gvaha muaze mit za téma svét, feknéme prirozeny svét, ale protoze to je filosoficka Uvaha, tak se nemuze
obejit bez toho, aby zkoumala moZnosti myslet prirozeny svét, otazku, jak je vlastné prirozeny svét
konstituovan, jak je konstituovan mj pfistup k prirozenému svétu a tak dale.

V tomto smyslu on tam ted podsouva, Ze se nemUze obejit bez reflexe smérujici k tomu - on to obraci -,
bez reflexe se tedy filosoficka Gvaha smérujici k zachyceni toho, co ve vsi zkuSenosti je prvotnim
zakladem vseho smyslu, nemuze obejit. Tedy ten prvotni zaklad vseho smyslu podle Patocky nemize byt
filosoficky prozkouman bez starosti o to, jak viibec tu otazku jsem ja mohl polozit, jaké jsou predpoklady
platného poloZeni té otazky, jak vibec je ndm ten prvotni zaklad vseho smyslu dan, nebo je-li skryt. Tyto
otazky musi filosof vZdycky fesit nebo si aspon klast tam, kde predmétem muze byt néco jiného nez ja.
On tady ted rika reflexe, sebezachyceni. To je nestastny termin, podle mého soudu, ponévadz to
sebezachyceni je nepfimérené. Tam by bylo [épe sebekontrola nebo sebesledovani, sebezpytovani nebo
néco takového. To sebezachyceni je takové, Ze z toho pfilis vycniva néjaky autoportrét. A reflexe je jejim



Zivlem. Naprosty souhlas. Skutecné to je Zivel, bez néhoz filosofie nemuze Zit. A to je taky jedna stranka
toho, jak se filosofie musi vztahovat k celku a nikdy ho nemliZe ztratit. To je jedna stranka toho celku,
ponévadz k tomu celku patfi i filosofujici filosof. Ten nem{ze z(stat stranou.

Zatimco véda usiluje o poznani skutecnosti nezavisle na subjektivnich predpokladech nebo nezavisle na
¢lovéku, na subjektu, na mysleni a predstavovani, tak filosofie toto nemze. Filosofie musi do toho svéta,
kterym se zabyva, zapocist i sebe, filosof sebe a své mysleni. Problémem je dosah, povaha, smysl a
moznost reflexe. Jinymi slovy, tady se ukazuje dale, Ze filosofie se nemuzZe obejit bez reflexe, protoze
reflexe je jejim Zivlem. Ale reflexe neznamena jenom jedna rovina, nybrz kazda reflexe se stava soucasti
filosofie, ktera musi byt znovu reflektovana. Cili reflexe jako takova, jeji dosah, povaha, smysl a moznosti
se znovu stavaji problémem a tudiz predmétem dalsich reflexi. Tak to je asi ono. Mné se nelibi jenom to
slovo sebezachyceni, protoZe to neodpovida tomu, co reflexe déla. Neni to sebezachyceni to je... zajimavé
je tfeba srovnat, je takovy Gzus mezinarodni, jak se piSou védecké prace. Tam nejdfiv je definovani
tématu, o kterém prace je, a historické souvislosti. Jak to souvisi s vyzkumem v poslednich letech, kdo s
tou otazkou prisel, kdo to kritizoval atd. A ted postaveni otazky, co je dosud nevyreseno. Pak tam jsou
material, metody. Material, s ¢im se pracuje, metody, jakych se poufzilo. A pak je popis toho, co se
udélalo, vlastni experiment a analyza a zavéry. Pfipadné na konci je diskuse, to jest polemika s jinymi
VSichni v tom oddilu o experimentu samotném to popisuji naprosto objektivné. Bylo pfidano tolik a tolik
kapek toho a toho, centrifugovalo se to atd. Tam je naprosto nezajimavé to ja, kdo to udélal. Kolik lidi to
délalo, ktery to délal, jaké méli vzdélani, jaké jsou jejich nadzory na soucasnou politiku. To je prosté
naprosto vylouceno a je to popsano takovym zplsobem, aby kdokoliv, kdekoliv na celém svété, kdyz
presné udéla to, tak jak to tam je popsané, aby mohl kontrolovat, jestli ty vysledky ma stejné.

TakZe vznika dojem, Ze kdyzZ se tam néco v tom experimentu udélalo... Pro¢ se déla experiment? Ten se
déla proto, aby se ukazalo néco, co nevime. My néco udélame, pfesné vime, co jsme udélali, a popiseme
to tak, aby to kazdy mohl udélat po nas. A presto to déldme, protoZe nevime, co jsme udélali. To teprve
ty vysledky ukazou, co jsme vlastné udélali. Ale takhle to védec nikdy nefekne. On vzdycky fekne: ,Ja
jsem udélal tohleto a ono to udélalo tohleto.” Cili ne, co ja jsem udélal. Ne si myslet, ze ja udélam tohle,
pokud vim, ale pak Ze se ukaze, Ze jsem vlastné udélal jesté néco daleko vic nebo min, nez jsem si myslel.
Ne. Ja jsem udélal presné tohleto, ja vim, co jsem udélal. Ale ono to udélalo tohleto. To je pFistup védce.
On je presvédceny, Ze ono to néco udélalo. Zatimco spravné podle této zasady to musi ten védec
zkoumat, ne jenom co ono udélalo, ale co on udélal. A on udélal néco jiného, nez on tam pise, Ze udélal.
Konkrétné pripad Stephenson namaloval, narysoval podrobné technicky ve vykresech a skutecné sestrojil
lokomotivu a nemél paru, co udélal. On prosté védél, co ta lokomotiva bude délat, Ze ta para bude
tahnout ja nevim co. Ale Ze ta para... nejdrfiv to byla lokomobila samozfejmé, no ale to je ted fuk. Jaky
pramyslovy zvrat timhle zah4jil, nemél ponéti. Ale naprosto jasné, jak se stalo vic, nez vibec... a presné
to vSecko namaloval. A presto nevédél vlastné, co Cini. Nevédél to dostatecné. Tohle si filosof musi
uvédomovat a proto pri vsem, co déla, si vidycky musi klast otazku, ten odstup, a ted se kouknout na
sebe, co vlastné provedl.

Tim se mUZe stat, Ze zatimco véda, jak Patocka nékde poznamenava, postupuje tak, Ze pridava k svym
dosavadnim znalostem poznatky dalsi, tak filosofie postupuje tak, Ze se furt vraci a zkouma predpoklady
a jde dozadu a dozadu jako rak. A vlastné se podkopava sama pod sebou. Své vlastni zaklady podkopava a
tim postupuje. TakZe zatimco véda postupuje tim, Ze jde kupredu, tak filosofie postupuje tim, Ze jde
pozadu.

Udélam jesté jeden odstavec, at uz s tim skonc¢ime. Dosah, co ze sebe v reflexi moZzno obejmout, zachytit.
Jak zndmo, pocinaje Augustinem a Descartem, pokracuje, fikd communis opinio, jistotu vlastni existence.
Ale jistota vlastni existence neobsahuje zachyceni obsahu, struktury a hlavné bytostného razu existence.
To je zase trochu z téZsich zbrani. Co ze sebe v reflexi mozno obejmout, zachytit? Ta otazka naznacuje, Ze
se nepredpoklad3, Ze v reflexi je mozno zachytit vSe, to znamena celého sebe. To je také c¢astecné



odpovéd na tu vasi poznamku pred chvili, Ze v reflexi vidycky je v néjaké distanci od toho, kdo reflektuje.
A to i tehdy, kdyz reflektuje tak, Ze se obraci k sobé. Bez té distance se prosté nem(iZze obejit. Takze
vidycky je otazka, co, kolik toho je schopen zachytit v reflexi sdm ze sebe.

A ted odkaz na Augustina a Descarta, to vite, Ze to Cogito ergo sum de facto je uz u Augustina, jenomze
je to formulovano tak, Ze ty disledky z toho nejsou tak, nevysvitaji tak v té descartovské... Descartes
skutec¢né s tim néco udélal nového, ale ta podobnost je Gplné napadna. Communis opinio, to jest obecné
minéni, obvykle obecné minéni se klade do protivy s minénim filosofickym. Tady je to tak zvlastni, Ze se
za communis opinio uvadéji nazory filosof( a to ne malych filosofu. Tedy otazka byla, co je mozno v
reflexi ze sebe obejmout, zachytit. A odpovéd zni: jistotu vlastni existence. To je teda to Cogito sum, ze
kdyZ myslim, mohu se mylit vSemoznym zplisobem, ale jedna véc je jista, protoZe ji nahlizim, totiz Ze kdyz
myslim, tak jsem. V mysleni se mohu mylit, ale Ze myslim, to je mi evidentni, a jak bych mohl myslet,
kdybych nebyl? Cili ta jistota vlastni existence je to, co v reflexi je mozno obejmout, zachytit. Ale to fika
jenom communis opinio, byt filosof(l, ale jistota vlastni existence neobsahuje zachyceni obsahu, struktury
a hlavné bytostného razu existence. Takze se tady do jisté miry s Descartesem pracuje, ackoliv ten pravé
po této strance, ktera je tady vyzvednuta, byl velmi zproblematizovan. A pfipousti se to, co fika sam
Descartes, totiZ Ze ta jistota, to ujisténi vlastni existenci jesté neznamena zadné ujisténi spravnosti toho
mysleni. Mlzeme myslet na cokoliv, miiZzeme se dopoustét chyb, a presto vime, Ze myslime, i kdyz
nevime, Ze Spatné myslime. Ale vime, Ze myslime, a to staci pro jistotu, zZe jsme. Ale ta jistota, Ze jsme,
nam nijak nezarucuje, Ze myslime spravné.

U Descarta je to tak, Ze to svadi na Boha, ktery nés zajisté neklame, a tudiz kdyz myslime pfisné a presné
a davame si pozor, tak prece on by nas nechtél zklamat. TakZe to zalezi jenom na nas, jestli si ddme dost
prace, a pokud si dame dost prace a nedélame to lajdacky, Blh uz se postara o to, abychom se nemylili.
V podstaté je to akceptace, aspon na tomto misté je to akceptace Descarta, proti kterému bylo mozno v
minulosti podat cetné namitky, a to plati vlastné dodnes. Treba strukturalismus se tomuhle vysmiva a
fika, Ze to je nejvétsi blbost, protoze Zadna vlastni existence neexistuje. Tady existuje pravé jenom to
mysleni, kterym se ujistuji, coz je trivialita, ale vyvozovat z toho, Ze jsem, je blbost, protoZe kdo je to ja?
Zadné ja neni. To je strukturalismus, napfiklad. O tom tady mluvil Ricoeur hned na za¢atku pred péti lety
skoro, pred ¢tyfmi a pll lety, o ztraté subjektu v moderni filosofii.

Takze zlistaneme u toho. Mame ted pred sebou jesté bud dvé, nebo jednu - sejdeme se po oba krat. To
znamena, jesté koncem cervna se sejdeme.



