Prirozeny svét - cetba IX

Ladislav Hejdanek

& bytovy seminar, ¢esky, vznik: 25. 6. 1985
& private seminar, Czech, origin: 25. 6. 1985



Pfirozeny svét - cetba IX [1985]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1985-06-25 P¥irozeny svét - ¢etba IX (1)_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To neni pokracovani toho, co bylo predtim. Ted fika novou véc. Zivd pfitomnost je to, kde se
reflexe pohybuje GpIné volné u sebe doma. To samo o sobé je pochybné, ale zatim to necham. Neni pak
mozno urcitosti definovat tuto sféru vlastni immanence, to jest sféru, kde se reflexe pohybuje Uplné
volné, to jest sféru Zivé pritomnosti, a redukovat filosofickou Glohu na to, co se v této sfére konstatuje.
TakZe by v ni lezely po ruce nespozorovany a zachyceny podminky moznosti vSech nasich zkusenosti. Ty
podminky moznosti viech nasich zkusenosti, to jest onen minuly ¢as, by se mély najit v té Zivé
pritomnosti.

Ovsem otazka ted je, jak to souvisi s tim, co je predtim. Reflexe se vztahuje jenom k né¢emu z obsahu
mého vnitfniho Zivota. To znamena jenom k nécemu z toho, co se stalo. To, co si pamatuji. Pfece si
nebudu fikat, Ze to, co se ted pravé déje, Ze si pamatuji. To vidim, to prozivam, to si nemusim pamatovat.
Pamatovat si musim to, co se uz stalo. Ale je tu jesté uzsi vymezeni, co si nepochybné pamatuiji, a to je
Zivd pritomnost. Tu si nepamatuiji, tu jesté nemam moznost si pamatovat, ta je tady ted.

Ale to je potom tou oblasti, kde se reflexe pohybuje Uplné volné. Kde je tedy ta filosoficka uloha, ktera je
tady zepredu, se kterou se pocita dopredu, totiz nalezeni néjakého smyslu? To je ta oblast, ta sféra viastni
immanence. A pak ovsem, jestliZze to chces ztotoznit, pak bys musel tvrdit, Ze ta Zivd pritomnost, to je
taky pfitomna minulost, zpfitomnéna minulost. To znamena3, k té Zivé pritomnosti patfi uz to pamatovani
toho, co se stalo dfiv. Ono to tam vyloZené feceno jisté neni, ale pak jestli to chce$ argumentovat, jak
rikas, tak tomu musis tento vyklad dat.

No ale jaky je minulost? Jak se stava minulost pfitomnosti? Jak je zpfitomnéna minulost, ktera uz neni?
Jak je zpfitomnéna minula pfitomnost, jak se stane pritomnou minulosti, zpfitomnénou minulosti?
Jediné v reflexi, v paméti a v reflexi. Pamét ndm to umozZznuje, ale pokud to ma néco leZet po ruce, komu
po ruce? Ne té paméti, ta pamét to musi zaridit, aby to leZelo po ruce. Ale po ¢i ruce to ma lezet? No, té
reflexi. A ted je nejasné, proc je tam nespozorovany, kdyz lezi po ruce, nespozorovany. Kdyz pamét nam
néco poskytne, tak to nespozorujeme? Musime si to néjakym zptsobem vypozorovat, jakoZze tam jsou
nespozorovany. Kdyby byly zpozorovany, tak by nebyly v zivé pfitomnosti. Pravé.

Mné se zda, Ze tam je cela rada rozporu. Predevsim ja si nedovedu predstavit, Ze by reflexe se mohla
volné pohybovat v Zivé pritomnosti. Ta se vidycky vraci k nécemu, co uz bylo. Tam musi mit vzdycky
néjaké zpozdéni. A jestliZe reflexe reflektuje néco, je reflexi néceho, tak to néco musi byt podrzeno ne tou
reflexi, nybrz paméti. A tudiz to musi byt minuly cas.

Samoziejmé ja mohu ve zkusenosti, my si mGzeme své akce rozvrhovat dopredu taky, a reflektovat akce,
které teprve rozvrhujeme. Ale to je jina zaleZitost, to sem nepatfi, protoZe to je diky tomu, Ze my si ty
rozvrhy akce konstituujeme jako intenciondlIni pfedméty a ty pak podrobujeme reflexi. To jest praveé tim,
Ze z nich udélame predmeét, tak z nich udélame jakoby minulost.

Dalezité je to, co je podrZeno. Sféra vlastniimmanence. To je asi ta celd struktura tady z toho odstavce
postavena. Ze ta sféra vlastni immanence, to je ta Zivd pritomnost. Ta sféra Zivé pfitomnosti, to je sféra
naprosté zarucenosti a zfejmosti. Ale co je na tom zaruc¢eno? To, Ze je to Zivé a je to ted. Co je na ném
zaruc¢eného? Proc se tu mluvi o zarucenosti? Ta sféra immanence, Ziva pfitomnost. Co je zaruceno, kdyz
to tady je a v tu ranu to tady neni? Jsou to uplyvajici stavy védomi. V té myslence je, Ze je to zaruc¢eno
proti tomu, co uz uplynulo, co se ztratilo v tom proZivani vnitfniho Zivota. On tady navazuje na Augustina
a Descartesa. Ta jistota vlastni existence je jistota z reflexe, a nikoliv z pfimého prozitku.

No co by na tom bylo? Prosté kdyZz mam néco ve védomi, to jest immanentné, ne ze se k nééemu mé
védomi vztahuje, nybrz ze védomi neni prazdné, ze v tom védomi pro mé néco probéhne. No tak jak
mohu mluvit o jistot&? Ceho jistota to je? Toho, co mam ve v&domi? KdyZ tam nic nemam a mam jenom
to védomi, tak je to jisté. Jak mohu mluvit o immanenci? Jenom tim, Ze moje védomi je to mozné, aby
moje védomi bylo. Jenom néco v ném bylo a k nicemu se nesetkalo. Kdyz se k né¢emu vztahuje, tak uz



mluvime o nécem jiném nez o té Zivé pritomnosti, jak jsi to ted chtél vyloZit. To uz neni Zivd pritomnost,
trojahelnik neni Zivd pritomnost.

A je to mozZna takova oblast, Zivd pritomnost, Ze by to byla ryze immanentni? Pokud je mozna ryze
immanentni'v tomto smyslu, tak ovsem tam o jistoté nemze byt Zadna rec. Co je tam jistého? Tam je
jisté jenom to, Ze viecko je nejisté. Ze nevim, jak bude vypadat pFisti mij obsah védomi, a jesté navic
rikdm mj obsah védomi, jaképak maj? Ja tam viibec nejsem u toho. To, co fika Descartes, Ze cogito ergo
sum, prosté tam to potom vibec neni. Néco je ve védomi. Kdosi ma cosi ve védomi, nebo je tady néjaké
védomi néjakou tvarnost, a to je vie. Tam ani ja nejsem, kde bych se tam vzal ja? To je pravé jenom ten
obsah védomi, ten stav védomi.

Ziva pritomnost. Pokud se vyloZi Ziva pFitomnost timto zplsobem, tak pak tam neni absolutné 74dna
jistota, to je vic neZ sen. Ma to v sobé néjaka...

Jiny hlas: V ostatnim uzZ o tohle nedéla snad zadny dalsi krok.

Hejdanek: Doufejme. Nevim, jak by se z toho dalo udélat. On mluvi dal o néjaké absolutni imanenci. Ted
tady mluvi jednak a pak o té absolutni reflexi. To je téma, které bylo probirdno mnohokrat, ale to je az
pozdnéji.

Jiny hlas: Absolutni imanence... Takze tam ta imanence...

Hejdanek: Kde? Absolutni reflexe? Tam je pak reflexe... to je pozdéji az, tam je potom absolutni reflexe
taky. Ale tady je absolutni imanence a je to otazka, nehledé k otazce, zda absolutni imanence je mozna.
Pochopitelné je mozZna. Je mozna. Ja si myslim, Ze tfeba kdyz se dité narodi, malé dité, ¢erstvé narozené
nékolik hodin, asi ma védomi, které je ¢ird imanence. To by mohlo byt. Jestli neni néjaké prenatalni jesté
néco, a tak dale. Jisté je to mozné. Nebo bychom to posunuli feknéme do patého mésice nebo néco
takového, ale...

Jiny hlas: Ale nemusi tady soufadit s tou vy¢isténosti toho védomi, ta absolutni imanence? Ze uvadite
priklad ditéte, které se narodi a je jesté bez...

Hejdanek: Jakmile tam intervenuje néjaka intence, tak uz je to transcendence, to uz neni imanence.
Absolutni imanence ve védomi je mozna jenom tam, kde to védomi netranscenduje. To znamena, kde to
védomi je zbaveno intencionality. A Husserl tvrdi, ze kazdé védomi je intenciondlni. Ze tim je
charakterizovano védomi.

Jiny hlas: TakZe tfeba, uvedu takovy pfiklad, dejme tomu, Ze néjaci tibetsti mnisi, ktefi sedi dny ponoreni
v meditacich a nevnimaji viibec nic, tak tam by se to dalo néjak vclenit?

Hejdanek: Ano, to by byla mozna absolutni imanence. Pokud jim mizeme véfit, Ze opravdu vyZenou z
toho védomi vse. Jisté, to je zase jina véc, ale v zasadé by to byla urcitd moznost.

Ted je tady dalsi véc. Je ta absolutni imanence, pokud je mozna, skutecné cilem vsi reflexe? Nehledé k
tomu, co tam fika dal, mGzeme fict, Ze cilem reflexe je imanence védomi? V zadném pripadé, i
kdybychom to chapali tak, Ze védomi znecisténé transcendenci presto ma néjaké slozky imanence. To
zfejmé ma, protoZe to je stav védomi. Kromé toho, Ze se k né¢emu vztahuje, tak sdm néco je. Jenomze
my o tom nic nevime. Copak je reflexe viibec schopna se vztahnout k ryzi imanenci? Vibec neni! Vzdyt
reflexe, kdyz se k nécemu vztahuje, tak se vztahuje Uplné k nécemu jinému nez k té imanenci. Ta se
vztahuje pravé k tém momentiim védomi, které imanentni nejsou, a to pravé tu reflexi zajima. To jest
predevsim se zajima, co v tom védomi ma na svédomi jednajici subjekt a za druhé, co v tom védomi ma
na svédomi véc, k nizZ se ten jednajici subjekt zaméfril. A to tam poznava ta reflexe, na to je zvédava.
Vibec neni zvédava na stavy védomi. To tam Patocka fika. Ale to prece vime.

Co déla reflexe? Reflexe jednak objektivuje a jednak subjektivuje. Jednak vytvari obrazy objektu, jednak
vytvari obrazy subjektu. To déla reflexe. A déla to oboje. Jenom se mlzZe stat, Zze nékdy je zamérena
jednou stranou vic nez na tu druhou, ale déla to zasadné oboje. Reflexe je analyza dusevnich stavi, nebo
toho vnitfniho proZivani, kterd tam chce z toho vyanalyzovat, izolovat to, co patfi na stranu objektu a to,
co patfi na stranu subjektu. A v obou pripadech jde po té transcendenci, a ne po té imanenci. Jediné ta
nejzvrhlejsi véda ze vSech, psychologie, ta chce zlistat u téch stavi. Ale ani ta to nedéla disledné,



ponévadz chce u nich zlstat proto, aby tam nasla jesté néco, prohrabala se jesté k né¢emu dalSimu, co
sice nelze prevést rovnou ani na pfedmét ani na objekt, nicméné a tak dale. Tam se chce jesté k néjaké,
ale rovnéz ji zajima jakasi podivna transcendence.

A popravdé receno, stavy dusevni, copak se da popsat ryzi imanence? Vibec neni mozna. Vidycky to
tomu nemUzeme primo dostat. Cilem vsi reflexe je vSechno mozné, jenom ne ta absolutni imanence.
Ted je otazka, Ze jsme se pohadali s Patockou uz dfiv, nez jsme vibec pfisli k tomuhle, co si mysli, Ze je
reflexe. Ted tam ovsem fika to, co vlastné ndAm moc nepomliZe, Ze reflexe je pry to obraceni pohledu k
predmétu. Ale uz tohleto je chyba, a to u Descarta tedy, protoze to neni obraceni pozornosti k predmétu,
nybrz reflexe je obraceni pozornosti k akci. To zase fika Patocka, ale nic jiného tam neni mozného. Oviem
k predmétu nikoli neustale unikajicimu jako predmét vnéjsi, nybrz jednoduse se nabizejicimu. Ale rekli
jsme si, Ze ja, subjekt, vibec neni ten predmét vnitini nebo ten jednoduse se nabizejici. Ten je pro
védomi stejné tak vnéjsi jako néjaky pes, ktery bézi tamhle po ulici.

Hejdanek: Védomi nema sv(j subjekt plivodné. Ten subjekt je pro néj ¢cimsi transcendentnim. A proto
neplati, Ze ta imanence védomi je garant jistoty zadné. Jako jistoty ¢eho?

A jednoduse se nabizejicimu proto, Ze v rozebirani Zivé pfitomnosti - ale v Zivé pfitomnosti mlze byt
cokoli. V zivé pritomnosti je i ten pes, v Zivé pritomnosti jsem i ja, co jsem délal v€era, pokud si na to
vzpomenu, tak to mam v Zivé pritomnosti. A to vSechno se mné jednoduse nabizi, ponévadZ to mam
pred sebou, kdykoliv si vzpomenu, mam to pred sebou.

To je doklad toho, Ze jsem si to mél moZnost vykonstruovat jako cosi, co je prede mnou jako predmét
skutecné. A tim padem uz jsem z té imanence davno venku.

No, no, ano, s tim by se nedalo pracovat. Jisté, jenomze, tak co? Tak to budeme ¢ist dal a délat z toho
néjaky referat z toho, jaké je Patockovo pojeti transcendence.

Jelikoz ¢teme text, tak ho ¢teme, co v ném je. A jaky ma Patocka pojeti nebo nepojeti, to se ukaze.
Nehledé na to, Ze on ho podsunuje. Furt nefika, on to strka dopredu.

Je pravda, Ze si tam klade otazky, které vlastné otazky nejsou, to ani pro ného nebylo, Ze ta otazka o
[nesrozumitelné] reflexe, to je otazka, kterou ani on si prfedtim néjak nepodchytil, nesvolil. Dobre. My
¢teme text a nejde ndm o Patocku, nybrZ o tento text, co v ném je napsano.

Takze jdeme dal.

Jiny hlas: TakZe novodobi karteziani.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Novodobi karteziani jako Husserl v mnohych svych dilech predpokladaji: zaprvé, ze reflexe
nema zadny svétovy podnét a motiv, Ize ji provadét v Cistoté ryze teoretického zajmu o zkusenost jako
takovou, ktery neni sdm zakotven v ni¢em predteoretickém, co by s sebou neslo mimodoxni tezi svéta.
Zadruhé, reflexe postihuje predmét, ktery je sdm sebou jasny, postihuje jej nikoliv v pouhém jevu, nybrz v
jeho absolutnim byti, které timto postizenim neni nijak modifikovano. Zatreti, evidence...

Hejdanek: Tady Fika novodobi karteziani a uvadi jenom Husserla, co predpoklada a on se distancuje.
Zatimco Husserl mluvi o Cisté teoretickém zajmu, tak Patocka tam naznacuje, Ze bytostny raz vlastniho
Zivota je prakticky.

To je strasné dulezité, ponévadz jemu to tam prijde jako deus ex machina, ale my jsme na to byli
pripraveni tim, Ze jsme tady podrobili kritice ten pojem té absolutni imanence. A pojeti reflexe jsme tam
prosazovali, neorganicky, pojeti reflexe, ktera je reflexi nikoliv té absolutni imanence, nybrz je reflexi
aktivity, Zivotni praxe.

Proto tady mame tu reflexi. Cili jsme tam sice néco strkali, ale ukazuje se, Ze to neni tak docela od véci a
Ze Patocka tim je nakazen taky. Odkud to asi prijal? V té dobé Patocka kratce predtim napsal - to myslim,
Ze mate aspon néktefi v ruce - o Rddlovi. Mate to v ruce, Filosofie a spolecnost? Pred necelymi dvéma
roky napsana véc k stodesatému vyroci Radlova narozeni.

To nevadi. TotiZ existuje takova dost zajimava véc, Rddl tésné predtim, nez onemocnél, tak publikoval v



Ceské mysli ¢lanek Praktickd filosofie. Jmenuje se to Praktickd filosofie, my jsme ho tady probirali, kdyz
jsme mluvili o zkusenosti.

A potom onemocnél a v dobé, kdy uz asi nebyl, kdy urcité uz nebyl schopen reagovat a nebo mozna uz
nebyl ani schopen &ist, takZze mozna viibec ten Patockiv text neznal, tak Patocka napsal €lanek do Ceské
mysli, kde uvnitf toho vykladu kritizuje - mluvi tam o dvou pojetich filosofie - a v podstaté kritizuje
Rddla. Sice zmini se o Rddlovi jenom na jednom misté, ale takovym dost nesetrnym zptisobem, ani ne tak
o ném jako o jeho rozhledech, které zahnaly filosofii do Upadku, protoZe to, co Rddl fikal iderné, ale
prehnané, tak oni potom to prelozili do svého blbého povédomi.

A tam vlastné se vymezuje v(ci Radlovu pojeti prakti¢nosti filosofie. To je v roce 36 snad. V roce 35 Rddl
onemocnél, 36 néjak to bylo. Nebyl samotny Patocka proti tomu, taky Rieger o ném psal blby ¢lanek a
tak dale.

A ted v roce 36, a vyslo to v 37.

Jiny hlas: 36, myslim.

Hejdanek: No tohle vyslo kdy? Roku 70 a fika doslovné po 33 letech. Cili 70 minus 33, ¢ili vyslav 37 ta
habilitace.

A to znamena prakticky kratce na to, se Patocka odreagoval ¢lankem v Ceské mysli a tady mu to nedalo a
aspon to tam zminil, protoze citil, jak je to eminentné dulezZité. A nebyl to jenom Rddl samozrejmé, to
bylo vic filosof(l ve svété, ktefi to zdraznovali. Ale je velice zajimavé tohle dat dohromady.

To jsem tam zaved| takové extempore, tedy budeme ted Cist znovu. Co Fika ten Husserl, Ze reflexe neméa
zadny svétovy motiv a tak dale, nemusime podstatné néjak rozebirat, protoZe Patocka se od toho
distancuje. Ne Ze nema svétovy motiv, Ze je Cisté teoreticky zajem a tak dale, nybrz bytostny raz vlastniho
Zivota je prakticky, fika Patocka. To je nejzajimavé;jsi misto v celém tom doslovu. A Fika to oviem v
podobé recnickych otazek. To je charakteristické taky jesté. No tak to je asi tak jenom vSeobecné. Ted
prosim vas, pokud mate néjaké konkrétnosti, tak mé pfipomerite.

Jiny hlas: J& jsem jenom Uplné mimo, véera jste fikal o tom, Ze to napsal po sedmadvaceti letech. Tak
tohleto, pisSe to v roce 1969?

Hejdanek: No jisté. Jenomze je to vyklad k té habilitaci.

Jiny hlas: A vy jste tam udélal ten odkaz na toho Rddla, Ze vlastné to uz je po tficeti letech od toho Rddla.
Takhle jste to myslel?

Hejdanek: No ne, po téch tficeti letech, to mozna, Ze si Patocka vibec tu souvislost s Rddlem
neuvédomoval, nybrz on si daleko vic uvédomoval souvislost s marxismem.

Jiny hlas: A to neni dllezité v tom Husserlové doslovu?

Hejdanek: Jde o to, Ze tenkrat se s Rddlem vyrovnaval velmi kriticky v tom ¢lanku. A ve stejném roce psal
habilitaci, ke které ted piSe doslov, ktery je vlastné jenom dotaZeni a ted tam ma tohleto. Ja jsem to
mozna formuloval tak, jako kdyby...

Jiny hlas: To je dobry.

Hejdanek: Ten druhy bod, cartesidnsky, husserlovsky, to je zapotfebi si ujasnit, Ze ho nepostihuje v jeho
byti, nybrz v absolutnim byti.

Jiny hlas: S timto se taky distancuje?

Hejdanek: S obojim. Tady je distance... fika tfi body a pak se distancuje. Otazka je, jestli se od vsech tri
bod( distancuje, to je na povazenou. JA mam dojem, Ze ano, ale zatim to tam neni. To je totiZ taky mozné
jediné v tom Husserlové absolutnim subjektivismu. Jakmile ten absolutni subjektivismus je opustén, tak
uzZ to prosté neni mozné, to absolutni byti a tak. To je opravdu jenom takova hybn3 sila, hybna myslenka
Husserlova v tom jeho posedu. A pravé protoZe Patocka de facto jednak pod vlivem Heideggera, ktery uz
tohleto nemél, ten uz to podrobil kritice, a také pod vlivem téch svych dlouholetych diskuzi s témi
mladymi marxisty, které se snazil trochu pripravit pro porozuméni tomu Husserlovi, Heideggerovi a tak,
tak jim to musel néjakym zptsobem pfripravit. A pod dojmem toho tady provadi nékteré revize.

Tento odstavec o té reflexi, ten druhy z téch dvou, co jsme ted cetli, je zajimavy potud, Ze tam trochu



citite takové nabéhy k rezonanci s tim, co jsme si tady sami Fikali. To jest vztah reflexe jako odstupu a
pristupu, pristupu k sobé a takové véci tam jsou, i kdyZ to neni presné tak postaveno, jak jsme to délali.
Otazka je: je reflexe opravdu pristupem k Gplné novému ja, onomu absolutnimu subjektu
transcendentdlnimu? To bychom se museli ponofit do Husserla, co to je ten transcendentdlini subjekt. To
je dost zajimava véc, tam totiz pro Husserla reflexe je odstup od sebe a primknuti k tomu
transcendentdlnimu subjektu. Pricemz transcendentdini subjekt, to neni jednotlivy clovék, nybrz lidstvo
vlbec. Takova dost kuriézni zaleZitost, je to jenom mnohem Sroubovanéji Feceno to, o ¢em mluvil tfeba
Feuerbach, tedy rodovy clovék a tak. Proto také ta otazka intersubjektivity ho tak désné trapila a napsal o
tom tolik, popsal tolik papir(, protoze jak to zajistit, Ze ¢lovék odstupuje sdm od sebe, od své nahodilé
subjektivity, a kdyz mysli, tak mysli jako ten transcendentdlni subjekt? To znamena, Ze vSichni mysli
vlastné stejné. A jak to, Ze je tak tézké se domluvit? Ted tam ta otazka intersubjektivity hraje vysokanskou
roli. Co tam vSechno intervenuje, co brani tomu, aby vsichni mysleli stejné? Protoze myslet poradné
znamena myslet stejné, protozZe uz nemyslime my, nybrz mysli transcendentdlni subjekt v nas.

To jsou véci, které tam jsou jenom skryté. Ty otazky v té druhé poloviné jsou velmi vazné, to jsou namitky
jako hrom. Vypada to jako fecnické otazky, ale je to pfimo kanonada. Je skutecné podstatou mé bytosti
onen prozitkovy proud? Pochopitelné, Ze ne, to jsme si dfive ukazovali. ProZitkovy proud, to by byla ta
absolutni imanence, a jesté navic by to byl proZitkovy proud jenom v daném okamziku, v dané chvili.
Pochopitelné, Ze podstatou mé bytosti neni prozitkovy proud. Ale co je tedy podstatou mé bytosti? Neni
to také néjaké podstatné nedorozumeéni s bytim vlastniho ja? Co to je byti vlastniho ja? To je néco, cou
Husserla viibec odpadlo. To skute¢né teprve Heidegger zavadi vlastné proti Husserlovi. Husserl to byti
individualniho ja odhazuje stranou, asi tak, jako jsme se tady pokouseli odhodit stranou ty aktualni
proZitky. To je néco nezajimavého. Jde o byti toho transcendentdiniho subjektu, a nikoliv jednotlivého
subjektu. Ted samozrejmé Patocka je presvédcen, Ze bytostny raz vlastniho Zivota neni teoreticky, jak by
tomu bylo u toho subjektu transcendentdlniho, nybrz je prakticky. Cili znovu tady je ten ddraz na
individualni praxi ¢lovéka. No a tudiZ odhaleni sebe, vlastni existence v jejim jadre, nahlédnuti, ¢im jsem
ja, neni mozné teoreticky, ryze teoreticky. To nelze zjistit pouhym naziranim, pouhym naziranim. No
pro¢? Abychom to tak na okraj - proc to nelze zjistit? Protoze to ja nic neni pivodné, tak to nelze zjistit.
To musi byt konstituovano. A konstituace se mize dit jediné v praxi. To neni tady dano jako néjaky
zacatek. Clovék uskutecriuje sam sebe a maze se uskute¢fiovat jediné v praxi. Samozfejmé 7e ne
naziranim, naziranim se jesté nic neuskutecnilo. Neni pfevedeni otazky, které je - prevedeni otazky po
podstaté vlastniho ja na otazku po jeho prozitcich znamena vyhnout se té otazce jeho vlastni povahy. To
je myslim neobycejné dullezité a podstatné. TakzZe jesté si precteme, kolik mame, jesté mame cas. Tak
dalsi. Ted tam bude ta reflexe, tam zas nastanou véci.

Jiny hlas: No klicky, a zejména bude prileZitost k velké kritice zase. Domnivame se naopak, Ze reflexe je
seberadikalnéjsi takova, ktera provadi epoché ode viech predsudkd, je protitahem v(ic¢i samocinné
tendenci Zivota nevidét se takovym, jaky jest, odhliZet od sebe, od své podstatné nejistoty sebou a svymi
moznostmi, pohliZet jinam nebo se utikat do iluzi a uklidnéni, jimiZ se chranime pred pohledem na sebe
samy, ktery by nas odhalil a tim ochromoval kratkozrakou zajisténost v troskach lidské existence. Reflexe
je protitahem v(ci zainteresovanosti naivniho Zivota v jistém...

Hejdanek: Pockejte, tak to staci, ten jeden. Tady predevsim si to rozdélme na dvé véci. Jednak se tam
rika, Ze reflexe je cesta k tomu vidét se takovym, jakym jsme, vidét se ve svych podstatnych nejistotach
sami sebou a ve svych mozZnostech. Reflexe znamené odvazit se vyvstoupit z ulity iluzi a uklidnéni,
kterymi se chranime pred pohledem na sebe samy. Je to odvaha kouknout se na sebe samy, jaci jsme.
Nezajistovat se iluzemi, nybrzZ vidét svou skute¢nou situaci.

To je jedna véc. Pochopitelné, kdyz to takhle fekneme, tak je evidentni, Ze ne kazda reflexe je tohoto
typu, a Ze tedy musime, pokud bychom o reflexi mluvili jenom v tomto smyslu, mit na mysli jenom
pravou reflexi. Reflexi, ktera je opravdu zajizdéjici se, nikoliv jenom néjakou takovou naznacenou. To jsme
si fikali, Ze mezi tim je rozdil. A rozdil mezi pravou reflexi a nepravou reflexi je v tom, jestli ¢lovék se da k



dispozici té pravdé, ktera ho ukaze, jaky je, anebo neda, anebo jenom prosté zlstava u néjaké ideologie,
Cili u iluzi a téch ulit.

Tohleto je po mém soudu akceptovatelna pozice, ktera je v naprostém souladu s tim proudem v
padesatych a Sedesatych letech, kdy se tak tvrdé analyzovaly viechny ideologie a kazdy ten ideologicky
hav. To byl protideologicky boj, taZzeni a tak dal. To je v rdmci toho.

Ale ted se tam zaroven fika néco druhého. TotiZ Ze naivni Zivot, predreflexivni, pred reflexi, mimo reflexi,
Ze je sAm sebou z podstaty véci zainteresovan na tom nevidét se takovy, jaky je. A to je véc, ktera myslim
nesnese podrobnou analyzu. Proc by Zivot mél byt zainteresovany na tom, aby se nevidél takovy, jaky je?
Proc¢ by na tom mél byt zainteresovany? Kde se ten interes bere? Proc se toho ma Zivot bat?

Jiny hlas: TakZe on se vlastné boji uz v podstaté v té kategorii subjektu.

Hejdanek: No dobre, no tak tady rika zainteresovanost naivniho Zivota, nefika naivniho ega. TakZe to je
jedno, jak to rekne. Ale proc je to néjak spjato od pocatku s Zivotem, ta zainteresovanost na tom, abych
se nevidél, jaky jsem? Abych nevidél svou situaci, jaka je? Proc¢?

Jiny hlas: To je ta zajisténost.

Hejdanek: No moment, a proc zajisténost nemuze byt v tom, Ze naopak vidim to dobre?

Jiny hlas: To je kratkozraka zajisténost, naivni Zivot je kratkozraka zajisténost.

Hejdanek: Moment, ale proc, jestli kratkozraka nebo dlouhozraka, ale proc se to vibec...

Jiny hlas: Pravdépodobné proto, Ze je to nejsnadnéjsi.

Hejdanek: Nejsnadnéjsi je otevrit oci a vidét, jak to je. Zastirat si to, to da praci.

Jiny hlas: Podle toho teda naivni Zivot ma tendenci se zajistovat néjakym jednodussim...

Hejdanek: No a ted' je otazka, proc tu tendenci m4, kde se ta tendence bere? Proc se potrebuje
zajistovat? Proc tu potfebu ma?

Jiny hlas: On se potrebuje integrovat. To je k tomu Zivotu ten zakladni moment.

Hejdanek: Ne, potfebuje se integrovat, vzdyt je integrovany na té vegetativni, animalni roviné, tam je
integrovany. Ale proc citi néjaké nebezpeci v té vyssi roviné? Proc se chce zajistovat? Zajistovat se prece
chce zvire, které se boji, ne?

Jiny hlas: To uz bychom byli u toho predpokladu.

Hejdanek: No dobre, a proc se boji?

Jiny hlas: No to tam neni, ale predpoklad bude néjaky takovy.

Hejdanek: To je strasné dulezité, tuhle otazku si musime polozit. Tady se predpoklada, jako by k podstaté
Zivota patfilo se bat. OhroZenost existence do nezndma, nebezpecna. No dobfe, no a je to v poradku,
takhle to postavit?

Jiny hlas: V poradku to nefikam, ale je to v souladu s duchem doby.

Hejdanek: No ne, nesmime tomu rozumét ze své roviny. Ponévadz je néco jiného, kdyz se ¢lovék boji a
ma strach, a néco jiného je tvrdit, Ze k podstaté Zivota pat¥i se bat.

Jiny hlas: No nevim, ten existencialismus, ve kterém se daleko vic mluvi o tom...
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Hejdanek: Ze nevztahuje se na obsah, nikoli na - to byla ta posledni véta - jistota vlastni existence
neobsahuje zachyceni obsahu, struktury a razu existence. Nevztahuje se na obsah, nikoli absolutné, ale v
jeho celku.

To je mné jasné, to, co je tam ,nikoli absolutné a v jeho celku®. Mate nékdo dojem, co by to mohlo
znamenat? J4 tomu nerozumim a dneska se mné to bude stavat asi ¢astéji.

To protoZe obsah mého vnitfniho Zivota je ¢asové rozloZen a prostira se i mimo oblast toho, co si o sobé
pamatuji. Zapomindm na sebe, své prozitky pravé tak jako na ostatni udalosti. Tak to je, véera jsme,
nékdo to sem uvedl, to podvédomi nebo nevédomi, Ze to je to, co v tom védomi jednou bylo, z(istava, ale
nékde skryto, takZe si toho nejsme védomi. To je ta moZnost. Ale ina¢ obsah mého vnitiniho Zivota je
casové rozlozen, to jest moje sou¢asné mysleni ma své koreny v minulosti, aniz by si muselo na ty kofeny
rozpominat.



Ale nezachycuje-li reflexe cely rozsah mého prozivani... to je evidentni, uvédomujeme si, podrzujeme ve
védomi, v paméti jenom néco z toho, co jsme prozivali. NemUiZeme si pamatovat vsecko, to nejde.
Nezachycuje-li reflexe cely rozsah mého prozivani, neni aspon mozné rozlisit takovou sféru, kterou
nepochybné zachycuje, od toho, co v ni zachyceno neni? Tady je ovSsem sugerovano, Ze to je sféra néjaka.
To je asi dost nezdGivodnéno, protoZe predevsim zaleZzi na mém okamzitém zajmu, ktery vybira z toho, co
si neuvédomuiji, to, co by se mi mohlo pfipomenout. A naopak néco jiného pfedem selektuje, aby se to
nepripomnélo, protoZe to nesouvisi. Pro¢ by to méla byt sféra? To se méni. To, co si neuvédomuiji tfeba
¢trnact dni, tak najednou si mizu uvédomit v naprosté jasnosti.

Cili jakmile se fekne, Ze to je sféra, tak to vypada, jako kdyby byly néjaké od sebe oddé&lené sféry a jedna
sféra je ta, kterou si uvédomuji a druha ne. To se mi nezda. Neni ma Ziva pfitomnost takovou oblasti
naprosté imanence, kde se reflexe pohybuje Uplné volné, u sebe doma, v sfére naprosté zarucenosti a
zfejmosti? Neni moZno pak s urcitosti definovat tuto sféru vlastni imanence a redukovat filosofickou
Glohu na to, co se v této sfére konstatuje, takze by v ni leZely po ruce nezpozorovany, ale zachytitelné
podminky mozZnosti vsech nasich zkusenosti?

No tak, co k tomuhle mate, k tomuto odstavci?

Jiny hlas: To by bylo mozna dobré tu reflexi tfeba jenom tak narychlo projet celou a jesté to dal.
Hejdanek: Dobre, mizeme. Tak to Ctéte zas nékde.

Jiny hlas: J4 jsem myslel UpIné od zacatku, jelikozZ je smysl vidy smyslem pro, kde to za¢ina o tom, Ze...
zpatky k textu. Transcenduje k véci mimo nas, i kdyZ se pfitom k nasi vlastni jsoucnosti fikame, Ze je
tohoto Uvodniho predpokladu, ktery jsme v podstaté neuznali.

Hejdanek: Neuznali jsme to proto, abychom si uvédomili, Ze to nic tak samozrejmého neni, to takhle
postavit. To neznamena, Ze to ¢asem mozna mizeme zrevidovat, ale predevsim z toho, co tady ¢teme,
ono to jde jesté dal, jak to pak mizZeme dal korigovat. Jestlize reflexe, jak jsme ted v tom nasledujicim
odstavci Cetli, je obraceni pohledu k né¢emu, pricemz ne k né¢emu vnéjsimu, nybrz tady ,ne predmét
vnéjsi, nybrz jednoduse se nabizejici“. Vnéjsi predmét se taky jednoduse nabizi. To tam mél fict, kdyz ne
predmét vnéjsi, tak co? Mluvi o pfedmétu, tak jaky predmét se ndm jednoduse nabizi a neunika?

Tady bychom si mohli pfipomenout z toho mnohokrat jiz citovaného Faidra, kdyzZ tam ujistuje Sokrata -
Sokrates fika: ,Tak kdepak mame toho mladika, aby slysel taky tuhle re¢, ta bude teprv ta spravnd,” a
Faidros mu rika: ,Jen neméj strach, mas ho pred sebou, kdykoli se ti zachce.”

Je to néco takového? To je ten predmét, ktery se jednoduse nabizi, neni unikajici a jednoduse se nabizi
proto, protoZe je rozebirany v Zivé pritomnosti. V Zivé pritomnosti ¢i? Sokratové, v Zivé pritomnosti jeho
védomi. Ponévadz v Zivé pritomnosti Sokratové Zadny mladik nebyl. On na né€j jenom myslel. Co to je ta
Ziva pfitomnost? To je Ziva pfitomnost védomi, nikoliv Ziva pfitomnost ¢lovéka néjakého.

A jednoduse se nabizi pro¢? Protoze kdykoli se mi zachce, kdykoli na n&j pomyslim, tak je tu.

Hejdanek: A ten zas utece, ano. Tam je napsano, nekonecné unikajici. Nekonec¢né unikajici je ten vnéjsi
predmét. A ten ndm nekonecné unika prosté proto, Ze ho nem(iZzeme konstruovat. V ném je vzdycky néco
vic, nez my vime. Kdezto kdyZ konstruujeme predmét, tak presné vime, co jsme udélali. Proto je nam
blizko.

No jo, ale copak muiZeme mluvit v tomto pripadé o imanenci? To jsme tady uz prfipomnéli minule, Zze
takto to postavil Brentano. Ten fikal, Ze trojuhelnik rovhoramenny je imanentni nasemu védomi. Ale
Husserl to popira, pravé v tom se Husserl lisi od Brentana. Trojuhelnik rovhoramenny nebo rovnostranny
nebo elipsa nebo takovéhle ty obrazce vselijaké, to pfece neni nic imanentniho, to neni soucast. Kdyz
rekneme, Ze je néco imanentniho, to znamena, Ze to zlstava v, jo, immaneo, ze z(istavam v. Maneo je
zUstavat a inmaneo. To znamena, Ze to je kus védomi. Ale copak je trojuhelnik kusem védomi? Copak je v
té tfidé toho ubihajiciho védomi, védomych stavd, je taky tam najednou naraz trojuhelnik a hned zas
utece a tak dale? To neni pravda. To je prece podstata toho nového, s ¢im prisel Husserl, Ze upozornil na



to - ato je vysledek jeho Logische Untersuchungen - on to védél jako matematik uz predtim a pak to
ukazoval na logice - kdyby cislo zaviselo na nasem védomi, tak jak bychom zajistili tfeba pi, aby vzdycky
bylo stejné? Samoziejmé nam unika v tom smyslu, Ze ho nikdy na vSechna desetinna mista nemtzeme
stanovit, ale mdZzeme si dat bacha, mGzeme pouZivat pocitace a pocitat to strasné daleko, na padesat
desetinnych mist, na sto desetinnych mist a furt mdzZeme jit dal jesté posouvat tu hranici. Ale jakmile
jednou uz ji posuneme, tak to aZ po tu hranici je jednou provzdy takhle a nezavisi to na nasich dusevnich
stavech. Co my pfitom myslime, jestli mame vztek nebo radost, nebo jestli jsme v Gtlumu, nebo naopak
jsme zcela bystFi, na tom viibec nezalezi. Tak jak by mohl byt takovy pfedmét imanentni soucasti naseho
védomi?

Trojuhelnik neni nas proZitek.

Jiny hlas: A ten obraz toho Sokratova Faidra, jak jste predstavil, to je jedina predstava toho predmétu,
nebo mUiZze byt i néco jiného? Nejenom ten vécné unikajici nékdo, ktery tady neni?

Hejdanek: Ja ted nerozumim. Jak je to s tim Sékratem? Co ten atticky mladik?

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: To je predpokladany néjaky mladik. Neni feceno, jak se jmenuje, kde je, jak je stary a tak dal,
¢ili to k nému nepatfi. Jakmile by si nékdo posouval, Ze by to byl mladik takovy ¢i onaky, tak uz ma potom
jiny pojem. Pokud je tam o tom rec, tak je to presné jasné a nic se nemUze ménit, nic neunika.
Kazdopadné ten konstrukt, ta myslenkova konstrukce, je transcendentni zalezZitost.

Jiny hlas: A jestli on nemyslel, kdyZ u toho pi nebo u toho trojuhelniku je to jasné, tam se opravdu neda
nic vobestrit, ale jestli kdyzZ si pfedstavi toho attického mladika, nebo to nemusi byt atticky mladik, maze
to byt néjaky jeho blizky pribuzny, u kterého si predstavu predstavi, je mozné Fict, ze pri takovych
slozitéjSich predstavach tam neintervenuji ty dusevni stavy?

Hejdanek: V ¢em? V tom prozitku? V tom, co si zrovna myslim?

Jiny hlas: Jsou urcité soudy o tom clovéku, mize mit depresi nebo ho néco néjakym zplsobem rozrusilo,
a v ramci toho ¢lovéka se vsecko miize ménit?

Hejdanek: Ale co se méni?

Jiny hlas: Ta jeho predstava o tom.

Hejdanek: Pfedstava mozna. Ale ten intenciondIni predmét se méni?

Jiny hlas: Ten predmét se neméni.

Hejdanek: A zase se musime drzet, co to znamena predstava.

Jiny hlas: U toho pi a u toho trojahelniku je to strasné jednoduché, tam to takhle funguje, ale kdyz jde o
slozitéjsi obrazce, tfeba o lidi, tak tam to urcité takhle jednoduché nebude.

Hejdanek: To sice je pravda. JenomZe vy zapominate, vy tady smésujete dvé roviny. Kdyz mluvime o
trojuhelniku, tak Zadna skutecnost trojuhelniku tady neni, ktera by byla komplikovanéjsi nez ten nas
obraz trojuhelniku, ponévadz to je jenom obrazec, ten intenciondini predmét. Kdezto kdyz Fekneme
mladik, tak se ndm tam pletou dveé véci. Jednak intenciondini pfedmét mladik a zadruhé néjaci mladici,
ktefi nam tam intervenuji, protoze jsme je znali, slyseli o nich, skutecni lidé. Ale o téch skutecnych lidech
prece neplati, Ze kdykoli se ndm zachce, Ze jsou hned tady pred nami a poslouchaiji. To plati jenom o
intenciondlnim predmétu, jak rika ten Faidros.

Rozumite? A ted' si udélejme maly exkurs do taxonomie. Nékdo vam zacne vykladat o néjakém
konkrétnim kaktusu. Pfesné uréeném, nebo si zacne vymyslet, jak se to plete v hlavé. A ted' vy, protoze tu
taxonomii dobfe neznate, tak si pod tim néco predstavite, ale to bude Gplné jiny kaktus. Chcete Fict, Ze
to, co si predstavite, ovliviiuje ten intenciondlni predmét? Ne. Vy jste ten intenciondlni predmét dost
dobre nekonstituoval ve svém védomi, ponévadz nejste kaktusar, nejste botanik, nestudoval jste to dost,
nerozlisujete, jestli dva kaktusy vedle sebe jsou dvé variety nebo dva druhy. TakZe se mlze stat, Ze se vam
to tam plete. To se netyka toho intenciondlniho predmétu. Ten intenciondini predmét jednou provzdy v
Backebergovi nebo v néjakych jinych ucebnicich o kaktusech je jednou popsany. MizZe byt diskuse, jestli
néjaky jiny odbornik urcity kaktus zaradi do jiného rodu, nebo to, co jeden uvadi jako varietu, tak druhy z



toho udéla samostatny druh. MizZe byt ta diskuse o taxonomii. Ale v kazdém pripadé, jakmile jednou uz
ta taxonomicka jednotka je stanovena, tak uz na to nema nic dalsiho vliv, ledaZe by se to lege artis
revidovalo. Ale viibec na to nema vliv, jestli kaktus znate, nebo neznate. Nejste kompetentni k tomu,
abyste viibec mél né&jaky vliv na ty intenciondini predméty. Nemate Sanci do toho zasahnout. Vy mate
néjaké své soukromé dojmy, predstavy - zase nejsme domluveni, co je pfedstava - mate jakési obsahy
védomi, které uplyvaiji, odplyvaji. Jeden den vidite kaktus, a tak si pfedstavujete, Ze kdyzZ se o nécem
mluvi, Ze to je on, ale za ¢trnact dni jste uvidél jinej a tamten jste zapomnél a uz si predstavujete néco
jinyho, ponévadz to nerozliSujete, je vam to Sumafuk.

To neni tim, Ze to je sloZitéjsi. Jde o to, Ze musime rozliSovat rovinu toho védomi, které uplyva, ze?
Uplyvajici stavy védomi. A pak ty pfedméty. A ty uplyvajici stavy védomi, ty nejsou predméty, leda pro
psychologa.

A pokud se ty uplyvajici stavy védomi prece jen k néjakym predmétiim vztahuiji, tak se vztahuji jenom
jakoby, jenom nahodile, jenom nepresné, rozplizlym zplsobem a tak dale, s tim se neda nic délat.

Jiny hlas: A je teda moZny dosadit jako misto kaktusu ¢lovéka?

Hejdanek: No jistéze. Jistéze.

Jiny hlas: Intenciondini predmét?

Hejdanek: A tam je to pravé néco jiného, protoze vy kdyz nemate zkusenosti - odpustte, Ze mluvim o vas,
to je jen takovej vzor - vy nemate zkusenosti s kaktusama, tak prosté vy nerozeznate jeden od druhyho,
jediné kdyzZ je mate vedle sebe, tak se vam zd4, Ze tam najdete rozdily, a uz si je nepamatujete, abyste
pristé védél a tak dale. Ale s lidma je to jinak. To je vaSe zakladni zaleZitost. No vy prosté musite poznat
svyho otce, svou matku odmali¢ka, rozliSovat od ostatnich lidi. Mate pratele ve skole, dvacet let se s nima
nevidite, a pak je potkate a mozn3, Ze poznate, jesté trosku jsou si podobni. Ty vy mizZete identifikovat.
A proc¢? No protoze pro vas se stali jakymsi intenciondinim predmétem, kde je zaznamenano viechno
podstatné, ale i to nepodstatné treba, to je mozné.

Vy ted udélate jakousi pre-selekci toho, co si pamatujete. A ted zkusite, jestli to pasuje na toho ¢lovéka,
kterej prisel. Jak byste jinak ho mohl poznat? Vy ho celou tu dobu néjak musite mit po ruce, kdykoliv si
na né€j vzpomenete.

Samoziejmé kdyz je tady Zivej, tak vdm pomUze, ponévadz v ném toho je vic, nez jste si pamatoval. Ale
prece jenom jste si pamatoval toho dost, abyste ho mohl poznat. Pokud jste si toho dost nepamatoval,
tak ho nepoznate.

A to je prece evidentni, Ze to, co jste si zachoval v paméti, to se vztahuje k né¢emu, co pak porovnavate s
tim ¢lovékem, ktery pfijde.

To, jestlize jste na néj vzpominal tfeba, vryl se vam do paméti, vzpominal jste na néj, tak to, co jste mél
pred sebou, kdyZ jste na néj vzpominal, nebyl on osobné&, nybrz to byl ten intenciondlni pfedmét.

Jiny hlas: No jasné, no to v podstaté...

Hejdanek: A v obou pripadech - kdyz ho mate pred sebou Zivyho a kdyZ ho mate pred sebou ve své
predstaveé jako intenciondIni predmét, tak je to v obou pfipadech transcendentnr.

Jiny hlas: No to je jasny, o tom uZ se v podstaté nediskutuje. Ale o tom teda, Ze se domnivate, Ze se ten
intenciondlni predmét prosté neméni vékem tfeba nebo uplyvajicim ¢asem nebo pribyvajicim vékem.
Hejdanek: Ne, jenom se stridaji intenciondlni predméty.

Jiny hlas: Ne jasné&, no s tim v&kem tfeba. Ze jsou pfipady lidi, Ze ¢lovék si zaéne tfeba nosit v misté
paméti takovy ty lidi a on uz se zacne razné zkreslovat a tak, a pak se s nim vlastné setka a zjisti, Ze se
setkava jako UpIné s nékym jinym, Ze se za tu dobu ho prosté Gplné prebasnil. To se neda timhletim
vylozit néjak tfeba tohle?

Hejdanek: Jaktoze ne?

Jiny hlas: Ja se ptam jako jak.

Hejdanek: No pochopitelné, protoze ten rovnostranny trojahelnik si musite konstituovat vzdy znovu,
kdykoliv se vdm zachce jej mit pred sebou. Vidy znovu si ho musite konstituovat. Ten nikde neni tdmhle



nebo onde, v ¢ase a prostoru nikde neni zakotvenej. Neni jako predmét realny. Vy si ho musite vidy
znovu zakotvit. Jenomze pojmové mysleni umoziuje, abyste si ho vZdycky konstituoval stejné.

A to se musi déti naucit. Kdyz se to déti uci ve skole, tak si pletou mezi sebou rlizny obrazce geometricky,
pletou si to.

No tak podobnym zplisobem si mizZete plést ty intenciondini predméty mezi sebou. A ted jde o to, to je
dllezita véc. Jazyk je takova potvornost, Ze tam mame vzdycky jedno slovo, to je tfeba aténsky chlapec. A
ten aténsky chlapec, slovo aténsky chlapec je spjato s vyznamem, jinak by to nebylo slovo, byla by to
jenom véc. A ten vyznam je takovej slozitej, komplikovanej, mnohovrstevnej.

Predevsim to slovo se vztahuje na pojem. My totiZ mizeme mluvit o aténském chlapci jako urcitém
pojmu - pojem aténského chlapce.

Za druhé se to slovo, vyznamem obdarené slovo aténsky chlapec, m(ize vztahovat na konkrétniho
¢lovéka, na néjakého aténského chlapce, kteryho zrovna jste potkal tfeba dopoledne.

JenomzZe ne jenom na ného, na celou radu aténskych chlapc(, bylo jich mnoho. Navic aténsky chlapec,
kdyz jenom fekneme, tak to muzZe bejt aténsky chlapec dnes a aténsky chlapec tenkrat.

Cili nejenom mnoho chlapc( v Aténach v jednu chvili, nybrz to jsou vsichni chlapci, ktefi kdy v Aténach
kdy byli. Cili je to obrovska spousta jednotlivcd.

Dale, kdyZ ale minime pomoci pojmu aténsky chlapec, tak my mizeme mit na mysli néjaké vymezeni,
které znamena jakousi direktivu pro to, koho mame za aténského chlapce povaZovat a koho ne.

To neni zalezitost vyctu, ponévadZ my nikdy nevycteme vsecky aténské chlapce, abychom udélali seznam
a bylo jasny, co je aténsky chlapec a co ne. My tomu musime dat néjakou fazénu, aby se dalo podle toho
rozhodovat, kdo je aténsky chlapec nebo ne.

Co kdyz tam je chlapec, ale on neni z Atén, on je z Korintu a ndhodou se s nim dostal do Atén a ted se
tam prochazi. Cili to se tfeba prezkouma, jestli je to aténsky chlapec nebo ne. To se nevidi na prvni
pohled. Cili my musime mit tady n&jakej intenciondIni predmét, co to je aténsky chlapec, aby bylo jasné,
které chlapce do toho zapocteme a které ne. Ale ani ten intenciondlni predmét neni jeden.

Téch intenciondlnich predmétu je cela fada. My mizZeme totiz fict, Ze aténsky chlapec je jenom aténsky
chlapec, o kterym mohl mluvit ten sofista plus Sékratés v Faidrovi. Cili jenom tenkréat. To je jinej
intenciondlni pfedmét nez vsichni atensti chlapci v déjinach.

A to vSecko nese nazev aténsky chlapec, ¢imzZ se musime domluvit, o ¢em je Fec.

Jiny hlas:

A kdyz jeden spolu mluvi o aténskym chlapci a jeden mini pomoci jiného pojmu jinej intenciondInr
predmét, no tak pochopitelné ta skupina aténskych chlapc( vypada jinak. Je to skupina jinech chlapc,
nez kdyz ten druhej mini pomoci svyho odlisného pojmu a pomoci odlisného intenciondlniho predmétu
na docela zase jinou skupinu.

A takhle je to u téch kaktus(, ze? Tam jde o to, jak ta taxonomickd jednotka je stanovena. To je nase
konstrukce. Podle toho potom ty kaktusy systematicky radime. Ve skutecnosti ale rostou, jak se jim chce
- ne jak se jim chce, nybrz ty souvislosti jsou Uplné jiny, Ze? Néktery jsou si blizko, takZe se daji spolu
presto...

No a co z toho tedy vyplyva? Predevsim, Ze ani ta skutecnost neni spolu konstituovana védomim. Ale ta
je prosté takova, jaka je. Aténsky chlapec néjakej konkrétni je aténsky chlapec a hotovo.

Ale uzZ ten intenciondlni predmét, ten je produktem védomi, a to ne jakéhokoli védomi, nybrz védomi
urcitym zplisobem organizovaného. To znamena v ramci pojmového mysleni, pomoci pojmu soustredéni
predmétné intence na ten pramét, intenciondlni predmét a tak dale.

Cili minit aténského chlapce v nasi kulturni souvislosti znamena pomoci pojmu a pomoci intenciondlniho
predmeétu, kterej diky tomu pojmu konstituujeme. A tim pak minime presné, co to je aténsky chlapec, a
pak tim je dano, kdyZz mame tady néjakyho chlapce, tak mizeme podle toho zjistovat, jestli je to aténsky
chlapec, nebo neni aténsky chlapec. Podle toho, jak jsme teda dali tu direktivu v tom pojmu a v tom



intenciondlnim predmétu.

No, ale pak je tu teda jesté néjaky ten proud védomi, kdy my mame né&jaké dojmy, viemy, mame néjaké
predstavy, jakési tuhy a ja nevim co vsecko. Takovej maglajz. No tak tam pochopitelné najdeme leccos.
No ale pokud bychom chtéli na tom néjak bazirovat, no tak pak to musime taky analyzovat trochu. Pak
musime Fict, co teda se tam déje. NemUzeme Fict, Ze to je slozity, to je malo. Musime né&jakym zplsobem
to zpracovat, co to jsou ty nase stavy védomi. A ty jsou imanentni pochopitelné. Jenomze ty nase
imanentni stavy védomi - a to je zase Husserlova véc - jsou nezajimavy. Nas zajima, k cemu se vztahuji.
Nebot intencionalita provazi veskeré nase védomi.

Cili at jsou ty stavy védomi jakékoli, tak vzdycky se v né€em k né€emu vztahuji. My mdZzeme konstatovat,
Ze to, k ¢emu se vztahuiji, je nahodily, proménlivy, je to nezavisly, neni to organizovany. To znamena
jednou se to vztahuje semhle, podruhé tamhle, tékavé. No a pak je to nezajimavy, pak se s tim neda nic
délat.

A nebo se vztahuiji ty stavy védomi k né¢emu dalsimu tak, Ze se dosahne jisté nezavislosti na momentalni
povaze toho stavu védomi a Ze i kdyZ ten stav védomi je pod vlivem toho ¢i onoho a jak vztek ma nebo ty
vselijaky emoce a nevim co vSecko na to mlize mit vliv, tak presto to, k cemu se vztahuje, tim neni
zasazeno. A o to nam jde. Jinak se s tim ned4 pracovat.

No pravé. No to je pravé, proc to vykladam, je to, Ze je mi naprosto nejasny, jak je mozny, Ze mluvi o ty
transcendentni”? Vjem je soucast védomi podle myho, ne? To je prosté... kdyZz mé nékdo baterkou posviti
do oka, doktor, kterej zjistuje, co mi déla zornice, no tak ja na to reaguju zableskem se mi na sitnici...
vidim, Ze se mi zablesklo pred okem. No to je viem. Co je na ném transcendentniho? Transcendentni je
ten doktor s tou baterkou. No ale ten vjem, ten je ve mné. Ten nikde neni jinde.

A nebo minime slovem transcendentni to, ze se k né¢emu vnéjSimu vztahuje. No a to se vztahuje
vsechno podle Husserla. Vsechno je intenciondlni’ a vztahuje se k né¢emu mimo. TakZe jestlize fekneme,
Ze transcendentni znamena, Ze se néco vztahuje mimo sebe, no tak pak je veskeré védomi
transcendentni. Kromé snad pripadd, kdy clovék v néjakym rausi, kdy pozil drogy a ted se mu tam valej
néjaky mlhy a prosté k nicemu se to nevztahuje, jenom je to takovy, jaky to je. Teda nevim, ja tento
zazitek jsem nikdy nemél a nevim, jestli je moznej vibec, aby se to nevztahovalo k nicemu. Tam furt jesté
jsou predstavy. Vselijaky malifi, ktery si tak pomahaji vselijak, tak jesté furt maji néjaky predstavy a davaji
to na platno.

Jiny hlas:

Sny se taky tfeba nevztahuji?

Jiny hlas:

Jisté, no. Ale vidycky se tam néco déje. To neni jenom uplyvani néjakejch mlh. Néco se tam déje, je to
nepresny a pfechazi to divné jedno v druhy a tak dal. Furt tam néco predmétnyho je. No tak to znamena,
Ze veskeré védomi je transcendentnr.

No a téz, Ze je imanentni. To je ta o dva odstavce zpatky, Ze tam reflexe na rozdil od objektivniho viemu
netranscenduje do véci mimo nas, nybrz pfidrzuje se zprvu nasi vlastni jsoucnosti. Rikame, 7e je

k néjakym nasim minulym staviim védomi. Kdezto viem se vztahuje k né¢emu mimo nas.

No ale ja se tazi tedy - to jsme minule neprobirali, to myslim, Ze by bylo dulezity - tady ten casovej
zretel, kterej tady zdUraziuje, je tady eminentné dlleZitej. JestliZze se néco stalo véera a ja si na to dneska
vzpominam, tak to prece neni nic imanentniho, to, co se stalo v€era. To je pro mé stejné tak
transcendentni jako kdyZ dneska nékoho potkam pred sebou.

Cili co to je nadi vlastni jsoucnosti? Co to je to mimo nas? Mimo nas to znamena mimo nas ted. A my
véera uz jsme mimo sebe prece. To, co se délo v€era, na to si vzpominam stejné tak, jako kdyzZ se to déje
nékomu jinymu. JenomZe to vim ddkladnéji zevnitr a tak dal, Zze? Ale to prece... co to je mimo nas? Jsme
to my? To, co bylo véera? je naprosto naprosto nejasné.



Jiny hlas: No a sebezachyceni. Co to je to sebezachyceni u Husserla?

Hejdanek: Tam se stale predpoklada, co to je byt sdm sebou. Jako kdyby bylo jasné, Ze je bez problémd,
Ze ja v€era je to ja jako ja dneska. Vzdyt to se musi konstituovat, to se musi zafidit, aby to tak bylo. To
neni samoziejmé. To vime, Ze jsou pripady, jako pan Jekyll a pan Hyde, ale v podstaté takovych pripadi
viceméné chorobnych je vic, Ze ¢lovék déla néco a pak v jiné situaci o tom vibec nevi.

Takze zase ten problém je to sebezachyceni. A tohle je pfedpoklad toho, co je ted v tom, co dneska
¢teme. Co to je obsah mého vnitfniho Zivota, ktery je ¢asové rozlozen? Jestlize je obsah mého vnitiniho
Zivota Casové rozlozen, pak to znamena, Ze bud kdyz fikdm obsah mého vnitfniho Zivota, tak za sv(j
vnitfni Zivot povaZuju nejenom prezenci, nejenom ten okamzity stav védomi, nybrz néco, co uz je pryc,
co neni aktualni. A pak je ovsem otazka, jak to, co neni aktualni, mize byt obsahem mého vnitfniho
Zivota.

Jiny hlas: Nybrz ve vzpomince. Ja do toho skocim. Proc to musi nutné predpokladat minulost nebo
neexistenci?

Hejdanek: Protoze je ¢asové rozloZzen. Musim predpokladat néco minulého, néco budouciho. Tady hned
on od toho utika, kdyz fika, Ze se prostirda mimo oblast toho, co si o0 sobé pamatuiji. Ale to nechme
stranou. Nejde o to, co si pamatuju nebo nepamatuju, nybrz jde o to ¢asové rozloZeni. Husserl tohle fesi,
my jsme to tenkrat s Reskem délali. Problém retence a protence a tak dal, problém toho ¢asového
védomi u Husserla, tam se to resi. Ale tim si nem(zZeme vypomahat, tady je to receno, jako kdyby tohle
nebylo.

Pak tedy vnitfni Zivot. K vnitfnimu Zivotu patfi vSechno, co jsem prozil a co jesté proziju. Takhle se da
mluvit o vnitfnim Zivoté. A jesté navic, kdyz tady fika v zivé pritomnosti. V tom dalSim textu: v Zivé
pfitomnosti.

Jiny hlas: On se to snazi zapamatovat. Zivou pfitomnost fika.

Hejdanek: Ne, Zivou pritomnost si nemusim pamatovat, ta je Zivad. Pamatovat si musim pritomnost
minulou, ktera neni Ziva.

Jiny hlas: On se zachycuje reflexi o cely rozsah prozivani toho ¢asového. Kde to je? Tady uprostred. Ale...
on se zachycuje reflexi o cely rozsah mého prozivani, rozuméj casového. Neni mozné alespon rozlisit
takovou sféru, kterou nepochybné zachycuje, a to je ta sféra Zivé pritomnosti?

Hejdanek: Ne. Ziva pfitomnost, to je pfitomnost hic et nunc, ted. Ziva pfitomnost neni ¢asové rozlozena.
Jiny hlas: Ale je to to, co muZe byt zachyceno.

Hejdanek: To nemusime zachycovat, ponévad? to tu je. Pro¢ bychom to zachycovali? My chceme zachytit
pravé to, co tu neni. To je smysl zachycovani.

Jiny hlas: Podle Patocky chce zachytit Zivou pFitomnost.

Hejdanek: On fika: nezachycuje-li reflexe cely rozsah mého prozZivani - ne v tom smyslu, Ze zachycuje
jenom tu pritomnost, nybrz Ze z té minulosti nezachycuje vse.

Jiny hlas: Na ¢em zakladas, Ze chce zachytit jenom prfitomnost? Patocka. Kde to je napsano? Je mozné,
kdyz cely rozsah nemuze zachytit, nybrz jenom néco, tak mize zachytit alespon tu sféru, kterou nazyva
Zivou pfitomnosti.

Hejdanek: Ty myslis, Ze to je tady identifikovano?

Jiny hlas: Jisté. To jsou dvé véty, které jsou Fecnické otazky. Mozna, Ze v onom je to identifikovano,
identifikace naprosté imanence je identifikovana s Zivou pritomnosti a to je ta sféra, kterou je mozno
bezpecné zachytit v tom ¢asovém rozsahu mého prozivani.

Hejdanek: Podivej se tady na ten myslenkovy chod. Tak jdeme znovu od druhé véty toho odstavce: Obsah
mého vnitiniho Zivota je ¢asové rozlozen.

Jiny hlas: Zac¢ni jesté driv. Nejdriv potrebuje, co ze sebe v reflexi je mozno obejmout, to je otazka. Tak kde
¢tes? Hned od zac¢atku minulého odstavce. Do jakého dosahu... co ze sebe v reflexi mozno obejmout,
zachytit. Co ze sebe je mozno. Ty tvrdi$ jenom tu Zivou pfitomnost.

Jiny hlas: To ne, vzdyt reflexi se da pravé zachytit i ta minulost.



Hejdanek: Pravé. Ale to rikdme my.

Jiny hlas: Honza fika, Ze Patocka tvrdi néco jiného.

Hejdanek: Tak prosim a ted jdeme k tomu dalSimu odstavci. Reflexe se nevztahuje na obsah v jeho celku.
Snad ja bych to vykladal, co to je a tak dale. Prosté se nevztahuje na obsah. A to proto, Ze obsah v celku
je €asové rozlozen. Cili obsah mého vnitfniho Zivota je z&asti jenom Ziva pritomnost, ale také je uz
uplynulad minulost nebo jesté nenastald budoucnost. A to znamen3, Ze se obsah mého vnitfniho Zivota
prostird mimo oblast toho, co si o sobé pamatuji. Tady nemini mimo oblast Zivé pritomnosti, nybrz mimo
oblast toho, co si 0 sobé pamatuji. To znamena z mé minulosti, v minulosti mého vnitfniho Zivota jsou
véci, které si nepamatuiji. A vtomto smyslu nezachycuje reflexe cely rozsah mého prozivani. Ne proto, Ze
to je minulé, nybrz Ze si to nepamatuiji, to minulé. A tedy nezachycuje-li reflexe cely rozsah té minulosti,
reflexe nem0ze reflektovat Zivou pfitomnost. To musi pockat, az uplyne. Kde by se sehnala ten ¢as k
tomu, aby reflektovala zrovna to, co ted bézi?

Cili, nezachycuje-li reflexe cely rozsah mého byvalého proZivani, neni mozné rozlisit aspon takovou sféru,
kterou nepochybné zachycuje, od toho, co v ni zachyceno neni? A zachycuje pochopitelné to, co se stalo,
minulost.

A ted pfrichazi to, na cem ty stavis.
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Hejdanek: Jestlize se chce Zivot kryt, utikat do iluzi a uklidnéni, jako to zvife v Kafkoveé, prosté si délat to
doupé s téma nescislnejma vychodama, krytejma, aby nebylo vidét... no tak tady musi bejt néjakej
elementarni strach, Gzkost, obava z né¢eho, co hrozi.

Ale jak mlzZe clovék védét, nebo prosté ta bytost, jak mize védét, Zze néco hrozi, kdyz by k podstaté Zivota
patfilo se utikat k néjakymu uklidnéni? To by znamenalo, jestlize to k podstaté Zivoté patfi, Ze ten Zivot
néjakejch... to je naprosto nelogicky.

Jestli opravdu je néjaka tendence Zivota nevidét se, jakej je, a nevidét svou situaci, jaka je, a utikat se do
iluzi a uklidnéni, tak to musi bejt néco sekundarniho, nikoli primarniho. Tady musi bejt nejdriv néjakej Sok
z toho ohroZeni. A aby ten 3ok z ohrozeni mohl bejt, tak tady musi bejt nahlédnuti situace, jak je. Ze na
zacatku musi bejt to, k cemu se ta reflexe dopracovava potom komplikované pres ty Ghyby téch iluzi. Ale
k cemu by byly iluze, kdyzZ by tady nebyl ten Sok na zacatku?

Jiny hlas: Pochopitelné Patocka by se branil tim, Ze co my vime, co bylo na zacatku. Ale on to vlastné rika
tady, tak co pravé my vime, proc je naivni Zivot interesovane;j?

Hejdanek: To prosté neni naivni Zivot, kterej je takhle interesovanej. To sebepodvadéni, to uz neni
naivita. Cili tam je nevhodny Fikat naivni Zivot.

Jiny hlas: No ale kazdopadné ta skutecnost tady je, on si to... nevim, jestli se to da takhle vysledovat.
Hejdanek: Jenze to neni samocinna tendence. To uz je Ghyb Zivota. O to mi jde, Ze to je skutecnost, ale je
to skutecnost sekundarni. To neni néco, co patfi k Zivotu jako takovymu, nybrz to patfi k Zivotu az
lidskymu.

Jiny hlas: A to, Ze se tfeba ty zvifata, dejme tomu néjakym zplisobem srocuiji v ty niterna hejna a kolonie,
nebo ja nevim, jakej by byl ten termin, to je teda urceno...

Hejdanek: No to je dany instinktama. To prosté tam Zadna Gvaha v tom nehraje roli. Tam to je daleko
jesté pred jakoukoli reflexi.

Jiny hlas: Asi v tom instinktu neni zakddovano néjakym zptisobem taky tady ta tendence prosté bejt spis
pohromadé a ne se potloukat...

Hejdanek: No ale to neplati o medvédech. Jsou pohromadé jenom v dobé péareni a pak slus a pak uz
jenom zase medvédice s mladatama. A cela rfada dalSich zvirat lovi sami. Jsou jenom néktery zvifata
takhle, néktery jinak. To prosté nem(zeme mluvit o Zivotu vibec.

Jestli neméate nic dalsiho, tak budeme jesté dalsi.

Jiny hlas: Tady jesté na tom prvnim odstavci v zavéru. Ano, ten zacatek je ndpadné postaveny takhle:



Reflexe i seberadikalnéjsi, takova, ktera provadi epoché od vsech predsudkd, je protitahem.

Hejdanek: Co to znamena, to i seberadikalnéjsi, ktera provadi epoché od véech predsudki? Ze &im je
reflexe radikalnéjsi, tim by se méla pribliZzovat té plvodni tendenci Zivota? To je skutecné absurdné
formulovany. Jenom bych to posuzoval jako nesikovnost. Zadnej smysl v tom nenachazim. Tam by mélo
bejt zejména. Zejména ta nejradikalnéjsi takova, ktera se pokousi... dokonce i. To je nesmysl.

Ja nevim. To prosté skute¢né mé nenapada, Ze by to mélo né&jakou souvislost s nécim.

Jiny hlas: Nem(iZe se to vztahovat jesté k tomu predchozimu odstavci? Ze by reflexe i seberadikalnéjsi, to
je vtom Husserlové pojeti, ktera je nejméné vztazena k praxi, i ta je protitahem proti praktické tendenci
Zivota. A to je vadné praktické, cili vlastné je spravnou praktickou tendenci.

Hejdanek: MoZna. Mozn4 je to teda oviem straslivé nesikovné feceno. Cili pak ta posledni véta znamena:
Reflexe je protitahem vici interesovanosti naivniho Zivota (tam by mélo bejt to naivni podtrzeno, a ne ta
interesovanost), ale je praktickou interesovanosti Zivota pravého. ProtoZe jestlize i ta seberadikalnéjsi
epoché, to znamena neinteresovanost, jenom teoreticka, jenom ryzi teorie, ryze teoreticky zajem (on
ovsem taky mluvi o zajmu, Cili to je teoreticka interesovanost), i ta ryze teoreticka interesovanost je
vlastné prakticka interesovanost. To je asi smyslem tohohle. Tak jestlize pak i seberadikalnéjsi... Ze tam
mél ne seberadikalnéjsi reflexe, a Fict i v tom pojeti Husserlové, kde je dliraz na tu epoché od vsech
predsudkd. Tak ten dalsi odstavec prosim vas.

Jiny hlas: V sfére interesovanosti, ktera sice zanikla v Sifi jasnosti, ktera je mozna jediné tim, Ze existuje
bytost, kterd musi své byti vykonavat jako néco, co je ji ulozeno, co neni prosté zde, takZe ji nezbytné bézi
0 zpusob, jak jest. Interesovanost je vSeobecna, mliZze byt zdjmem o to své byti odhalit, i toto byti zahalit
a nechat v skrytosti. Proto je tfeba rozlisit zakladni interesovanost na byti, které je v zakladu vsi jasnosti,
a Spatnou interesovanost, zajem na priimérném pohodiném neproblematickém neznepokojivém ziti byti.
Byti a jsoucnost véci se odhaluje jen na zakladé zajmu, ale nikoliv ve shodé se zajmy. Zajem o vlastni
byti...

Jiny hlas: je ddna moZnosti, ale jesté ne skutecnosti pravdy.

No, ¢ili tam, kde predtim jsem mluvil o té jasnosti, co to je teda ta aletheia, tam se mluvilo o jistoté, tady
o jasnosti, coz je blizko, i kdyz to neni totéz, tak tady se ukazuje, jak ta jasnost Uzce a bytostné souvisi s
interesovanosti, nikoliv s desinteresem. To je u Husserla stale ten ideal védecké jasnosti podminén
desinteresem. Kazdy interes znamena uz intervenci a ovlivnéni a sklouznuti toho ryze teoretického zajmu
do néjaké uzitecnosti.

No. A Patocka tady Fika, jasnost je mozna jediné tim, Ze existuje bytost, kterd ma v zakladnim, v jaksi
ontologickém smyslu zakladni interes. Je to bytost interesovana. A interesovana v jakém smyslu? Je
interesovana na tom, aby vykonavala své byti jako néco uloZzeného. Neni tomu tak, Ze by prosté byla zde
na zacatku a pak jenom néco délala, nybrz je to bytost, ktera tu vlastné neni, kterd ma uloZeno byt. Coz
zase zpatky nas vede k tomu, co jsme si uz naznacili predtim, k té polemice s tim pfistupem k Gplné
novému ja. Neni to tak, nybrzZ je tady ta jednotliva bytost povolana k tomu, aby byla. A je ji to uloZeno, to
je tloha. Kdyz je to uloZeno, je to Gloha, je to jeji Ukol, ktery je na ni vloZzen. Neni prosté zde, a protoze
neni prosté zde a ma tu byt, tak je interesovana na tom, aby byla, aby splnila to, co ji bylo uloZeno. A
proto ji bézi, jde ji o to, aby byla a jak by byla. Jde o zpusob, jak je.

To je, myslim, zakladni velka myslenka Heideggerova. Heidegger fika, Ze ¢lovék je bytost, ktera ma zajem
na sobé samé, zadjem na svém byti. Tohleto je heideggerovsky motiv. A Patocka dodava, interesovanost je
dvojsmyslna. Ta interesovanost, to oviem je pad do konfuze, protoZe uz predtim vlastné mélo byt daleko
jasnéji reCeno, Ze interesovanost prava a neprava. A ted' se to znova zapoml3, Ze je interesovanost
dvojsmysina. Neni pravda, to jsou dveé rzné interesovanosti.

Protoze interesovanost, kterd ma zajem o to své byti zahalit a nechat ve skrytosti, ta vlastné na svém byti
nema zajem. To je odpadnuti od toho Ukolu. Protoze byti, které ma byt, tak ma byt, aby bylo, a ne aby
nebylo nebo aby vypadalo, jako Ze neni. A kromé toho to byti zahalit a nechat ve skrytosti je Spatné
formulovano, protoze uz predtim tady bylo jasné, Ze jde o utikani se do iluze a uklidnéni, a utikani se do



iluze a uklidnéni je néco jiného nez své byti zahalit a nechat ve skrytosti. To je v zdkladu néco jiného. To
bychom potom mohli fict, Ze takova treba pakobylka je srab, protoze se tvari jako vétvicka. To je blbost.
Mimikry neni ztrata byti nebo ztrata interesu na byti, nybrz naopak ta pakobylka nebo néjaka ta pidalka
se podoba vétviéce proto, aby uchovala své byti a aby ho uskute¢nila. To je forma uskuteénéni. Cili zahalit
a nechat ve skrytosti byti neznamena opak toho vykonavani byti, které je ulozeno.

Hejdanek: To oviem predpoklada byti, které je reflektované.

Jiny hlas: Ano, které se pod sebe nezahali.

Hejdanek: Ano, které se zahali proto, aby mohlo uskutecnit samo sebe, aby mohlo uplatnit, aby se mohlo
uplatnit jako byti, tak se uplatfiuje skrze skrytost, pokud je to nezbytné. Cili je dvojskrytost, skrytost sama
je dvojsmyslna: skrytost, ktera je takticka a strategicka, a skrytost, kterd znamena Ghyb a prohru. Cili
interesovanost sama neni dvojsmyslna, dvojsmysina je ta skrytost. Proto je tfeba rozlisit zakladni
interesovanost na byti a $patnou interesovanost na priimérném pohodiném neproblematickém ziti byti.
No, ta druhé interesovanost je pravé nezajmem, neinteresovanosti na byti. Cili nejde o $patnou
interesovanost, nybrz o interesovanost na $patném byti. Jo, pfesné vzato. Cili neni to ta interesovanost,
ktera je dvojsmyslna, nybrz dvojsmysIné je to byti nahlédnout, k ¢emu to vilastné jsme povolani.

Jiny hlas: A co to je, Ze to neni pak ve shodé se zajmy?

Hejdanek: No tak bud mame néjaké zajmy, které se netykaji byti, ale pak ovsem to jsou ty zajmy Spatné,
Spatna interesovanost. To jsou zajmy na nécem, co odvadi. Anebo jde o zajem na byti.

Jiny hlas: Naopak teda, jak miZe ten zajem na byti se octnout v neshodé s tou povinnosti byt?

Hejdanek: Ted je to nestastné formulované. Je v tom kus konfuze a zejména kus takového zcesti, zavadi
to do nejasnosti. Ackoliv ta véc je jasna. Proc se to ma fict takovym kostrbatym zptsobem, kdyz je to
evidentni? Kdyz je to zcela nahlédnutelné pro kazdého prostého ¢lovéka. Jestlize nas Zivot je néco, k
¢emu jsme povolani, no tak potom bud mame zajem na tom, aby nas Zivot splnil ocekavani, anebo
mame zajem na néjakych blbostech. No a pak ztratime Zivot. To je dost jednoducha zaleZitost, zejména v
evropské tradici je to Uplné jasné. A ted tady cteme: ne ve shodé se zajmy. S jakymi zajmy? Na zakladé
zajmu, a ne ve shodé se zajmy. Na zakladé zajmu blbého se neodhaluje byti a jsoucnost véci. Jenom na
zakladé toho interesu pravého se odhaluje. No a pak, kdyz se odhaluje opravdu, no tak to neni v rozporu
se zajmem, nybrz ve shodé s tim pravym zajmem.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] poeticky vyjadreno.

Hejdanek: Mé nezajima filosofie, to neni basnicka. Zajem o vlastni byti - zdjmem o vlastni byti je dana
moznost a jesté neskutecnost pravdy. No, to je bud trivialita, nebo to neni pravda. Zalezi ovsem -
najednou zni¢ehonic padne z nebe slovo pravda a nevime, v jakém vztahu je byti a pravda. Pokud ma
¢lovék zajem, opravdu zajem o vlastni byti a rozumi mu jako Ukolu, ktery je na néj vloZen, no tak tento
Ukol, to je pravda. To neni néco jesté jiného. To je to, k ¢emu je ¢lovék volan a ma se uskutecnit ve svém
byti jakoZto byti v pravdé. To nem(ze byt, Ze zdjmem o vlastni byti je dana moznost a jesté neskutecnost
pravdy. Nechapu, jaky to ma smysl, kdyZ si uvédomis tu predchozi kapitolku, kde se strani dvojsmyslnosti.
Ano, kdyz je dvoiji interesovanost, dvoji zajem...

Jiny hlas: Tak je mozny tohleto.

Hejdanek: No dobra, no ale tak bud - zajem o vlastni byti je mozny $patny? Ne. Spatny zajem je zajem na
prdmérném, pohodlném, neproblematickém, neznepokojivém Ziti byti. Cili zdjem o vlastni byti neni timto
blbym zajmem. Zajem o vlastni byti je ten spravny zajem, to je ta spravna interesovanost.

Jiny hlas: Ale jak to vime?

Hejdanek: To sem nepatfi, jak to vime. To je zase jina otazka. Ale co se tady Fika? Tady se fika: je tfeba
rozlisit zakladni interesovanost na byti a Spatnou interesovanost na tom neznepokojivém Ziti byti. No a
ted tady rika: zajem o vlastni - zajmem o vlastni byti, to je ta prvni moznost, je ddna moznost, ale
neskutecnost pravdy. Tak v ¢em je dana ta skutecnost pravdy navic?

Jiny hlas: Kdyz si uvédomis, Ze zajem o vlastni byti mlze pravé byt dvoiji, blby a dobry.

Hejdanek: Kdyz je to o vlastni byti, tak je to ta zakladni interesovanost na byti, ktera je v zakladu lidské



bytosti. Anebo myslis, Ze na vlastni byti, Ze to mize byt to neznepokojivé Ziti byti? No tak ale v tomto
blbém zajmu prece neni ddna moznost pravdy. No, pak tam jde leZ jak hrom.

Jiny hlas: Ale v tom samotném interesu, ktery mize byt bud blbej, nebo dobrej, se objevuji obé
moznosti.

Hejdanek: Dobre, tak je rozdilny jeden interes a druhy interes. Jeden interes je o skuteéném byti, které je
v zakladu lidské bytosti. A pak je interes o néjakém tom jenom takovém tom pohodlném,
neproblematickém ziti byti. Je v tom interesu o pohodIné Ziti byti dana moznost pravdy?

Jiny hlas: No, v tom interesu vibec je, podle toho, jestli se rozlisi na blbej, nebo dobrej interes.
Hejdanek: V interesu je? To je néjaky interes a zaméruje se jednou tak, podruhé tak? To je abstrakce. No
dobra. Ze se teda tady, kdy? se Fika zajem o vlastni byti, tak to mGzZe byt bud anebo. No, ale to je absurdni
Fikat. Pro¢ to davame dohromady, kdyZ jsme to rozlisili? Ze tim je dana moznost. Fakticky je dana
moznost ne jakymkoliv interesem, nybrz je dana - to bych stejné tak mohl fict, Ze je ddna mozZnost Zitim,
uz samotnym zitim. A miZe to byt Ziti sice rostlinné, nebo Ziti Zivocisné, nebo ziti ¢clovéka, no ale uz Zitim
je dana moznost pravdy, uskutecnéni. To je ponékud absurdni.

No dobre, ale pustme, Ze to je Heidegger. A proto je mozno mluvit o tom, Ze zajem, pfirozené v prvni
radé zajem o sebe, o své vlastni byti, ¢i prosim dokonce uz zajem vibec o cokoli, odemyka soucno v jeho
byti, ale to jeSté neznamen3, Ze je otevira. TakZe tady mame tedy tu dvojsmysinost. Heidegger:
odemcenost, moznost vécného odkryti v pravdé, v tom nahliZeni. Tohle nas zavede strasné daleko. Ja
bych tady skoncil.



