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Jiny hlas: J& trochu navazu na minulé pondéli, kdyz jste hovofil o nepfedmétné skutecnosti, a snazil bych
se ukazat takovou paralelu mezi tou nepfedmétnou skutecnosti a prirozenym svétem. A to asi v tom...
jestli mGzu poprosit, ty jsi v pondéli nebyl taky, tak jestli bys to mohl ujasnit trosku, Fict o co jde. U té
nepredmétné skutecnosti se hovorilo o tom, Ze kdyZ hovofime o nepfedmétné skutecnosti, tak to celé je
v podstaté konstrukce té nepredmétné skutecnosti. Ale mGze dojit k tomu, Ze nas ta nepredmétna
skutecnost mUiZe oslovovat. A to samo o sobé také jesté neni nepredmétnou skutecnosti, ale oslovuje
nas nepredmétna skutecnost. Dost d(ilezZita véc, ktera zde byla Fecena, je také v tom, Ze se néjakym
zplUsobem ta nepfedmétna skutecnost davala a my bud na tu vyzvu mizeme odpovédét, a nebo
nemusime. To znamena, my bud viibec miZeme védét o néjaké vyzvé, a nebo viibec ani nemusime védét
o té vyzvé nepredmeétné skutecnosti. A kdyZ o néjaké vyzvé vime, tak jesté zase muze dojit k tomu, ze
bud mlzeme spravné odpovédét na tu vyzvu, a nebo reagovat nespravné. To jsou moznosti, které jsou.
U prirozeného svéta vidim jistou podobnost v tom, Ze kdyZ vypovidame o pfirozeném svété, tak celé to
nase vypovidani je konstrukce prirozeného svéta. A zase stejnym zplsobem se s pfirozenym svétem
néjakym zplsobem setkavame a to setkavani je zprostredkovano néjakym zplisobem. To znamen4, ze
prirozeny svét se také néjakym zplsobem dava, stejné jako nepredmétna skutecnost. A my zase
reagujeme na to davani pfirozeného svéta stejné jako na davani nepredmétné skutecnosti. A to setkavani
neni setkani s konstrukci, stejné tak jako u nepredmétné skutecnosti.

Jestli tedy to je jeden z takovych moment(. Dobry, to je téma. A ted je otazka, prakticky k cemu my
smérujeme. Jestli sméfujeme k tomu vypovidat, aby nase vypovidani neboli ta nase konstrukce
prirozeného svéta néjakym zplsobem odpovidala skutecnosti. Coz se dopousti nékterych faux pas z
hlediska fenomenologie. KdyZ mluvite o pfirozeném svété, tak takhle fenomenologové o tom nemluvi.
Musite pak fict, z jakého hlediska o tom takhle mluvite. Ted jsem myslel na vas, kdyz jsme loni vypovidali,
kdyz bylo toto téma, tak se pravé rozebirala adekvatnost té vypovédi s tou skutecnosti. Ted se pravé
nabizi to, co tou skutecnosti teda je ve srovnani s fenomenologii. J bych sem jesté, jestli bych do toho
mohl jesté zavést znovu to pondéli. J4 jsem se tady snaZil na zac¢atku, vy jste mi pak ukazal, Ze je to
pojmoveé neudrzitelné. Nevim tedy, jestli ten problém se vam zdal také neudrzitelny, ja mél dojem, Zze s
tim problémem jste souhlasil, protoze jste to nakonec sam fikal vzhledem k nepredmétné skutecnosti,
kdyz jsme mluvili o tom vodnikovi a o tom jeveni se, Ze jistym zplsobem se nam...

Hejdanek: Tam ten spor byl Cisté o terminologii. Ano, ano. Ktera sice s sebou nese konotace, které jsme
chtéli mit pod kontrolou, ale pravé proto ten spor vznikal. Byl to v podstaté spor o to, jakym zplisobem to
vypovime, jak to udélat.

Jiny hlas: TakZze my bychom méli o tom prfedmété nebo u toho pfirozeného svéta néjak zformulovat to, Ze
je néjakym zptsobem dan a Ze se ndm o tom jevi jako vodnik, druhému se mize jevit jako vrba. To uz je
potom druhotné zaleZitost. Slo mi o tu prvni fazi, jak se ji zmocnit, jak ji uchopit. A to je ta faze, 7e
prirozeny svét nebo ta vrba nebo jiné véci se néjakym zplisobem davaji. Co to vibec to davani je. Protoze
na té dalsi fazi, to znamena toho jeveni, tam ty problémy nebyly tak velké. MoZn3, Ze pri dikladnéjSim
zkoumani by se objevily stejné velké, ale v ten moment nebyly.

Jiny hlas: Tak jestli tomu rozumim, tak je to jako otazka o té povaze davani se pfirozeného svéta, pripadné
o té povaze skutecnosti, o které tady fikas, Ze v ni jsou ty konstrukce, Feknéme nase, nebo ten nas zplsob
hovoru, ktery oznacujeme jako konstrukce.

Jiny hlas: Mam dojem, Ze u Patocky jsem o tom se jednou zminoval, ten vztah nebo ten styk s pfirozenym
svétem, Ze prirozeny svét se dava v jednani, tam je snad, nebo ja ted nevim, jak to tam je.

Jiny hlas: No, urcité. To je taky vychozi zplsob, ale jisté.

Jiny hlas: Ted mi ale nejde tolik o Patocku, koneckoncll to nedélame kvdli Patockovi, spis kvili néjakému
problému. Potom mozn4, aby ten problém byl oboustranné stanoven, tak se mi porad zd4, ze by asi bylo



treba, tim spis, kdyzZ se teda nechceme odvolavat na Patocku a na to, co on oznacuje témi slovy prirozeny
svét, tak aby ten problém byl Iépe postaveny, tak se mi zda, Ze by jesté stalo za to Fict, co pravé pod tim
slovem prirozeny svét rozumis ty, aby ta otazka vlastné vibec byla néjak presné podana. Kdyz my stale
tady hovorime o tom, Ze bychom pfrijimali vSichni, Ze prirozeny svét je néco, co se ndm néjak dava, co nas
oslovuje, co je nezavislé na tom, jak na né€j reagujeme. Neni ale GplIné jasné, jestlize neprijimame treba,
nebo dokonce asi nemame UGplné jasno o tom prirozeném svété oznacovaném Patockou, tak jak vlastné
vlbec tu tvou otazku chapat, kdyz...

Jiny hlas: Jasné, ja vim. U néj je to problém, ktery se mu, ja nevim, jestli se mu podafrilo vyresit, nebo ne.
Ale je to asi... Ja ten prirozeny svét chapu jako to, co se dava. Vsecko. No, vsecko... Ja vim, technika se
taky dava, konstrukce techniky se taky dava.

Jiny hlas: Ano, ale ty se davaji jinym zplsobem zase. Musite si Fict, ne co se dava, ale co se dava tak a tak.
Jiny hlas: Jasné, ja jsem to ,dava“, ja jsem hledal né&jaky termin, ktery by to tak néjak neutralné mohl
podat. TakZe to, co se dava a co se mi potom jevi.

Hejdanek: V této chvili si miZzeme pomoct Patockou, ktery tady v tom ctvrtém dile, v té prvni véci, coz je
Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, tam v devaté kapitole, ktera je na strané 444, tam v rekapitulaci
problematiky, nazyva to tak rekapitulaci, tam rika: , Postavili jsme se na stanovisko fenomenologie
metodicky vypracované Husserlem a u jeho nasledovnik(, zejména francouzskych.” A ted:
,Fenomenologie je filosofie, ktera zlistava (chce zlstat) na padé zkusenosti, na pidé toho, co se da
zakouset jako originalni reality. V tomto smyslu je fenomenologie filosofii konkrece.” Cili pfirozeny svét je
to, co se nam dava jako originalni realita. My tady stojime. M{zZeme s tim souhlasit.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze to z toho nevyplyva. J4 mam dojem, Ze tady je véc... JistéZe existuji, nebo nasly
by se u Patocky nebo i u jinych fenomenologl takova tvrzeni, Zze veskera fenomenologie je fenomenologii
prirozeného svéta, ale presto by se mi zdalo kratké spojeni, kdyz tady Patocka rika, Ze fenomenologie
zGstava na pldé zkusenosti a pravé prozkoumava veskeré zakouseni a zakousené.

Hejdanek: Dokonce ne veskeré, nybrz jenom zakouseni té originalni reality.

Jiny hlas: Je moZno zakouset neoriginalni realitu?

Hejdanek: Je, ale praveé i tohle je pak pfredmétem zkoumani. Alespon pfinejmensim si myslim, Ze by to
Patocka spi$ interpretoval takto, Ze ta originalni realita je pouze jakymsi cilem, k némuz mame veskerou
tu neoriginalni danost prevadét. Ze v kazdém pripadé té neoriginalni danosti je tim cilem fenomenologa
privést ten predmét, ktery se dava takto neplivodné, neoriginalné, k tomu ptvodnimu davani. Ale to je
celkem jedno.

Jiny hlas: No jo, ale Josefe, tady je ten problém, ktery jsem taky posledné fikal. PGvodni davani. Pvodné
davat se m(iZe tfeba hrnicek. Dava se stejné tak plivodné druha svétova valka?

Jiny hlas: To uZ je pak véc studia, samoziejmé.

Jiny hlas: No, v poméru k plvodnimu davani, protoze oni opravdu vétsinu téch analyz, které provadéji,
tak provadéji na konkrétnich vécech. Na takovych jako... No ano, ale Ze to az vzdalené potom vztahuiji
tfeba na pojem Evropy.

Jiny hlas: To by se muselo opravdu ukazat. Ty analyzy jsou velmi rozmanité a zejména pravé analyza
takovych jsoucen povahy idealni, je vénovano v té fenomenologii nesmirné mnoho prace.

Jiny hlas: Dobra. Cela posledni Husserlova kniha je o krizi evropskych véd.

Jiny hlas: CoZ je spis bliz té svétové valce nez hrnicku. Ale co to potom to originalni davani je? Lze hovorit
o originalnim davani se Krize evropskych véd treba? Nebo o originalnim davani druhé svétové valky?
Pfece tady je dost podstatny rozdil.

Jiny hlas: Samozrejmé, fenomenologie jinak by tento cil neméla, tak by o tom nehovofila. Ta otazka
originality, nebo toho, co se Cesky sice ¢asto opomina, to slovo originalita, ono je mozna lepsi fikat
puvodnost, aby to nesvadélo, tak ta skutecné je v tom z téch zakladnich otazek fenomenologie a vyklada
se v ni teorie evidence. To je véc, kterou by se muselo analyzovat. V tomhle tfeba ten Patocka myslim s
tim Husserlem né&jak moc nepolemizuje v té teorii evidence a to by se muselo precist u Husserla, o ¢em



vlastné ten Patocka tolik nepise.

Jiny hlas: No, to je dobré, ale mné jde o to, Ze ten zpUsob, kterym se k tomu budeme dostavat, je
podstatné jiny u konkrétnich véci jako u téch intencionalnich...

Jiny hlas: No pravé, to je pravé v objevu té fenomenologie. To si pravé ten Husserl a vSichni ostatni libuji,
Ze pravé diky tomuhle konec¢né fenomenologie aspon trochu po Brentanovi, po té intencionalni
psychologii téch brentanovct, ale ti, ktefi uz méli tu samu myslenku tu fenomenologii pfrijmout a poprvé
ji opravdu provadét, to jest pravé zkoumat ty rozmanité zplsoby danosti pro rozmanité regiony téch
predmétd. Pro rozmanité typy predmétnosti zkoumat, jakym zplsobem oni se davaiji, a opravdu tedy na
zakladé tohohle prevést ty rozmanité zplsoby té plvodni danosti pro rizné regiony...

Jiny hlas: Ano, a ty chces tedy fict, Ze ta plvodni danost hrni¢ku se stolkem bude stejna s plvodni danosti
té druhé svétové valky?

Jiny hlas: V ¢em stejna? Ja jsem naopak rikal, Ze zkoumaji rozmanité ty zp(soby.

Jiny hlas: Ta evidence, fika Husserl, je takovy proZitek, v ném?z to, co se dava, se dava jako ono samo, jako
o samodanosti se nékdy rika. A zajisté v tomhle by se feklo, je jedna i druha plvodni danost si podobna
nebo stejna v tom smyslu, Ze se v obou pripadech dava ten predmét jako on sam.

Jiny hlas: Jesté moment. Tady prakticky dochazi ke stejnému problému jako je s tou nepredmétnou
skutecnosti. Kdyz vy hovofite o kontingenci nepredmétné skutecnosti, mize dochazet k nécemu
podobnému, kdyZ se hovofi o davani, Ze se véc dava sama o sobé. M(zZe i to davani té véci byt bud
konstantni, anebo je to davani véci taktéz néjakym zplsobem kontingentni. Mam dojem, Ze ten problém
se mUiZe zavést stejnym zplsobem sem.

Jiny hlas: a s timto souvisi teda, ja to ted prevedu tvrdé na tu nasi problematiku téch pondélka.
Reknéme, 7e v né&jaké vesnici by necetli noviny, neposlouchali radio a hledéli si svyho a Zili takovym
idealnim Zivotem, aniz by védéli, co se ve svété déje. A najednou jednoho krasného dne, skoro uprostred
léta, najednou v nejuzsi blizkosti vesnice pres zrajici obili tam prejede 12 tank(. Oni v Zivoté, feknéme
jesté navic, v Zivoté ty tanky viibec nevidéli. No, tak jak se jim ten tank dava sdm o sobé? To je Silena
potvora, ktera se tam najednou objevi, a ted zaleZi na tom, co uz védi predem, jak se jim to vyjevi. Bud se
jim to vyjevi jako dabelska masina néjaka, nebo se jim to vyjevi jako tank, ale viibec nevédi, proc se tam
objevil. To jest, oni védi, co to je tank, ale nevi, Ze je valka, nebo aspon nevédi, Ze je valka, a najednou je
tam 12 tankd. No a zejména teda vibec nemaji paru, Ze treba to je osvobozeni. No, takZe to je soucast,
téch 12 tankd, Ze je soucast néjakého tazeni velkého, manévru nebo néjaké osvobozovaci akce, po které
uzZ fadu let nékteri dychtili.

Tedy a co je ta skute¢nost sama? Co je ta originarni nebo...

Hejdanek: Husserl s oblibou tedy nefika originel, nybrz origindr. Jo, Cili kdyz tady fika Patocka originalni,
skute¢né to slovo trosku muze zavadét, a kdyz by se feklo origindr, jak Patocka taky nékde jinde fika, Ze,
podle Husserla, tak uz je nam jasno, Ze tedy nejde o Zddnou originalitu, nybrzZ o to, co se plvodné dava.
Jiny hlas: No a ted tank je ovsem produkt techniky. Tank je plnej konstrukci. Bez konstrukci nem(ize
existovat. A on se dava i s témi konstrukcemi, pochopitelné. No, zalezi na tom, jak kdo to slovo davani
bere. Mné treba se nedava s konstrukcemi, ale jen s tim, co opravdu vidim. To, Ze zatim je, mozna
nerozumim UplIné presné slovu konstrukce, ale zda se mi, Ze to, Ze zatim je, Ze napfiklad prosté, ja nevim,
se tam hybou kolecka tfeba uvnitt, kdyby clovék vidél dovnitf, nebo kdyz vidi venku, Ze se prosté hybe
tadyhle ten pas a tak, Ze zatim je jakasi konstrukce, reknéme teda tedka v tom doslovném smyslu toho
konstruktéra a vyrobce toho tanku, tak to vlastné, tahle konstrukce se mné nedava. To bych zaroven byl
odbornikem na tvorbu tank(. Jde o to, co se dava, jasnéze. Tedy nebo presnéji jde o to davani. Tak
reknéme clovéku, kterej o tom nic nevi, tomu se nedava ta konstrukce. No a co se mu dava? Néjaka
origindr skutec¢nost.

Hejdanek: Ovsem ta skutecnost v sobé tu konstrukci ma, at se dava nebo nedava. To jest, ta origindr
skute¢nost ma tu konstrukci v sobé asi tak, jako ma tu zadni stranu, kterou nevidi.

Jiny hlas: To je otazka pravé tohleto.



Hejdanek: No ma ji v sobé. To davani se... ne ta skute¢nost, freknéme, to, o ¢em bychom hovoili jako o
tom jsoucim tanku.

Jiny hlas: Pro toho, kdo ma prislusny technicky obzor. Cili kdyZ mluvime o tom davani, tak uz jsme aspon
jednou nohou na pldé subjektivity.

Hejdanek: To urcité, o davani... no to ne pravé! No to ja bych popiral, Ze to davani nema se subjektivitou
nic spole¢ného. Ze to davani v podstaté predchazi tomu, nez se mi ta véc n&jakym zpdsobem jevi. To
davani ma oviem jiny smysl. To pak se musime domluvit, v jakém smyslu. Patoc¢ka na tomhle nabizi dva
pojmy, jo? Mozna bude Sikovny je zavést: nabizeni a davani. Nabizeni a moje otevrfenost dohromady
plodi davani. Jestli to takhle prijmeme, tyto slova, mozni je to jednodussi.

Jiny hlas: Jo, nabizeni a moje otevrenost plodi davani. To jest v tomto pFipadé prosté pravda, vyzva
pravdy, to je ta nabidka.

Hejdanek: Ano, ano. To, co se mi nabizi, je v kazdém pripadé daleko vic, nez co jsem pfijal. A kdyz
neslysim, tak jsem to prosté nepfijal. TakZe to se mné nedalo. Asi takhle. M(iZeme tohle rozliseni, je
docela uZitecné. TakZe pokud mluvime o davani, tak ta konstrukce se tam ovsem dava tomu, kdo je teda
tim konstruktérem nebo...

Jiny hlas: No tak, kam saha az ta subjektivita? Zalezi na povaze subjektu, jak se véc dava?

Hejdanek: No tak ano, v tom, jak jsem to fekl, ano. Nebot ja nejsem otevien tém konstrukcim, ja prosté
do nich nevidim. J4 nejsem ten, ktery spatfi v tanku... je schopen fici, Ze je to prosté typ takovy a takovy,
jak by byl ten, komu by se davala ta jeho konstrukce. Nejsem schopen napfriklad tu konstrukci...

Jiny hlas: A ted miZeme fict néco jiného o tom nabizeni. Zda se, Ze ano, protoze aspon prinejmensim,
kdyby vedle mé stal opravdu ten konstruktér, a rekli bychom, nebo mame aspori dost dobré dlvody si
myslet, Ze obéma se ndm nabizi ten tank zhruba stejné, nehledé na néjaké prosté rozdily jako toho uhlu
pohledu a tak, tak on by, protoZe je otevien i vici teda tém prosté detaillim konstrukénim nebo prosté
témhle problém(m, tak by to vidél. Jemu by se davala i ta konstrukce, zatimco mné by se daval prosté
takovy obraz jako potvory, v které se toci spousta kolecek a ja se v tom nevyznam.

Hejdanek: Jo, Cili mGzeme toto prijmout. Ja pravé bych chtél rozlisit dvoji davani - nabizeni teda, ze?
Jednak muiZe byt nabizeni jen ve sféfe vizualni, Ze? A pak mUze byt nabizeni se ve svété redi, ze?

Jiny hlas: To jisté, to je rozdil, ale oboji je nabizeni.

Hejdanek: No ano, miZeme to pfijmout. TakZze nAm obéma se nabizi v tom svété svétla nebo tak néjak se
nam nabizi jedna a tataz véc, kterou prakticky bysme neméli vidét, bysme neméli vidét né&jakej
podstatnej rozdil, ze? To vidét zase jako, co to u Husserla znamena, Ze? No, ale pak je to, Ze se nam taktéz
nabizi ve svété reci, Ze? A tam uzZ se nAm muze nabizet ta véc UpIné podstatné jinak kazdému, ze? Ato i
kdyzZ ten druhej bude konstruktér a ja ne. To nabizeni je jiny.

Jiny hlas: Teda nabizet, nabizi se stejné, Ze jo? Ale je nam davana... ano, dava se rtzné.

Hejdanek: Tak my jsme ted udélali dalezitej krok k tomu, abychom se vyhnuli né¢emu, ¢emu se teda
fenomenologie vyhyb4, a v tom doufam teda smime jit jesté kus dal, totiz mluvit o véci o sobé. To
nabizeni, to je nabizeni nAm. To se nabizi ndm, Ze? Neni Zadné nabizeni vibec.

Jiny hlas: To pravé Ze bych se stavél vici tomu, Ze je jistym zplsobem nabizeni viibec, Ze? A v jakém
smyslu?

Hejdanek: No, Ze se véc nabizi, jo? | kdyz se nenabizi mné nebo komu, stale se nabizi. To je praveé to, jak
jsem o tom hovofil, bud je to nabizeni konstantni, anebo néjakym zptsobem kontingentni. To je potom
postup do nekonecna, ponévadz jestliZze z toho nabizeni udélate samostatnou skute¢nost bez ohledu na
to, Ze to je nabizeni nékomu, no tak tady mate novou véc. A i to nabizeni by se muselo nejdriv nabizet,
jestli to prijmete, nebo ne.

Jiny hlas: Ano, nékdo tfeba to nabizeni... Aby to bylo nabizeni do nekonecna.

No mozna ne. Je véc a ta se nabizi. Ta se nabizi riznymi zpUsoby. Ta se nabizi bud’ ve svété svétla, nebo ve
svéteé reci. Ta se jesté mUze nabizet daleko jinymi zplsoby a my treba...

Hejdanek: Pokazdy jiny nabizeni?



Jiny hlas: Ja si myslim, Ze to je jenom jiny svétlo nebo jina fec, ale nabizeni je tam snad stejny. Pro¢ tomu
rikdme potom nabizeni?

No tak nabizeni stejny... No je to nabizeni vzdycky Gplné v jiny sféfe. Jina sféra, to pripustim, ale proc je to
jiné nabizeni? Ne, ne, tak to jiné nabizeni... to nesmysl. To je o tom, Ze pak bych k tomu daval jiny pojem.
Rozumim.

Hejdanek: No a ted jde o to: kdyzZ tady mate teda véc, o ktery teda fenomenologie radsi nebude mluvit,
teda v tomhle smyslu, a ta véc se nabizi nasemu pristupu, nasi percepci, no tak pak to nabizeni bud je uz
néjakym zplsobem ve vztahu k ndm, anebo neni. Pokud neni, tak z toho mate véc druhého fadu. A ta véc
se pak bude muset zase né¢im sama o sobé, bez vztahu ke komu, ta se bude muset zase nabizet nékomu,
aby to nabizeni, ne uz tu véc, ale to nabizeni prvni, aby néjakym zplsobem percipoval.

Jiny hlas: Zkuste to aplikovat tfeba na takovym banalnim prikladé, dejme tomu treba syrecku. Ted' ty
syrecky, at mame zavreny oci, nebo otevreny, nabizeji zcela specificky jako vlni, urcitou vini, no, ne
smrad tedy, ale jako... Ted zkuste na tomhle prikladé vyslovené, co jste ted rekl, jestli by se to dalo
takto...

Hejdanek: No tak, freknéme, Ze my si objektivujeme ted, coz je fenomenologicky nepfipustné v té
konstrukci, ale pro tento pripad si to udélejme. Objektivujme si ten smrad jako uvolfiovani urcitého druhu
molekul ze syrecku. Tak toto uvolfiovani je objektivni zaleZitost nezavisla na tom, jestli to nékdo pozoruje,
nebo ne. Cili ty molekuly jsou tady nabidkou k vychutnani té viiné.

Jiny hlas: Ale jsou zcela specifickou soucasti téch syreckd, od nich se nedaji néjakym zplsobem oddélit,
jako néjaka druha véc, véc druhého radu.

Hejdanek: No tak viné je jesté néco jinyho. Jakym zplsobem jsou soucasti, to je tézko fict. Zase
objektivné vzato: kdyby byly soucasti syrecku a neoddélily se od néj, tak nic necitime. My to citime jenom
diky tomu, Ze se oddélily. Za prvé. Za druhé, treba kdyz mas dva syrecky vedle sebe a prijdes tam a
vongji, tak poznas, kterej voni? Kdyby byly soucasti, tak bys védél, ze to prosté patfi k jednomu nebo k
druhymu.

No ale mné slo o to tady, Ze ted musime tu vini taky... feknéme, Ze to by byla ta nabidka, Ze ji
objektivujeme nutné, ponévadz to je nezavisly na tom, jestli nékdo cucha, nebo necucha. A kdyz to takto
objektivujeme, tak sice ty molekuly toho smradu jsou nabidkou toho syrecku, ale ta nabidka sama je opét
nécim jako syrecek.

Jiny hlas: Kde je ta otevienost?

Hejdanek: No tady 7Zadna otevienost neni. Jediné tak, Ze ty molekuly jsou k dispozici pFislusnym sliznicim.
Pokud jsou normalni, to je ta otevienost. Kazdé sliznici na to zafizené jsou ty molekuly otevreny. Davaiji se
k dispozici.

No a ted tady mUze bejt sliznice, ktera na to zafizena neni nebo ktera je vadna. TakzZe ¢lovék, ktery nema
cich, tak prosté to neciti. To je zase ten nedostatek té subjektivni odpovédi. Tedy ty syrecky se pak
nedavaji v té vlni. | kdyzZ nabizeji pouze.

No a ted muj argument je tento: kdyZ ta nabidka ma bejt nezavisla na jakémkoli subjektu, no tak pak
musi bejt objektivovatelnd naprosto stejné jako ta véc sama, ktera se nabizi. Cili tady mame druhou véc.
No a o ty véci druhy plati, Ze se opét musi nabidnout, jinak ji nemUzZeme zaregistrovat. A tak dale. Takze
prost& my bychom se z toho nabizeni dostali viibec k zadné percepci. Cili my to nemGzeme takhle udélat.
Nem(zZeme naprosto objektivovat nabidku. Tim popravuju celou interpretaci dosavadni. V nasem pfipadé
nemuzeme ty molekuly povaZovat za nabidku. Ta nabidka je néco jiného, nez aby to bylo mozno takto
objektivovat na ty molekuly, které se uvolniuji z toho syrecku. Prosté to nema smysl. Tam bychom se
dostali do sporu.

Jiny hlas: Mluvi se o nabidce véci. Nabidka toho syrecku. Nemluvi se o néjaky abstraktni nabidce, ale
mluvi se o nabidce véci.

Hejdanek: Jisté, jisté. To znamen3, Ze je zde véc a je zde potom jesté nabizeni se té véci. A pak je zde
moje otevrenost.



A ted jde o to, Ze to nabizeni nem(ze byt bez vztahu k subjektu. K véci jasné, ale k subjektu. Vy jste toto
popiral. Cely ten argument byl vystavén ted jako namitka proti tomu, co jste chtél.

Jiny hlas: J4 tam furt nevidim ten nekonecny regres, ke kterymu tam teda dojde.

Hejdanek: No ty molekuly jsou dalsi... je to kus toho syrecku a furt je to jesté objektivni véc, ktera se
zase... Ty molekuly se museji nabizet.

Jiny hlas: To neni kus syrecku. Pochazeji z toho syrecku.

No ne. Tak kdyz ja vidim, dejme tomu se mné nabizi vrba néjakym zplsobem...

Hejdanek: No pockejte. To byl prvni nds model, kterej jsem potom poprel. Ale ten argument prece v tom
je: pokud budete tu nabidku povaZovat za skute¢nou bez vztahu k jakémukoli subjektu, tak ta nabidka v
podstaté ma stejnej charakter jako ta véc sama, ktera se nabizi.

Jiny hlas: Jestli ma stejnej, nebo strasné podobnej, to uz je pro mé otazka potom. Ale mné jde o to...
Hejdanek: Ale jakym zplsobem ta nabidka se stane nabidkou pro vas?

Jiny hlas: Ze ja budu otevfenej pro tu nabidku.

Hejdanek: No to uz bude danost.

Jiny hlas: A kde je ta nabidka?

Hejdanek: Ve chvili, kdy vy se oteviete a vezmete to, tak je tady danost. Ne, a co je to ta nabidka, nez se
otevrete?

Jiny hlas: Co je to? No, ta nabidka je furt nabidkou.

Hejdanek: No tak vam fikdm, Ze kdyzZ je nabidkou, tak je pak nabidkou stejnou, stejného druhu
skutecnosti, jako je ten syrecek samej, jako je ta véc, ktera se nabizi. Jakej rozdil pak mezi véci, ktera se
nabizi a nabidkou?

Jiny hlas: Jo, ale on to asi mysli tak, Ze vezméte si sebe jako subjekt, jako tu mistnost, a tu nabidku jako
slunecni svétlo, které tam neustale sviti, a vy prosté akorat otevrete okno a ten svét vnikne do té
mistnosti.

Ale dobre, a ta mistnost oviem o tom nic nevi, ta to nepfrijima. Tam je jenom okno. To byste musel jesté
davat té mistnosti, v tom smyslu, v jakém hovofime o davani pfi zakouseni. My zde hovorime o davani,
cely ten problém vznikl od né&jakého davani. Rikali jsme, Ze jestlize zakousime néco, tak tomu fikame, Ze
se nam to dava. Takhle se to slovo davani pouziva.

Hejdanek: Slepcovi se nem(iZze davat hrnicek, Ze? Zatimco v té mistnosti nebo tomu slepcovi se to svétlo
nebude davat.

Jiny hlas: Ne svétlo, ale...

Hejdanek: No ani svétlo. Svétlo davat, to uz je problém. Spis hrnicek se nedava.

Jiny hlas: Otevru to okno.

Hejdanek: To ja myslim tohleto. Slepcovi se hrni¢ek davat nebude, protoZe se nemuze... tedy zjev hrnicku
vizualné.

Jiny hlas: Ano, samoziejmé. Zatim minim tuhle rovinu davani, myslim davani ve svétle svétla.

MuzZe se mu hrnicek davat ve svétle fedi, to uz je zase jina sféra. Ale v téhle sfére se mu ten hrnicek
nedava, protoze on se nem(zZe otevfit tomu nabizeni.

Hejdanek: Nabizeni?

Jiny hlas: Ano. A nabizi se mu? Nabizi.

Hejdanek: Ja se domnivam, Ze nevidim protiargument vici tomu, kdyzZ reknu, Ze se ta véc nabizi a je zde
danost mého otevreni, tak se mi potom néjakym zplsobem ta véc mize davat.

Jiny hlas: No, tak vy zpochybnite viibec smysl rozdéleni mezi nabizenim a davanim. Nejdfiv jste timto
smérem Sel a my jsme vam vysli diky tAmhle kolegovi vstric, Ze jsme rozlisili po patockovsku mezi
nabizenim a davanim. A ted vy ovSem trvate na tom, Ze to nabizeni tam k nicemu nepotrebujeme. To je
jen slovni zaleZitost. Ponévadz jestlize se ta véc nabizi bez ohledu na jakykoliv subjekt, to znamena, Ze to
nabizeni patfi k té véci, Ze je soucasti té véci a je to nezavislé na cemkoliv jiném. K povaze véci patfi, Ze se
nabizi. MiZze se ta véc nenabizet?



Hejdanek: No, kdyzZ zde nebude svétlo, tak se v této sfére nabizet nebude.

Jiny hlas: V této sfére, kdyz je nékdo slepy nebo neni svétlo, tak se vam stejné nabizi, pokud na néj
sahnete.

Hejdanek: Ano, a to je zase jina sféra.

Jiny hlas: Ale uz se vam nenabizi.

Hejdanek: Nenabizi? Pokud sviti svétlo a ten hrnicek je, tak se ten hrni¢ek nabizi. Jestli tam chcete to
svétlo, tak to jsou ty dalsi podminky, které maji ovsem charakter objektivni, jenZe ve skutec¢nosti pro tu
véc nerozhodujici. Cili je to prakticky stejné, jako kdyby byly subjektivni.

Jiny hlas: S tim bych soubhlasil, Ze jsou to véci, které jsou pro tu véc nepodstatné. To ne, ale bez nich by ta
véc ztracela. Kdyby to svétlo nebylo, tak ta véc by ztracela néco ze sebe.

Hejdanek: No ze sebe... ja nechci pripustit, Ze je to véc o sobé, ten hrnicek.

Jiny hlas: No pockejte, to je ovsem docela jina... takZe vy nechcete... Ja jsem vam pravé namital, ze
vybocujete z mezi fenomenologie pravé proto, Ze tam mluvite, jako kdyby slo o véc o sobé. Co je ta véc?
Co je pro ni konstitutivni? To svétlo je konstitutivni pro véc?

Je vic téch prvka... je spolukonstitutivni svétlo pro véc?

Hejdanek: Ja si myslim, Ze ano.

Protoze mné taky pfijde v té véci samé to jadro, to jest, Ze to, co treba fikd Whitehead, Ze nic nelze
chapat jako izolované, Ze vSechno ma nejblizsi, vzdalenéjsi a nejzazsi kontexty a Ze izolovat néco, jako
kdyby toho ostatniho nebylo, nelze. Cili pak v tom pFipadé je jasné, Ze nejenom svétlo je
spolukonstitutivni, ale viibec cely svét je konstitutivni pro kazdou jednotlivou véc.

Jiny hlas: Cely svét vzdycky... pro¢ zrovna jenom svétlo? Gravitace taky.

Hejdanek: Ano, ale to zase netvori cely svét.

Jiny hlas: Treba tdmhle ten Afri¢an v Keni, tak si myslim...

Hejdanek: Ten African neni cely svét, to zase izolujete a abstrahujete. Ale cely svét se néjakym zplsobem
podili na konstituci kazdé jednotlivé véci. Pokud feknete tohle, tak mate pravdu. Ale pokud tohleto
nechcete fict a minite néco jiného, tak nemate.

Ja bych ten svét z0zil jen na osvéti té véci.

Jiny hlas: Véc nema zadné osvéti. Jen subjekt mize mit osvéti, Ziva bytost napriklad mlze mit osvéti.
Hrni¢ek nema osvéti.

Hejdanek: No tak ja nevim. Ten svét se mi zda byt moc Siroky, ale nejsem schopen podat protiargument.
Jiny hlas: JA mam dojem, Ze to slovo konstituovat se tady uziva v trochu jiném smyslu, nez jak se uziva ve
fenomenologii. Tam by ty konstitutivni momenty nebyly ani tak néjaka jsoucna, jako spiSe momenty
zakouseni toho hrnicku. TakZze bychom nehovofili o tom, Ze mu daji konstitutivni vztah k né¢emu ve
svéte.

Hejdanek: Ne, ja jsem ale v prvé radé mél na mysli ty momenty, jako je to svétlo a tohleto.

Jiny hlas: No pockej, ale svétlo je taky véc ve svété. Museli bychom se dohodnout, zda minis svétlo
zakousené, svétlo jako moment zkusenosti, cozZ je pro tu konstituci véci také...

Hejdanek: Ja jsem jesté svétlo nevidél. O tom jsme se kdysi hadali.

Jiny hlas: Co tedy vlibec miZete vidét?

Hejdanek: J& bych spis rekl, Ze svétlo nevidim, nez abych vysvétlil co.

Jiny hlas: Ze si neuvédomujete, 7e vidite svétlo. Vy mate dojem, Ze vidite to, ale vidite de facto svétlo.
Hejdanek: No jo, ale musime se tedy... budeme tady fenomenologizovat, anebo budeme mluvit obecné?
V téhle véci jA mam dojem, Ze fenomenologie neni akceptovatelna nebo udrzitelna.

Jiny hlas: Jasné, ale je tfeba se v kazdém pripadé dohodnout, jakym zplsobem mluvime.

J4 jsem jenom chtél poukazat na to, Ze ten problém s tim, Ze se na konstituci véci nebo kteréhokoliv
jsoucna, tfeba zrakové davaného, podili cely svét, je pochopitelny v kontextech tfeba Whiteheada. Ale ze
to je jiny zplsob hovoreni o konstituci nez ten, ktery ma na mysli Ales, a Ze tam ta konstituce, tak jak ji
zkouma fenomenologie, spise zkouma tu konstituci ve vztahu k prozivani samotnému, k jakymisi



momentim toho proZivani, které se jevi jako konstitutivni vzhledem k prozivanému. To by byl druhy
pojem a je tfeba uvazit, neni-li to

Jiny hlas: zesubjektivizovdni spiSe té véci, kdyzZ se hovofi o této konstituci?

Jiny hlas: Zesubjektivizovdni? To neni zesubjektivizovani.

Jiny hlas: KdyzZ se to redukuje na prozivani?

Jiny hlas: To je spole¢né pro vsechny, Cili to neni pro kazdého jinak.

Jiny hlas: Tim padem by ta fenomenologie do toho méla zahrnout to svétlo

Jiny hlas: jako spolukonstitutivni. To je zvlastni otazka, co by to bylo to svétlo, kde ho v té zkusenosti...
Kdyz rekneme, je svétlo, je tma, to je zkusenost.

Jiny hlas: V tomto smyslu ano, ale to je pravé to zakouseni. To je to, o ¢em Ales Fika, Ze ho nikdy nevidi. To
znamena, to je to svétlo, které on nepfripousti, ponévadz se zda, ze tim slovem svétlo mini fotony.
Hejdanek: To je praveé to, Zze kombinuje dvé roviny. Rovina védecké konstrukce jsou ty fotony. Pokud to
pFipustime, pak ovsem svétlo vidime. PonévadZ dokonce nevidime nic jiného, vsechno ostatni
konstruujeme. My vidime jenom fotony. Reagujeme, ale reagujeme jenom na fotony. Na zadnou véc
nereagujeme. Vsechny véci...
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Hejdanek: Tak musime pfripustit, Ze vidime svétlo. Pokud ale ho nepfipustime, no tak pak jak to vypada?
Jak mUzu fict: je svétlo, je den nebo je noc, je tma? To konstruuju, nebo to vysuzuju, nebo to vidim? No
prosté evidentné, Ze to vidim. To je zkuSenost a zrakova zkusenost.

Jiny hlas: Ano, ale je to zrakova zkusenost toho, Ze nic nevidim. A ja na zakladé toho fikam, Ze je tma.
KdyZ néco vidim, tak na zakladé toho tvrdim, Ze je den. Ale nevidim v tom to svétlo.

Hejdanek: No prave, v tom je ten Gsudek. Naopak, vy vidite tmu a najednou je vadm to divny, ze vlastné
neni tma, tak neoslepl jsem ja? To je Usudek. To prvni je, Ze vidite tmu. To je bezprostfedni danost.

Jiny hlas: J4 nevim, to myslite jako jesté kdyz je mi kolik mésic(, Ze vidim tmu prvni? Tomu nerozumim. J&
prece nejdriv, kdyZ hovorim o...

Hejdanek: No otevrete oci, uvédomite si, Ze jste spal, otevrete oci a je tma. No tak vidite, Ze je tma, ne?
Jak jste poznal, Ze je tma?

Jiny hlas: No jo, jak se poznalo, Ze je tma? Ja nevidim tmu, ja pravé Ze nic nevidim. Na zakladé toho
tvrdim, Ze je tma, ale ja tmu nevidim. To uz je konstrukce.

Hejdanek: Co byste mohl jinyho vidét nez tmu?

Jiny hlas: Ja bych mohl vidét stény pokoje, kdybych se probudil a bylo by svétlo. Ale ja je nevidim.
Hejdanek: Pockejte, no jo, ale jak byste mohl vidét ten obraz?

Jiny hlas: No jak by ho mohl vidét? Kdyby bylo svétlo, tak by ten obraz mohl vidét. A ne Ze bych vidél
svétlo. Svétlo je tim zprostredkujicim.

Nestalo se ti taky nékdy pravé treba pri prudkym osInéni nebo pri pohledu do prudkyho svétla, nebo
pravé kdyz byla tma a nékdo nahle na tebe rozsvitil, Ze jsi taky nic nevidél? Nic nevidél, a presto... To se
mi zda Uplné, Ze se to neda poprit.

Jiny hlas: No, Ze jsem nic nevidél a uz se divate po pokoji. Ale rozhodné je to jinej zplisob nevidéni nez ve
tmé.

Hejdanek: Cim se lisi?

Jiny hlas: Lisi se v tom, Ze jednou vidim tmu a jednou svétlo.

Hejdanek: Ze jednou vidim tmu a jednou svétlo.

Jiny hlas: Lisi se asi v tom, Ze kdyzZ vidim to svétlo, tak ja se divdm do toho svétla. To je tak osliujici.
Hejdanek: No kdyz vidis tu tmu, tak se divas do té tmy?

Jiny hlas: To ne. Ja se nedivdm do tmy. Ale tam, kdyz se otoci nékam z toho mista, kde je to svétlo, tak ja
se otocim nazpatek. Nerikdm, Ze jsem vidél svétlo, ale Feknu, Ze jsem vidél néco, co mé oslnilo. Kdezto v
té tmé jsem ponoren celej.

Hejdanek: To je prece néco jinyho, kdyzZ vas oslni néjaka svitici véc. To ¢lovék vidi. No to nemusi. Jste ve



svétle. Vidite, Ze jste ve svétle. Bez ohledu na to, co vidite, tak jesté navic vidite, Ze jste ve svétle. Ve dne,
je to ve dne. To je totéz, jako kdybyste rekl, Ze nelze den vidét.

Jiny hlas: No jo, podivejte se, tak ja budu nékde ve studiu, kde bude spousta svétla a bude noc, a ja budu
tvrdit, Ze jsem ve dne.

Hejdanek: To je néco jinyho, ale jste ve svétle.

Jiny hlas: No, ale nejsem ve dne. Jsem ve svétle. To nevim, jak to pochopit.

Jiny hlas: KdyZ se vratim k té dvojici, o které jsme vysli, Ze je moZno nic nevidét ve tmé i ve svétle, tak zda
se mi prosté, Ze to pfinejmensim znamena, Ze je tady néco, at tomu reknes vidét, nebo ti vadi, Ze ta tma
je vidéna jinym zplsobem nez jsou vidény predméty. To je samoziejmé druha véc. Ale pokud se
dohodneme, Ze fikdme vidéni tomu, co téma ocima néjakym zplsobem pojimame, na co ty oci reaguiji...
Jiny hlas: To uz je zase néco jinyho, o to by ted tolik neslo. Ale to, o ¢em ve skutecnosti v takovy bézny
zkusenosti, jakou c¢lovék o sobé ma, o cem se domnivame nebo co pojimame o¢ima. Pokud tomuhle
fekneme vidéni, samozfejmé mUlzZeme zavést jiny slova pro to vnimani tmy a svétla.

Hejdanek: No nastejno nic nevidi a reaguji na svétlo. Rika se tomu fototropismus. To i pro flagelata
néktery, ktery kdyz osvétlite kus néjaky kadinky nebo néceho, jenom kousek, tak postupné vsecky ty
bicikovci se vam tam soustredi pod tim svétlem. A tak dal. Prosté fototropismus. To je néjakej zplisob
otevrenosti vici tomu svétlu.

Jiny hlas: Jde praveé o to, Ze ty véci jsou mi zprostredkovany svétlem. To Ize pFipustit, nebo proti tomuhle
mate namitku? To, Ze vidim, je konstrukce po mym soudu.

Hejdanek: To by byla taky zkusenost.

Jiny hlas: Zkusenost, ja o tom zatim vypovidam. V té vypovédi to je samozrejmé cela konstrukce. J4 to
chci zkonstruovat asi tak, jak to je, bez toho se neobejdu. Ja chci jenom Fict, Ze to vidéni je zplsobeno
tim svétlem, je zprostfedkovano tim svétlem, Ze bez toho svétla ja by ten hrnecek nevidél.

Hejdanek: To uzZ je pak rozdil jenom zcela nepatrnej, kdyz budete vykladat o fotonu, jak dopada na sitnici.
Ale bez téch fotont byste taky nevidél.

Jiny hlas: Samozfejmé, foton je konstrukce, ktera neni soucasti té originalni zkusenosti. Ja chci fict to, co
mi zprostredkovava to, Ze ja vidim tmu a svétlo. To byly moje namitky, co by to zprostfedkovavalo. Kdezto
u téch véci, Ze je vidim, je to svétlo. Kdezto u toho svétla, co mi zprostredkovava?

Hejdanek: To je jenom otazka formulace. Na té formulaci mi zalezi, Ze fikate, Ze vam zprostredkovavaiji.
Taky mUzete fict, abyste vidél, tak Ze vam to zprostiedkovava prostor. Kdyby nebyl prostor, tak to
nemuzZete vidét. To si vymyslite jesté tisic dalSich véci, ktery vam zprostfedkovavaiji. Jakej to ma smysl?
Jiny hlas: Myslim si, Ze ten prostor je mnohem vétsi konstrukce nez to svétlo.

Hejdanek: To vnimame primarné stejné jako svétlo. Prosté napinani sval(, pohyb, chozeni, to je
elementarni zazZitek prostoru.

Jiny hlas: To neni zazitek prostoru.

Hejdanek: OvsemZe jo! Jak byste se mohl hnout dopredu, dozadu, jste ve tmé, zjistujete tim, jak Smatrate
kolem sebe, zjistujete prostor. To slovo samoziejmé je od toho poodstoupeni, od toho prostora.
Prostfedkujicich moment( byste tam nasel strasnou fliru.

Jiny hlas: Jedna stranka je, Ze prostor je konstrukce, a druha stranka je to, Ze néjakym zptsobem ja
zazivdm prostor.

Hejdanek: Helejte se, prostor je konstrukce, nutné prostor je konstrukce, ale vy nezazivate v nutnosti
prostor.

Jiny hlas: Ne, to ne.

Hejdanek: Vy zazivate tu bezprostfedné vas obklopujici rozprostranénost, ktera bud' je zaplnéna nécéim,
nebo je volna, takze tam muzZete Smatrat, nebo nemUzZete, zarazi vas to a tak dal. To je zazitek prostoru.
Jiny hlas: J4 tfeba zazivam to, Ze tady mé nékdo bouchne, tady k nééemu stréim [nesrozumitelné], ale to
zazivam jenom néjaké pocity, ale ne prostorovost. Ta prostorovost se teprve jesté vytvari.

Hejdanek: Pocit nemUzete zazivat.



Jiny hlas: No tak pocit... zazivam néjakou akci. Jde mi o to, Ze nezazivam prostor. Takovymto zplisobem
jsem to chtél vysvétlit, ted nejsem schopen to...

MzZes prozivat svoji akci. M(Zu zazZivat... ZaZzivame stejné, jako zaZivame Cas, prozivame cas. Myslim, Ze
mUzZeme zazivat akci, myslim, Ze proZivdme svou akci. Eventualné mQzeme zaZivat akci toho druhého. To
spis toho druhého ano, ale jsme na tom misté, v té akci jsem pfimo tam. Ty pises, tak jsi schopen sam
sebe pozorovat, Ze pises.

Pozorovat, to jesté neni prozivat. Ale kdyz uz k tomu sednu, jak to ¢lovéka zachvati, jde o ten prozitek
¢innosti, to je zakladni véc. To neni, Ze jsem cinny, nevim o tom a pak si to uvédomim. A to je prosté
pfimo v tom.

No jistéZze mohu. To by byla pak onoreflexe. Jisté, to bys to délal zcela bezdécné. Jdu ven ze sebe, taky
proZivam. To jsou totiZ dva sebe. Nékdy se o tom u Patocky hovofi o jakémsi rozdvojeni. Takze jdu ven ze
sebe z toho jednoho, na které reflektuji, nicméné jsem to ja.

To by byla potom jesté druha namitka, kterou mam k té urcité reflexi, a jestli transcenduje, nebo
netranscenduje, jak jste tady posledné méli. Ale jesté bych se nakonec vratil k tomu ptavodnimu, k tomu
nabizeni. Jenom bych chtél slyset vas vyklad toho nabizeni, Ze se nabizi véc vidy jenom nékomu.
Hejdanek: V. mém soudu nema smysl mluvit o Zadném nabizeni, jestliZze to neni nic nového proti tomu, co
je ta véc.

Jiny hlas: Ano, a mné jde o to, Ze ta véc se mi nabizi a jesté je dalsi véc, néjakym zplisobem se mi potom
mUzZe davat. To jsou dvé r(izné véci. S tim souhlasim. Domnival bych se, Ze je néjaké nabizeni véci, ja kdyz
se otevru, tak se mi ta véc potom muze néjakym zplsobem davat.

Hejdanek: Pricemz pro to nabizeni je nezbytné, aby to bylo nabizeni nékomu. Ale ten nékdo v tom jesté
neni specifickym zplsobem aktivné zapojeny. [nesrozumitelné] A davani je, kdyz uz zapojeny je, kdyz uz
to pfijme.

Jiny hlas: Takze jistym zplsobem pfipoustite, Ze to nabizeni je tady predtim, jesté nez na né zareaguiji?
Hejdanek: No jisté, neZ reaguje, ale ne nez je.

Jiny hlas: Nez co?

Hejdanek: Nez ne? je!

Jiny hlas: Co jako to nabizeni?

Ne, to nabizeni tady neni dfive, nez je ten dotycny, komu se to nabizi. Ten adresat... ta nabidka je
vespolek s vnéjsim vidycky nékomu. Aby to slovo viibec mélo smysl. To ne snad, Ze by se nedalo o tom
spekulovat néjak takovymhle smérem, jako se to zde vede. To samoziejmé jsou véci, ke kterym je mozné
se dale dopoustét, i kdyz tady uz to prekracuje ramec fenomenologie, tak jak by ji asi Patocka probiral.
Ale na kazdy pad, proc se na tom trva, Ze jde o nabidku v tomto smyslu, je to, Ze vlastné to slovo, jak ta
otevrenost, tak to nabizeni ztraceji smysl, ktery jsme se pokusili zavést, jestlize jsou odtrZzeny od toho
davani. Jediné davani nam umoznuje hovorit o té otevienosti a o té nabidce, protoze my teprve v{ci
tomu davani zpétné, druhotné nebo jakymsi teoretickym vykonem ty momenty nabizeni a otevienosti
dostavame.

To, co zde fikdme, nabizeni a otevienost, jsou jenom jakymsi teoretickym podnikem od sebe odtrzené
momenty néceho, co ve skute¢nosti musi byt jednim celkem, totiz toho davani. A to, Ze my néjakym
zpUsobem na zakladé chapani té ¢asovosti toho davani vime a na zakladé chapani potenciality, co souvisi
se svobodou, co souvisi s tim, Ze soucasti mé zkusenosti je, Ze ackoli nyni se mi davaji prouzky od mych
mansestrak(, tak bych se mohl spise soustredit tfeba na ty prouzky na té ponozce. Nicméné vim, ze kdyz
tam obratim pohled, tak zase uvidim ty...

Konci tva otevrenost, tak konci davani. Davani konci tvou otevrenosti.

Pozor, ale Ze pravé ja, tak jak tu zkusenost popisuiji, tak jak ona je, rozumim tomu, Ze by se mohla...
mohla by byt jina, nez jaka je. A na zakladé toho teprve, na zakladé toho davani, které zde nyni mam, a
na zakladé toho, Ze se mi zaroven dava, ze misto ponozek bych mohl prohlizet mansestraky, na zakladé
toho ja zde hovofim o stalé nabidce mansestrakl nehledé na mou otevienost vici ponozkam. Nicméné



hovofit o néjakych jinych nabidkach nez téch, které jsou v jakémsi horizontu mého zakouseni... se zda byt
trosku nepochopitelné v tom smyslu, Ze praveé tady vznika otazka, co by takova nabidka méla znamenat
nebo kde bychom méli brat pravo o ni hovofrit.

Takze je moZné to slovo uZivat v jakési zvlastni abstrakci od toho skute¢ného proZivani. Je mozné hovorit
o néjakych nabidkach a neptat se na tom prozivani. Nicméné tak, jak to slovo bylo zavedeno, tak
skute¢né ma smysl pravé jenom ve vztahu k tomu davani se. Nabidka... mGZeme hovofrit o tom, Ze néco
se nam nabizi tehdy, jestlize jsme schopni nebo je moZné to nabizené prosté pfijmout. Coz by jinak
nebyla nabidka.

Jiny hlas: To je to, o ¢em mluvim.

Hejdanek: V tomhletom teda kdyz to prijmes, tak potom je jasny, Ze musime hovofit o nabidce pravé
teda jenom vUci teda nékomu, nebo vici néjaké otevienosti.

Jiny hlas: No ale sam jsi fekl, Ze ta nabidka tady je, i kdyZz mné se nabizi zrovna néco jiného taky soucasné
a ja s tou otevrenosti teda potom...

Hejdanek: Dava se ti néco jiného.

Jiny hlas: Pardon. Nabizi se mi taky, nabizi se mi spousta jinych véci, ale mné se momentalné davaji treba
ty ponozky. To jsem chtél fict. To znamena, Ze ty kalhoty se mné davaji i bez toho, teda ty ponozky, ty
kalhoty se nabizeji bez toho, Ze by se mné davaly. To je pravda.

Hejdanek: Mozn4, Ze je to jistym zplsobem jistej druh néjakého konstantniho nabizeni. A nabizeni to
nabizeni je nabizeni vam. To, co se vam nabizi, se nenabizi spousté lidi, spousté Zivoc¢ichl nebo rostlin,
kterym se to nenabizi jako vdm. Vy jste tady a vam se to nabizi specificky tak jako...

Jiny hlas: To je potom otazka davani.

Hejdanek: Vam se to nemUze davat, dokud nejste pro to otevienej. A vam se to jinak nabizi nez psovi, i
kdyZ vénujete svou pozornost nécemu jinymu.

Jiny hlas: Psovi se to taky nabizi, stejné bych se ja domnival.

Hejdanek: No pro¢, jak by se to mohlo nabizet jinak psovi? Prosim vas, jak se nabizi svétova valka psovi
nebo moucham ta bitva?

Jiny hlas: KdyZ neni schopen se ji otevrit.

Hejdanek: Ale on se ji otevre, on vidi, Ze se stfili a reaguje na to.

Jiny hlas: Tak se mu néjak dava.

Hejdanek: Ale ne valka jako vam. Prosté on nema to [nesrozumitelné], v némz se ta valka nemf(ze jevit
jako valka, teda nabizet jako valka.

Jiny hlas: To se mu nemuze, protoZe on neni ve svété receno.

Hejdanek: Ale nabizi se mu jako néco jiného, néco jednodussiho. M(ize se mu nabizet to, Ze jede tank
proti nému, to se mu nabizi a néjakym zplsobem se mu dava, néco, co jede proti nému. Ale ta valka se
mu nemUZe davat. Stejné jako Platon se mu nem(ize davat.

Jiny hlas: Mné se zd4, Ze ani nabizet se mu nem(ize.

Hejdanek: Ja se domnivam, pro¢ by se nemohlo Fict, Ze ty véci se nabizeji i t&m ostatnim? Ze pro to neni
schopen otevfit a potom to nabizeni je soucasti té véci a mame ten nekonecny regres. Ja ten argument
nevidim, v tom je asi ten problém. Ja proti nému nic nemam. To je tézka véc. Vy prosté drzite to, co vy
rozumite pod tim nabizenim. A kdyZ my na tom pracujeme, tak to pro vas je takovy jenom flatus vocis.
Jiny hlas: S&m si vezméte treba nepredmétnou skutecnost. Tam taktéz tvrdite, Ze ta nepredmétna
skutecnost se dava...

Hejdanek: Ze jsme nerozliovali mezi nabizenim a davanim. A kdyz to teda zavedeme...

Jiny hlas: TakZe mame tady nabizet...

Hejdanek: Zaprvé nepredmétna skutecnost se ndm nabizi nebo nenabizi, to je rozdil od véci. Ta se ndm
taky nemusi nabizet. Ted dalsi véc je tato kontingence, na kterou jsme narazili. Jak to vypada ve svété
véci, véci v tom fenomenologickém smyslu, nikoliv tedy véci osobnich. No prosté a dobre, svétova valka
se také nabizi kontingentné. Jenomze v jiném smyslu. Psovi se nabizi velmi chudé, kdezto ¢lovéku se



nabizi 1épe. Clovéku neinformovanému chudé, informovanému daleko bohat&ji.

Jiny hlas: To by se dalo fict, Ze to je davani.

Hejdanek: Ne, to je nabizeni. A tak Gplné stejné je to s tou nepfedmétnou skutecnosti.

Jiny hlas: Neni Gplné, pravé Ze ne. Tady si myslim, Ze je rozdil mezi tim.

Hejdanek: Tak tady ta kontingence je zavisla na subjektu, o ktery jde ve svété véci. S ¢im ja bych tfeba
nesouhlasil. UZ to nabizeni prosté to uz je pfiméreny vzdycky tomu dotyénymu subjektu.

Jiny hlas: Ale jak je to mozné? Jaky je potom rozdil mezi nabizenim a davanim? Ze uz v tom nabizeni je
obsaZeno to, Ze se to mné dava jinak, nez se to dava Josefovi?

Hejdanek: No jisté. To znamena, Ze tim je omezen rajon nebo rozsah, spektrum toho davani. Nem(ze se
vam davat nic vic, neZ se vdm nabizi. A kdyz se toho nabizi malo, tak se vdm nem(iZe davat vic. To je ta
souvislost. Ale vZdycky se vam mUiZe davat méné, neZ se vam nabizi. TakZe jesté tedy byla velmi spravna
ta pfipominka kolegy Josefa, Ze — promirite, Ze vas nebudu jmenovat radsi — Ze je to jenom nastipani
pojmu, Ze teda fakticky to je néco, co patfi vsecko k sobé. My o tom chceme néjak mluvit, tak to musime
néjak od sebe odlisovat, ale to neni tak, Ze by to byly néjaké etapy, které by Sly za sebou. To ale jestlize
tomu tak je, to znamena, Ze je tady jakasi struktura, kterou musime vzit vazné, ktera sice je vzdycky né&jak
pritom, ale proménlivé. Prosté ten pomér mezi nabizenim a davanim neni stabilni. Néco se ndm muze
nabizet v Sirokém rozsahu a my na to bud vibec nezareagujeme nebo to vnimame velmi chudé. To
znamena, my redukujeme, a to je nase zaleZitost, to je nase nedostate¢nost. Nedame dost pozor, nejsme
na to pripraveni, kulturné nejsme na to vybaveni a tak dale. Vsechno tam tyhlety slozky mazou byt, které
redukuji rozsah toho, co se ndm nabizi na néco velmi primitivniho, co se nam dava. Ale mGze tady byt
taky situace takova, Ze se nam dava néco, co se ndm nenabizi. To je iluze. To je ten vodnik tfeba.

Jiny hlas: Ale tam se mi néco nabizi, ale dava se mi to jako néco jinyho.

Hejdanek: To praveé je ta stara diskuse. Mné se nabizi vrba a mné se dava vodnik. Prosté my jsme na to
slepi, takZe se ndm vrba nedava, a naproti tomu se ndAm nenabizi vodnik, ponévadz Zadnej neni, ale ndm
se dava vodnik. Vite, ja bych vam rekl asi takovou namitku uz vic¢i tomu samotnému slovu nabizi. Vy do
ného chcete dat to, Ze uz to nabizeni se redukuje podle toho, jakému subjektu se to potom dava.

Proc redukuje?

Jiny hlas: No, tak dochazi tam k jistému zUZeni potom toho nabizeni.

Hejdanek: Vici cemu?

Jiny hlas: No viic¢i tomu, komu se to dava. To se pravé snazim Fict, Ze to nabizeni se bud zuZuje pro
nékoho a pro nékoho rozsifuje. Vodnik nebyl dobrej pfiklad mozn4, byl proti... ale podivejte se, co se vdam
nabizi, kdyZ se koukate dalekohledem, néjakym obrovskym refraktorem tfimetrovym nebo vicemetrovym
a tak dale, tak se vam nabizi néjaka néco. Néco se mi nabizi prosté. No a fakticky, do té doby, dokud
nebudete vyskolenej, nebudete znat soucasnou literaturu astronomickou, nebudete znat viecky metody
moderni a moznost spektroskopického méreni a moznost ja nevim c¢eho vseho, Ze, tak se vdm nenabizi
kvazar.

Hejdanek: J4 mam dojem, Ze se mi kvazar nabizi, ale dava se mné néco jiného.

Jiny hlas: Nenabizi, nenabizi. Nabizi se vam prosté to, co tam vidite v tom refraktoru. To se vam nabizi.
Hejdanek: To se mné dava.

Jiny hlas: No prece skutecné to...

Hejdanek: Dava se, kdyz na to koukate.

Jiny hlas: Ano, kdyZ na to koukdm, tak se mi to dava, ale nabizi se mné néco jinyho.

Hejdanek: Co tam vidis?

Jiny hlas: No, to, co se mi dava.

Hejdanek: No a vpravdé, ja ti sice rozumim, nicméné stéle jesté se ti nabizi daleko vic, nez kolik odtud
uvidis.

Jiny hlas: Samozfejmé, s tim souhlasim, Ze se mé nabizi mnohem vic, nez co se mi dava. To tu bylo
samozrejmé taky receno. Ale ja Fikdm, Ze kdyz se mé dava néco a ja nevim, Ze je to kvazar, tak se mé furt



nabizi jenom kvazar. Nic jiného se mi tam a nebo jesté teda, co je okolo né&j, se mi nabizi. Ze mné se dava
pod tim néco jinyho potom, to je jako s tim vodnikem. Mné se nabizi vrba, ale dava se mi vodnik.
Hejdanek: Ale proc tvrdis, Ze se nabizi vrba?

Jiny hlas: No tak nabizi se néco, nékomu. A co to néco je... ja teda tedka nevim, jestli ten pfiklad... je to
skutec¢né teda u ty vazy to prosté vizualniho vidéni. Ano, ten priklad s tim vodnikem a s tou vrbou je
jasnej. No tak to se néco nabizi, stejné tak budeme koukat na néco, co se ndm nabizi, néco se to bude
davat jako vrba tobé, jako vodnik mné. No nebo naopak, to uz je jedno.

Hejdanek: Ale to je urcita konstrukce, Ze vy fikate, Ze to je taz vrba, ktera se jednomu dava jako vodnik,
jednou jako... to je konstrukce. To se nedava. Ani nenabizi.

Jiny hlas: KdyZ mluvime o nabizeni, tak pak se nabizi nepochybné vrba. Nem(Ze se nabizet vodnik, Zadnej
neni.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: No nabizi se vrba. Je to takové soucno jako razu prosté pohadkovych bytosti, musime
zkoumat...

Hejdanek: No tak to jo, ale to vyluCujeme, to se dava pak u toho vidéni, Ze.

Jiny hlas: Jasné. Jako nabizi se to v rdmci pohadky.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: V ramci, kdyZ jdou kolem rybnika a najednou vidim vodnika, tak to se mi nenabizi viibec. To je
prosté vyloucené. MozZna zas, jestli mUZu teda prece jenom jesté to... ja bych si teda myslel, Ze zajisté,
kdyz mluvim o svy zkusenosti, tak ze bych souhlasil s tim, Ze se mi nenabizi vodnik. Ale zd4 se mné teda,
Ze zase kdybychom analyzovali zkusenost feknéme teda néjakého toho venkovana v néjakych téch
minulych stoletich, pro kteryho vodnik je, tak Ze pak asi teda bude jako je samozrejmé néjakym zvlastnim
zpUsobem jisté jinym nez vrba. Nicméné jako opravdu prosté, proc¢ viilbec o ném mulzeme hovofit, pravé
teda proto, Ze prosté néjakym zplsobem jako, at uz jako myticka bytost ¢i co, ale prosté néjakym
zpUsobem je, tak ten pak, Ze se teda tomu venkovanovi nepochybné nabizi.

Hejdanek: Jsem strasné vdécnej za tuhletu poznamku. To je ovéem rozhodujici argument maj proti
fenomenologii. ProtoZe to znamena, Ze poloZzime-li otazku o té origindrni nebo originalni skutecnosti, tak
je vidét, Ze nemUZeme za origindrni povaZzovat ani to, co vidi ten venkovan, ani co se dava tomu
venkovanovi, ani to, co se dava nadm. Ani jedno neni origindrni. Vsecko uz je pod vlivem té intervence
toho, co vime a co tedy pfimo nevnimame.

Jiny hlas: Ano. A tady mam jedinou namitku, a ta je v ty véci, Ze tady prechazime uz do roviny reflexe, kde
ta analyza cel3, jestli se mi nabizi nebo nenabizi, ta uz neni v roviné davani, ale ta uz je v roviné reflexe. A
ta uz je spojena...

Hejdanek: To, co ted tady délame, no to je reflexe.

Jiny hlas: Ano, samoziejmé. Ale ja chci fict jenom to, Ze se vidycky nabizi néco. Tomu venkovanovi se
nikdy nem0ze nabizet vodnik. To, Ze on se domniva, Ze se mu...

Hejdanek: Ted mluvime my, nebo mluvime z hlediska toho venkovana?

Jiny hlas: Z hlediska venkovana se mu nenabizi nic, vSecko se mu dava. Ponévadz to, co se mu nedava, o
tom nem(ize mit Sajn, Zze se mu nabizi.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Tak potom nem(zZe Josef Fict, Ze tomu venkovanovi se nabizi vodnik.

Hejdanek: M(iZze, ponévadz to je nase rovina reflexe. A my nejsme venkované.

Jiny hlas: Ale jakym zplsobem m{iZeme fict, Ze se mu nabizi vodnik? Jemu se dava vodnik. Jemu se néco
nabizi, pokud ho vidi, tak se mu dava vodnik.

Hejdanek: Nemuze se mu davat to, co se mu nenabizi. Aby se mu daval, tak se mu také nabizi. To jsme
rekli...

Jiny hlas: No tak to je otazka. Ten vodnik se mu nemuZe nabizet, protoZe zadnej neni. Ale to on nevi. To
vime my.



Hejdanek: Ano. Cili to jenom takhle o tom m{iZeme mluvit v reflexi.

Jiny hlas: No, ale nemutzeme nikdy fict, Ze se mu nabizi vodnik. On vi, takto, vesnican...

Hejdanek: To nemizeme.

Jiny hlas: Ano, ale to Josef tady fikd, Ze to je vas hlavni argument.

Hejdanek: No jako proti...

Jiny hlas: S tim ja vibec... protoZe vZdycky se mé nabizi jenom néco a néjakym zplisobem se mi to potom
dava. A nemuze se mé nabizet...

Hejdanek: Stejnej argument, symetrickej argument, jakej jsem mél proti tomu, Ze to nabizeni se naprosto
objektivizuje, takrikajic, zbavi jakékoli vazby na subjekt a tudiz se stane soucasti té véci, ktera se nabizi.
Cili v&c a nabizeni patfi k sob&, nabizeni je soucasti véci. Ze? To je ta namitka moje. Tak ted analogicky
bych symetricky namitl, Ze pokud to davani by znamenalo nutné uz, Ze tam je to, co se dava, na co se
dava, Ze tam je s tim nabizenim... no tak pak teda nemate viibec moznost vykladu néceho, co se dava
jakozto iluze. Potom vsecko, co se vam néjak jevi, tak by skutecné bylo. A nebo byste museli fict, Ze se
nestarate o to, co je, a mluvite jenom o téch jevech. Z(istanete fenomenology. No tady je skutecné
problém, kterej umozni snad to precizovat. Ja bych si to mozna chvilku rozmyslel.

Hejdanek: No i do pfisté, mizZeme se k tomu vratit.

Jiny hlas: No ale tak j& mam nakonec dojem, Ze jsme se trochu shodli v tom, Ze nabizeni je zde a mné se
pfitom nemusi davat. TotiZ, Ze j4 o tom nabizeni nevim.

Hejdanek: Ano. Jakmile o ném vim, tak uz se mi to dava.

Jiny hlas: Ano. Ale to, Ze fikdm, Ze se mé to nabizi i pfedtim, neZ se mi to dava, je moje konstrukce, zZe?
Hejdanek: JistéZe to je konstrukce. Ano. A to je zas dalsi argument podle myho soudu, to, o ¢em mluvi
Patocka jako o prirozeném svétu, to je konstrukce stejna jako to, o ¢em moderni véda mluvi jako o svété.
Jiny hlas: Ano, je to konstrukce.

Hejdanek: To neni prirozeny svét jako to, co se ndm pfirozené dava, nybrz to je husserlovskd konstrukce,
ktera muaze byt uzite¢na v nékterych souvislostech.

Jiny hlas: Ale vy jste pfece na zac¢atku souhlasil s tim, kdyZ jsem rozlisil tu véc, Ze néco jiného je, kdyzZ ja o
tom vypovidam, a néco jiného je, kdyz se mi to nabizi. To, co se mi nabizi, neni konstrukce.

Hejdanek: Ze to je néco jiného, to vam pripoustim, jenomze tady plati to, co uz kolega tady fikal, Ze to ale
patfi k sobé a Ze jedno bez druhého neexistuje, a Ze tedy to je v podstaté suk toho argumentu zakladniho
proti fenomenologii, Ze prece jenom je zavisla na té empiristické tradici v tom smyslu, Ze predpoklada, ze
je mozna né&jaka percepce, do které neintervenuje zadna myslenkova konstrukce. To je ten problém. To
jest, Zze vibec je myslitelné mluvit o prirozeném svété jako nécem, co je dano, ackoliv to de facto bez nasi
konstrukce neni mozné.

Jiny hlas: Neni moZné, neni mozZné o tom takto vypovidat bez té nasi konstrukce. Ale bez té nasi
konstrukce to je asi...

Hejdanek: Ne, neni. ProtozZe tohleto m(iZze ovéfrit akorat zkusenost, Ze to tak je.

Jiny hlas: Ale ne, tohle je prece myslenkova prace, tady zkusenost viibec do toho nema co mluvit. To je
jenom logika. Tohle je problém logicky.

Hejdanek: Logika je v tom, Ze to spojeni toho nabizeni, otevienosti a davani, v tom ja souhlasim jen v ten
moment, kdy k tomu opravdu dochazi, kdy se mi néco dava, co se nabizi, jsem-li ja tomu otevren. Ale v
pripadé, Ze se néco nabizi a mné se to nedava, mné se dava momentalné néco jiného, co se mi taky
nabizi.

Ale to nabizeni podle mé, ja se domnivam, zde je, a to, Ze ja to mohu tvrdit, Ze to tak je, je teda moje
konstrukce jistym zplisobem, ale ta konstrukce neni jenom z niceho nic, Ze by byla vytvorena jenom
myslenkové, ale je na zakladé mé zkusenosti. To, ze ja ted, Ze se mi tady nabizi ten hrniéek, ja pak odejdu
do vedlejsi mistnosti a pak se sem vratim a on se mi zase nabizi, a tedy on se nabizi a mné se dava.
Nemuzu... ja furt fikdm, Ze se mi nabizi, on se nabizi a mné se dava, ne Ze se mné nabizi, protoze to uz je
potom na svét, tam to uz nema cenu o tom mluvit. Abych mozna tedy se vratil...



Jesté moment, takze v tenhleten moment ja se domnivam, Ze je opravnéné hovorit o prirozeném svété
ne jako konstrukci, ale né¢em, co je pfirozené zaloZzeno na tom, co jsme vyvratili.

Jiny hlas: Praveé proto vy zachranujete to objektovované, v uvozovkach, ne zas v tom fenomenologickém
smyslu objektovace, ale to objektovované, to jest na jakémbkoliv subjektu nezavislé nabizeni.

Hejdanek: To jsem fekl? Nevim. Prosté z toho to ted integrujete, ponévadz téch véci, které se takto
nabizeji, je stradna fara, takZe to nabizeni dohromady veho je pfirozeny svét. Cili objektovujete pfirozeny
svét timto zplsobem.

Jiny hlas: No skoro, mozn4, Ze bych potom mél néjaké namitky, ale s timhletim bych souhlasil, Ze je zde to
nabizeni nezavislé tedy na tom subjektu, ale samoziejmé, Ze to nabizeni se mizZe propojit s otevienosti a
davanim.

Hejdanek: Ale vy se neobejdete bez toho, co se nabizi.

Jiny hlas: To se neobejdu.

Hejdanek: Neobejdete, ponévadz to nabizeni... nabizeni to v sobé obsahuje. To uz neni néco, co se nabizi,
nybrz to nabizeni uz vdm tady podava néco. Ne to néco, Ze se nabizi, nybrz to nabizeni...

Jiny hlas: Néco se nabizi. J& minim, Ze néco se nabizi.

Hejdanek: To nabizeni vam to néco nabizi. Ale zaklad je tady to nabizeni. Vy uz nepotrebujete to, co se
nabizi.

Jiny hlas: Ale to neni mozné, to nabizeni bez toho, co se nabizi.

Hejdanek: Ale je to produktem nabizeni. O to jde, Ze to neni mozné. Ale co je produktem nabizeni? Ta
véc. Ze véc je produktem... No, to vy takto nepfiznate, jenom jde o to, 7e timhle smé&rem vy to tahnete.
Prosté kdyz to domyslite, to, co fikate, tak to znamen4 toto.

Jiny hlas: Ze ja se k véci nem(izu bez toho nabizeni vztahnout. J4 se nejdFive...

Hejdanek: No jisté, ponévadz jediné to nabizeni vam tu véc tady poskytuje. Tam s tim ja musim souhlasit.
Jiny hlas: Tim pAdem musim... ja se domnivam, Ze... Ale to je v podstaté... vtomto momenté jste ve
shodé s fenomenologii.

Hejdanek: VZdyt jo, ta otazka je tedy, kdyz se to provede potom kosmologicky, tohleto, coZz samozrejmé
ve fenomenologii se nedéla. Protoze musite pak pfiznat, Ze i jeden atom druhému se nabizi néjak, dava.
A jak to bude tam potom? To jeveni, to fainestai, se nemuze redukovat na lidskou Uroven.

Jiny hlas: No to nem(ze, protoze atom se druhému atomu nejevi.

Hejdanek: Jaktoze nabizeni? Atom se nabizi.

Jiny hlas: No dobre, nabizi se i druhému, ale jestli se mu jevi nebo dava, to je otazka, jak je to
terminologicky, co vy tim chcete redukovat u atomu, jak se jevi atom mezi...

Hejdanek: No ano, ne, to je argument, to je takovy... No ale myslim, v celku ja uz bych to v tomhletom
mél vyjasnéno.

Jiny hlas: To je zajimavé tedy, Ze vlastné vy jste nejdriv pFisel s tou objektovaci téch véci, které se davaji, a
ted jste to presunul na to davani.

Hejdanek: Objektovace... to jsem také neminil jako néjakou objektovaci, kterou provadime my. Ne. Ja
jsem minil opravdu to, ty véci néjakym zplsobem, Ze se davaji, nezavisle na tom nabizeni, nezavisle na
tom, jestli se ndm davaji. A nezavisle na tom i jestli jsme. Treba ano. V tom se rozlisime. Nabizeji se nam
nezavisle na tom, jestli se ndm davaji. Naopak, davaji se nam v zavislosti na tom, jak se ndm nabizeji. Oni
se mohou nabizet, i kdyzZ ja tady nejsem. Mohou se nabizet nékomu jinému. No dobre, ale mohou se
nabizet, kdyzZ tady nikdo neni? Co to je, kdyz tady nikdo neni? Jako kdyz vSichni odejdeme z téhle
mistnosti, jestli tady budou? No dobre, a zvifata tady néjaka budou, tak co, nabizeji se? Nabizeji se. No a
stejné tak jako ndm? Ano, ale akorat Ze se jim nedavaji tak jako nam.

Vite, ja ten prvek toho zesubjektivizovani chci dat az do toho davani, ne do toho nabizeni. Pro mé to
nabizeni je plnopravné pro vsechny. Jak pro brouka, tak pro mé zakladné. Ale tady znova musim
opakovat, pak to nabizeni a ta véc o sobé spadaji v jedno. To nabizeni patfi do svéta o sobé, to se tyka
Véci o sobé.



Jiny hlas: Ja tam pravé chci jesté rozlisit to nabizeni, Ze je nabizeni té véci ve svété. Svétla ve svété reci.
Hejdanek: Takze potom to nemfiZe spadat s véci o sobé, protoze kdyz je to ve svété svétla, tak to musi
byt taky ve svété psa. Psovi se hrnicek nabizi a néjakym zptsobem se mu dava. To snad...

Jiny hlas: Tady jde o to, Ze téch prismat tam bude nekone¢né mnozstvi, Cili je zbytec¢né mluvit o tom
svétle.

Hejdanek: Jakych ted minite?

Jiny hlas: Ted mu ten... nabizi se... Vy mluvite o tom, Ze je tam to prostfednictvi, ta prostredkujici funkce.
Tak vam rikam, Ze téch prostredkujicich funkci pak k tomu musite zaradit celou faru, proc zrovna jenom
svétlo?

Hejdanek: Samozrejmé. Ja hovorim o tom, Ze téch prostredkujicich funkci je spousta, jedna je fec, jedna
je nevim jesté co, ted mé nic nenapadne.

Jiny hlas: Tak v tom pfipadé je to jedno, jaké jsou prostredkujici funkce, ale to nabizeni, nehledé na...
prosté je nezavislé na prostredkujici funkci, na prostredku.

Hejdanek: Tak to nabizeni je vZzdycky v jednotlivych prostredkujicich funkcich.

Jiny hlas: Jak to? Tak to znamena, Ze pro psa je to jiné nez pro mé.

Hejdanek: Ne, ale je to nabizeni jako prostredkujici funkce svétla. Svétlo.

Jiny hlas: Ale pro¢ jenom svétlo? Taky osvéti psa?

Hejdanek: Ano, osvéti moje.

Jiny hlas: Ten pes muZe mit jiné prostredkujici funkce, skrze které se mu ten hrnic¢ek nabizi, které ja treba
nemam. S tim ja souhlasim.

Hejdanek: Tak to znamena, Ze to nabizeni pro psa je jiné nez pro mé.

Jiny hlas: Ne, to nabizeni neni jiné, ale ta prostfedkujici funkce toho nabizeni je jina. Ale ne nabizeni.
Nabizeni, to jsem na zacatku namital, musim si podrZet to, Ze to nabizeni je vidycky stejné, ale jednou se
mi nabizi...

Hejdanek: Ne, vy to chcete podrzet, vy si to chcete podrzet, ja vam to vymlouval.

Jiny hlas: Na zacatku jste, Ze jsme se strasné dobrali k tomu, Ze to nabizeni je stejné. A ja od zacatku
tvrdim, Ze to nabizeni je zavislé na subjektu, kterému se to nabizi, jinak nema smysl o nabizeni mluvit.
Hejdanek: Ne, ale hovorme ted, my hovofime o nabizeni pomoci jedné prostredkujici funkce, tfeba
svétla. Nebo pomoci osvéti psa.

Jiny hlas: Osvéti psa, to je taky prostiedkujici... Ne, ale pes mlze mit néjakou jinou prostredkujici funkci,
kterou ¢lovék nema.

Hejdanek: On ma taky to svétlo a ma své osvéti. To svétlo patfi k tomu osvéti.

Jiny hlas: Tak to znamena, Ze to nabizeni bud je zavislé na téch prostredkujicich funkcich, anebo
nezavislé. Tak se rozhodnéte.

Hejdanek: Toto nabizeni...
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Jiny hlas: No, jo, ale pfece jenom mozna... Jasné, Ze prosteé to, co tu, fFeknéme, rozumovou prdci, kterou k
tomu, abychom o tom nabizeni viibec mohli zac¢it mluvit, potfebujeme, tak budiz, nemusime ji omezovat.
Ale uvazte sam, zda kdyzZ opravdu ji do toho zapojite takovym zplsobem, jakoZe zacne byt fec o slunci a
kapickach vody, ta se skute¢né nedostane na tu pozici, proti které jste predtim argumentoval, Vasku.
TotiZ, Ze opravdu dostanete to nabizeni nezavisle viic¢i tomu, komu se nabizi. Jo? No, to slunce a ty
kapicky...

Hejdanek: Nabizeni nem(ze byt nezavislé, kdyZ neni tam, co by se nabizelo.

Jiny hlas: No ale jasné, ale jesté pak to... ale my jsme dost dlouho tady debatovali o tom, zda mGzeme
chapat néco jako nabizeni nezavisle na tom, komu se nabizi. A zda se mi, Ze kdyzZ se zacne hovofit o
nabizeni jako o slunecnich paprscich lamanych v kapickach vody, tak Ze tehdy se dostaneme pravé na
tuto pozici. Na tu pozici, kde mame re¢ o néjakém nabizeni oddéleném od...

Hejdanek: Vibec ne! Vlbec ne. Predevsim, pokud se to nabizi ndm, a pokud my jsme my v tomto stoleti



a v této spolec¢nosti, tak pochopitelné se to nabizi ndm jakozto védoucim, vyucenym a tak dale. TakZe to
patfi k ndm, co vime a vnimame. To patfi k nam.

A nabizi se ndm to teda v tom smyslu, Ze tady fakticky slunce za spoluprace kapi¢ek se nam nabizi. A my
to ddme dohromady s tim, co se nam jevi, co se ndm dava jako duha. A my z toho usoudime, Ze ve
skutecnosti v duze se ndm dava slunce a kapicky. Dava. Ale pochopitelné k tomuto davani - a to je dalsi
véc, ndmitka fenomenologicky vybrousena - Ze do toho davani zapojuiji, co vime. Jenomze ja tvrdim, Ze
neexistuje 7adné davani ¢lovéku, do kterého by nebylo zapojeno to, co vi. Cimz tuto namitku vyFazuii.
Jiny hlas: Ano, ale ja jsem moZna tuhletu namitku ani nechtél klast. Dokonce mam dojem v té druhé véci,
v té opravdu se zd4, Ze se prosté rozchazime, ale Ze to je prosté véc na analyzu mezi nami, ale opravdu
teda na néjaky asi rozsahly spor. JA nemam dojem z fenomenologie, Ze by se v ni... Ze by prave tuto
namitku chtéla klast. JA mam dojem, Ze to je pravé uz tim, Ze je fe¢ o tom, co jsem tady dnes nazval tfeba
ta otevrenost.

Tak uzZ praveé timhle, Ze je pripousténo, Ze to davani je néjaky dé&j slozity, v jehoz strukture ma své misto
pravé néco takového, jako o ¢em se v téch analyzach ¢asového védomi u Husserla fika protence, a co pak
tfeba Heidegger uz dost ¢asto nazyva tou otevrenostr, i Patocka to tak obvykle miva. Nebo predbihani.
Prosté tyhle terminy, které k tomu patfi. A co samozrejmé je - to myslim, Ze by Zadny fenomenolog
nepoprel - co je formovano nasi zkusenosti, témi nasimi znalostmi, védomostmi a tak dal. A tohle, Ze k
jeveni jako takovému nezbytné patfi.

Hejdanek: Ale proc se pak mluvi o bezprostredni zkusenosti?

Jiny hlas: No a tedka bezprostredni zkusenost je zvlastni slovo. JA mam dojem dokonce, Ze zrovna
bezprostredni zkusenost takhle fenomenologové obvykle nefikaji. Patocka to ma v radé text. Mlzeme se
k tomu v néjakém kontextu rozliSujicim vratit. Musi to vylozZit. Neni to rozhodné néjaky pojem zakladni.
JistéZe v kontextu je mozné to uzit.

Ale zda se mi, Ze nepochybné Husserl v jistém svém obdobi kladl velky ddraz na to, Ze je néjaka takova
danost, feknéme absolutni danost, jak se to taky nékdy Fika... Ten pojem ted nemam tady. Ale danost,
vUci niZ ty mé predchozi znalosti, to a priori, prosté neni tak ddlezité. Danost, danost. To specidlné ma na
mysli ty danosti toho védomi, ty imanentni danosti. A tohle je Patockou vsude, kde se s nim kdo potka,
kritizovano. | mnohymi ostatnimi fenomenology. Je to kritizovano od té doby, po valce.

Uz v té prvni verzi Prirozeného svéta uz to tam je. A dokonce zda se mi, ze Patocka pravé tuhle svoji verzi
fenomenologie uz odvozoval od té Gstni nauky a od téch pozdéjsich praci Husserlovych z téch tficatych
let, kdy totiZ Husserl sdm vlastné rozhodné na to uz neklade ten dliraz, ktery na to kladl ve starsich
spisech. UzZ v Kartesidnskych meditacich to opousti a v Krizi uz na to neklade d(iraz viibec. To nékde
Patocka o téch obménach Husserla a o té historii Husserla samotného ma podanou.

A zda se mi, Ze tohle mozna opustil uz sdm Husserl. Do jaké miry to reflektoval a do jaké miry se toho
verejné zrekl, to je otazka. Nicméné zda se, Ze Patockiv dojem byl, Ze uz to opustil sdm Husserl. V
kazdém pripadé to opustili skoro vsichni fenomenologové jako pokracovatelé. Zejména pravé tim pojetim
histori¢nosti, které pak jak Patocka, tak Heidegger vnaseji. Nicméné ten Husserl taky pod Heideggerovym
vlivem se k tomu taky obraci. Totiz, Ze pravé i ten Husserl v téch obtiZznych problematikach, do kterych se
pozdni Husserl pousti, v problematikach takzvané pasivni geneze. Je to myslim nejpresnéji popsano v
sedmé kapitole Patockova Uvodu do Husserlovy fenomenologie o vnitinim védomi ¢asu, kde praveé Fika,
jak ten Husserl ve snaze nalézt tuto absolutni danost, to, co se pravé skutec¢né jenom dava a jak my se
nepodilime na tom davani.

Hejdanek: Nabizeni tfeba, je lepsi, ne?

Jiny hlas: Ne, v tomto pripadé na tom davani. Na nabizeni se nemusime ani obvykle podilet v tom smyslu
néjakého aktivniho podilu. My jsme tam pritomni.

Hejdanek: Vy jste Fekl "to davani", Ze je bez naseho né&jakého pfispéni.

Jiny hlas: Ze se nAm dava néco, co my... jak znéla ta formulace, myslim teda, pana doktora, Ze prosté by
ta fenomenologie hledala néjakou tu Ur-Heimat, kde pravé to davané, to, co se dava, prosté by nebylo



podminéno mymi predchozimi znalostmi, ZAdnym jinym, co by se tam projevovalo. Tak, jak ten Husserl
pravé na té cesté za touto absolutni danosti z téch analyz toho ¢asového védomi prosté ztroskota. To tam
skutecné, to bych kdyztak mohl nékdy povédét.

Hejdanek: To je vyborné, to je téma pro vas! K tomu se schvalné hned reflexi...

Jiny hlas: Ale je to z téch heideggerovskych textd, no ale to nevadi.

Hejdanek: Reknete ndm predem, my se pokusime...

Jiny hlas: Je to v té sedmé kapitole, tésné pred témi tfemi teckami, kterymi tam Patocka oddéluje tu
svoji, ty svoje poznamky k tomu vykladu toho...

Hejdanek: To je tedy to, co vyslo na pokracovani ve Filosofickém casopise a potom jako skriptum.

Jiny hlas: Doufam, Ze je to sedma nebo Sesta kapitola, ale je to tam u ¢asového védomi, tohle. No néco
tady s tim délalo, o co tady jde, o tom jesté tim neni nic Feceno, Ze tady jde o to, co...

Hejdanek: Co chce tady pan kolega? To uvidime teprve.

Jiny hlas: A zda se mi prave, Ze ti fenomenologové tak, jak dneska ptsobi, tak Ze skutecné od toho
minéni, které, proti némuz vy kladete namitku nebo které popirate, tak Ze oni od ného ustupuji. Ze pravé
ta histori¢nost, jak na ni klade dliraz Heidegger a pozdni Husserl pak taky, Ze ma predevsim ten smysl
pravé rozumeéni tomu, Ze ta otevienost je ¢imsi historicky podminénym a ne absolutnim, Ze je pravé
proménéna, a tomu praveé pak oni fikaji...

Hejdanek: Znamena to tedy, Ze pfirozeny svét je v rliznych historickych chvilich rlizny?

Jiny hlas: Ano, takhle to Patocka rozhodné doslova pise.

Hejdanek: Vyborné! Ale to je all right. A proc tedy v jednom z poslednich text(, ne jesté pak jsou dalsi,
ale v tom Doslovu k prirozenému svétu tam mluvi o tom naivnim? Co to je?

Jiny hlas: No, to je vaZny problém. Ja vim, Ze ja bych ted nebyl schopen Fict.

Hejdanek: Ted se tam zapoj.

Jiny hlas: A tady bych mél jedinou namitku vici tomu, a ta je zase v tom, Ze prirozeny svét jako
konstrukce se samozrejmé historicky méni, ale prirozeny svét, ktery se nabizi, se neméni.

Hejdanek: Jenomze prirozeny svét Zadny neni, to je jenom konstrukce, tvrdim ja.

Jiny hlas: No, a tak jak je viibec moZné, Ze se mi dava tady néjaky hrnecek a ja ho vidim a pak se mi znovu
dava, tak co se mi to dava? Se mi dava konstrukce?

Hejdanek: Ale ne, jenomze to, co se vam dava, tam je spolukonstituovano véci i konstrukci. Ano, z vasi
strany. Prosté vy jste v tom Gcasten a jste v tom Gcasten ne jenom jako percipujici, nybrz také jako
reflektujici.

Jiny hlas: No, ale to, co se nabizi, neni konstrukce.

Hejdanek: No pochopitelné, Ze ne.

Jiny hlas: No tak mGzu hovofit o tom, co se nabizi, a to mzu nazvat pravé tim pfirozenym svétem. A to
neni konstrukce.

Hejdanek: No dobre, ale to miZete tak nazvat, pochopitelné, ale pak je pro kazdého jiny.

Jiny hlas: To nabizeni neni jiné, to nabizeni je stejné.

Hejdanek: Jak to, Ze ne? Vidyt to davani je jiné. Jestlize pfipustite, Ze se to historicky méni, tak se to musi
nutné ménit od ¢lovéka k ¢lovéku.

Jiny hlas: Co se historicky méni? Ta konstrukce. Ta konstrukce.

Hejdanek: A ne.

Jiny hlas: No to pravé ja nepripoustim. Ta konstrukce samozrejmé se méni. TotiZ pfirozeny svét se
vymeénuje, konstrukce se nemuzZe ménit, ta se vyménuje. Intencionalni predmét jako... Ale jde o to, Ze ja
zastavam, ja se domnivam, Ze ten prirozeny svét jako konstrukce, ten se vyménuje. Ale pfirozeny svét
jako nekonstrukce se neméni.

Hejdanek: Zadny neni.

Jiny hlas: No to pravé jsem ukazoval na tom hrnicku, Ze jste sdm pfriznal, Ze to, co se mi dav4, to, co se
nabizi, neni konstrukce. A ja hovofim o tom, co se nabizi jako o tom prirozeném svété. A to neni



konstrukce.

Hejdanek: Podivejte, dobre, ale to je naprosto vymyslené, co Fikate, a to je pravé ta konstrukce, proti
které namitam, to je proti zkuSenosti. Fakticky, co to je hrni¢ek? Jestli myslite na to, co to je pro fyzikalni,
chemicky a ja nevim jaky popis, tak je to konstrukce. A pokud myslite, Ze to je néco, z ¢eho muZzete pit,
tak je to zesubjektivnéné praveé tim, Ze to je néco, co ma urcity smysl ve vasem osvéti, ve vasem svété, v
kterém Zijete, v tom Uzkém svété, ne v tom objektivizovaném svété vibec.

Ten hrnicek prosté pokud by pristoupila bytost, ktera neji a nepije, tak by nechapala, pokud by nevidéla,
co s nim kdo déla, tak by nechapala, co je hrnicek.

Jiny hlas: No to ja nepopiram.

Hejdanek: No tak a co tedy je to, co je nezavislé, co je pro vsechny stejné? Co to je? KdyZ o tom zacnu
vypovidat, tak uz délam konstrukce. Ale o to nejde, co to je na tom hrnicku? Jak je ten hrnic¢ek soucasti
pfirozeného svéta, kdyz tam nepustite ani konstrukci, ani to, Ze ja to piju? Tak co z toho zbude, z toho
hrnicku? Vibec nic! Tam nezbyde nic. ProtoZe vy jste ten lidsky vyznam odfiltroval a ten objektivizovany
fyzikalné-chemicky vyznam jste odfiltroval taky, co jesté zbude?

Jiny hlas: Ale ja kdyz ten hrni¢ek uchopim do ruky, ted se z ného napiju, tak ja neuchopim konstrukci.
Hejdanek: Uchopite.

Jiny hlas: Ale ja ho uchopim... néco, co se mi nabizi, abych ja ho tfeba uchopil, nebo se mi to nabizi tak,
abych to vidél, aby se mi to dalo.

Hejdanek: No tak to je presné ten vyznam, o kterém pan doktor fikal, ten vyznam reknéme toho
pfiru¢niho jsoucna.

Jiny hlas: Ale nemusi to byt jenom jako priruc¢ni jsoucno, ja se na to mGzu jenom divat, on se mi nabizi.
Hejdanek: Ale no jisté, o tom to prece je. VZdyt se vam to dava, divate se, ale to neni, Ze pfiru¢ni
nemusite brat do ruky. To je o tom, Ze to je vyznam pro vas.

Jiny hlas: Vyznam, to uz je samozrejmé jenom pro mé.

Hejdanek: No ne, ale ten hrnicek prosté nic jiného neni, nez bud je to ten vyznam pro vas, a nebo je to
to, co popisuje objektivni véda. Co jesté jiného to mlze byt?

Jiny hlas: J4 hovorim o takovémto momentu, ja nebudu fikat hrnicek, ale ja budu fikat néco. Protoze kdyz
uz reknu hrnicek, tak uz je to spojeno s tim, Ze se z toho da pit a tak dale. Ale ja budu hovofit o tom, Ze se
néco nabizi, Ze ja potom...

Hejdanek: To je slovni feseni, tim si nepomuzZete. Ponévadz néco je jesté abstraktnéjsi nez hrnicek. To, Ze
o tom hovofite jako o hrnicku, to uz je otazka reflexe. Ja se vas ptam, co z toho hrnicku zbude, kdyz
odfiltrujete tu antropickou slozku a kdyz odfiltrujete také tu objektivizovanou slozku fyzikalné-chemickou
nebo tak dal. Co tam z toho zbude?

Jiny hlas: Ale kde ja provadim tuhle redukci?

Hejdanek: No vZdyt jste Fekl, Ze ten prirozeny svét tady je, nezavisle, stejny pro vsechny. A to ostatné Ize
dokumentovat u Patocky tady v tom...

Jiny hlas: Ano, ja se domnivam, Ze to tak je.

Hejdanek: No tak co je na tom hrnicku stejné pro vsechny? kdyz odfiltrujete to, co je tam pro vas
specialné, co je tam jenom pro lidi, co je tam jenom eventualné pro lidi urcité kultivovanosti, urcité
civilizace, a co je tam pro nizsi zvifata a tak dal. A co je tam pro objektivizujici védu? Kdyz tohleto
odfiltrujete, aby to bylo stejné pro vSechny, to znamena nezavisle na viech, tak co tam jesté zbude?

Jiny hlas: To je otazka potom celé analyzy.

Hejdanek: Pockejte, staci naznacit jenom smeér, nemusite to provadét v celé knize. Ale staci naznacit. Ja
tvrdim, Ze nic.

Jiny hlas: To ne.

Hejdanek: Kdyz odfiltrujete to, co o tom Fika konstruujici a objektivizujici, matematizujici moderni véda...
Jiny hlas: Vas pavodni priklad s tankem a lidi, ktefi v Zivoté tank nevidéli. Uvidi, ten tank se jim néjakym
zpUsobem dava a tam maiji odfiltrovany vsechny tyhle...



Hejdanek: Dobre, to se jim dava, ale to jsme nechali stranou. Jde o to, co je tank pro viechny stejné, at
védi, nevédi, pro psy a tak dale. Stejné, to jest nezavisle na tom, jestli je to pes nebo venkovan nebo
vojak. Co tam z toho je? A kdyz jesté zaroven odstranite vSecko, co o tom maze fict technika...

Jiny hlas: Ale podivejte se, tady je otazka, jestli Ize hovorit, jestli je to pro viechny stejné. Vy sice Fikate,
Ze ten prirozeny svét je pro viechny stejné, ale ten prirozeny svét se véem nabizi stejné.

Hejdanek: Ktery pfirozeny svét?

Jiny hlas: Pfirozeny svét jako nekonstrukce se vsem nabizi stejné.

Hejdanek: Co to je, ten pfirozeny svét nekonstrukce? To je vase konstrukce. Cili je to konstrukce.
Prirozeny svét nekonstrukce.

Jiny hlas: Podivejte se, kdyZ o ném mam vypovidat néco, tak musim mit néjakou konstrukci pfirozeného
svéta. Ale ja zatim jenom hovofim na zakladé té zkusenosti...

Hejdanek: Na jakou zkusenost se muiZete odvolat, kdyz chcete konstruovat ten pfirozeny svét? Kdyz
fikam, Ze to je konstrukce, tak Fikam, Ze to je jenom konstrukce. Ne Ze samoziejmé, kdyz o tom mluvime,
tak Ze musime...

Jiny hlas: Ja se domnivam, Ze té konstrukci odpovida néco, co neni konstrukci.

Hejdanek: Dobre, tak ukazte, na zakladé ceho mUizete néco takového tvrdit?

Jiny hlas: Mné se néjakym zplisobem dava ten hrnicek, ja odejdu, vratim se a dava se mi zase.
Hejdanek: Jak se vam dava? To mluvite obecné. PoukaZte na to, jak se vam dava jinak nez fyzikalné,
chemicky...

Jiny hlas: To, co se mi zde dava, tak ja reknu, Ze néco se mi zde dava jako hrnicek, pak se vratim a dava se
mi to stejné zase jako hrnicek, ktery se mi daval predtim. Tak to néco je pro mé ten prirozeny svét, co se
nabizi. To, co se nabizi...

Hejdanek: To neni pFirozeny svét. To, co se vdm dava, je hrnicek, ze kterého se da pit. To neni Zadny
pfirozeny svét.

Jiny hlas: Ja nefikdm, Ze je to prirozeny, ja fikam, to, co se nabizi, to néco je pfirozeny svét. A to, co se
dava, je hrnicek.

Hejdanek: Cim se lisi tohleto od té Ding an sich?

Jiny hlas: O té nemQzu fict.

Hejdanek: A o tomhle také ne. To principialné nemUzete. To je prosté hypostaze a jesté navic nevyplnéna.
Jiny hlas: KdyZ se vydate tim smérem. J4 se asi také tak néjak trochu domnivam, Ze o té véci, ktera se
nabizi a nabizi se prostfednictvim néjaké té funkce, o té véci - nevim, jestli budu néco schopen fict - ale
jsem schopen vypovidat o té véci, ktera se nabizi skrz néjakou tu funkci zprostredkujici. O samotné véci,
to asi opravdu bude ta véc o sobé néjak. K té se bez toho nabizeni o té véci vibec nic fict nemuzu. Ta véc
se vidycky v prvé Fadé musi nabizet.

Hejdanek: Vy ani o tom nabizeni nemuzete Fict nic.

Jiny hlas: O nabizeni ne, ale o té véci, ktera se nabizi.

Hejdanek: Dokud se vam to neda...

Jiny hlas: Dokud se mi to ned43, tak ani o tom nabizeni té véci nemUZu nic fict, samoziejmé. To je z
konstrukce, ze musime predpokladat néjaké nabizeni, rozdilné od dani. To je ta protilogika. Tam se
nem(Zete odvolavat na zkusenost.

Hejdanek: Zkusenost vam dava jenom to, co se dava, a nikoliv co se nabizi.

Jiny hlas: Mam néjakou zkusenost a logicky z toho odvodim ten zavér.

Hejdanek: Cili tam plati logika. A nemUzZete si vymyslet tak, aby to bylo v rozporu s logikou.

Jiny hlas: Pravé na zakladé toho bych se domnival, Ze by se potom mohlo hovorit o prirozeném svété.
Vypada to tak, Ze by ten prirozeny svét mohl zredukovat na dvoje. Bud na ten svét sdm o sobé, anebo o
ten svét, ktery se nabizi.

Hejdanek: Ten prvni pripad je nesmysl, ne? ProtoZe pro¢pak mluvit o pfirozeném svété.

Jiny hlas: TakZe se vezme ta druhd mozZnost. To znamena, Ze to je ten svét, ktery se nabizi pomoci téch



zprostredkujicich funkci.

Hejdanek: ProtoZe o tom nic nevime, to je nase konstrukce, Ze se nabizi. O tom mlzeme védét jenom,
kdyzZ se dava. TakZze my vlastné mluvime o svété, ktery se nabizi, jenom tak, Ze usuzujeme z toho, co se
nam dava. Co se ndm dava? Dava se nam pfrirozeny svét? Pak se ale dava kazdému jiny a v kazdé dobé
jiny. Cili zadny ddvod pro predpoklad, Ze to, co se dava kazdému jinak, ve skute¢nosti je jedno nebo totéz.
Aspon ne v této roviné uvazovani. Néco jiného je v antice, tam vy jste pred chvili Fekl...

Jiny hlas: Ale to je konstrukce. Cely tento pochod je zaloZeny na tom, Ze musim mit néjakou zkusenost s
tim, a logicky z toho potom odvodim takovouto véc.

Hejdanek: Tak to odvodte. J4 vam feknu, Ze to je konstrukce. Konstrukce je to, co se mi dava, a nikoliv
prirozeny svét.

Jiny hlas: Konstrukce je to, co se mi dava. A ja z toho davani a ze zkusenosti davani toho svéta usuzuji na
to, Ze i kdyZ se mi to nedava, tak Ze je prirozeny svét, ktery se néjakym zplsobem nabizi.

Hejdanek: Dobre, no a pak to musi podlehnout logické kontrole a kritice. A tam to nem(iZe obstat. Pak
jste na tom stejné jako tradi¢ni metafyzika, kterd konstruovala modely. Tak vy podobné vykonstruujete
model pfirozeného svéta. To mizZete logicky. Ale na ¢em zaloZite své tvrzeni, Ze ten pfirozeny svét
skutecné je? Jste na tom Uplné stejné jako ty stfedovékeé typy, které fikaly, Ze nejdokonalejsi bytost by
nebyla nejdokonalejsi, kdyby neexistovala.

Jiny hlas: Podivejte se, ja vam dam Gplné stejnou namitku. KdyzZ se divate na ten hrnicek, kdyz se vam
dava néjakym zplsobem ten hrnicek, tak vy chcete popfit, Ze se ten hrni¢ek nenabizi, Ze to je jenom
konstrukce?

Hejdanek: Vlabec nechci nic poprit.

Jiny hlas: Jakym zplsobem muZete tvrdit, Ze ten hrnicek se tady nabizi?

Hejdanek: Kdyz budete fikat, Ze ten hrnicek je stejny pro vSechny lidi a pro vSechny zvirata a eventualné
jakékoli...

Jiny hlas: J& netvrdim, Ze je stejny. Ja Fikdm, Ze se nabizi ten hrni¢ek pomoci téch zprostredkujicich funkci
stejné mné, zviratim a tak dale.

Hejdanek: Jak se mize nabizet stejné, kdyz neni stejny?

Jiny hlas: Nabizi se néco stejné. To znamena, ten hrnicek driv, nez viibec se s nAmi dostane do kontaktu,
on je furt jiny, ale nabizi se jako stejny.

Hejdanek: To je zakladni omyl. Prosté nejenom, Ze se nedostaneme k hrnicku, jak je sAm o sobé&, nybrz on
prosté sdm o sobé je rlizny a nabizi se ndm stejné. Tak ne, to ne.

Jiny hlas: To jste mé tedka Uplné prevoral. Ale bylo to tak, ne? Ja jsem Fikal tuhle véc, Ze o té véci o sobé
hovorit nebudeme, budeme hovofit jenom o néc¢em, co se néjakym zplisobem nabizi. A to nabizeni
pomoci téch zprostfedkujicich funkci je pro kazdého stejné.

Hejdanek: No, to je jako kdyZ budeme mluvit o véci o sobé, to je Uplné totéz.

Jiny hlas: No to uzZ ne. Protoze ja néjakym zplsobem... mné se nikdy nedava véc o sobé, ale mné se
vzdycky dava ta véc nabizena.

Hejdanek: No jo, jenomzZe to nabizeni je o sobé. Pak nevim, proc se branite proti véci o sobé, kdyz to
nabizeni mate taky o sobé. KdyzZ to nezavisi na nikom, je to pro vsechny stejné, tak je to o sobé. Nabizeni
0 sobé.

Jiny hlas: Co by z toho pak plynulo?

Hejdanek: No ne, z toho vyplyne... jakmile to tam je, tak to znamen3, Ze to nabizeni spadéa vjedno s véci o
sobé a jsme ve staré metafyzice.

Jiny hlas: No to nespada s véci o sobé, protoze o té véci o sobé nic Fict nemohu.

Hejdanek: Vy tady totiz celou tu dobu predpokladate, Ze ten hrnicek je jednoznacné skute¢nost. A to je
ta chyba.

Jiny hlas: Jednoznac¢na skutecnost...

Hejdanek: A to nabizeni tedy, 7e je to jednoznaéné nabizeni. A to nenfi pravda pravé. Zadna takovahle



jednoznacna skute¢nost neexistuje. To je omyl, pfedsudek staré metafyziky. O to jde. Kazda skutecnost,
se kterou prijdeme do styku, je mnohoznacna. Ne jen jeden vyznam, jeden smysl té skutecnosti je
spravny a ostatni jsou nespravné.

Jiny hlas: KdyZ se mé snazite furt plést dvé roviny, a to je tu rovinu nabizeni a davani. V Grovni davani
samoziejmé, Ze ta skute¢nost neni jednoznacna. Kdezto v té roviné nabizeni chcete fict, Ze je jesté
mnohoznacnost?

Hejdanek: No jisté. V roviné nabizeni je mnohoznacnost, ale pak je jesté dalsi mnohoznacnost v roviné
davani.

No gulas, to se vam muze zdat. To se zatoci hlava, kdyZ vylezete na Petfin, a kdyz si zvyknete, tak vam ani
Eiffelka nebude vadit. Je to komplikované.

Jiny hlas: Jak mohu usuzovat na to, Ze i v tom nabizeni je mnohoznacnost? Z ¢eho na to chcete usoudit?
Hejdanek: J4 vam to jesté zkomplikuju tim, Ze nejenom se nam véc dava mnohoznacné, nejenom, Ze se
nabizi mnohoznacné, ale je mnohoznacna.

Jiny hlas: A co to je, Ze je mnohoznaéna? Ze se dava, ne? Tak co to ale znamena pro vas, 7e je
mnohoznacna?

Hejdanek: Je prosté... je to okol. Kazda véc je okol.

Jiny hlas: To nevim, co to je.

Hejdanek: To je takova pfiSera z Ibsena, z Peer Gynta. Nema tvar, ale vafi se to tady kolem a prosté dési
to, ale nema to nahore, dole, prosté nic.

Jiny hlas: J& jsem ochoten pristoupit na to, Ze ta véc se mi dava néjak mnohoznacéné.

Hejdanek: To nemuZete jinak.

Jiny hlas: Ze se nabizi mnohozna¢né, to uz je otazka. Jak jste na to pFisel? A Ze je mnohoznaéna, to uz mi
Uplné unika. Nevim, jak k tomuhle chcete dojit, Ze je mnohoznacéna. Co to je? To je ta véc sama o sobé,
ktera je mnohoznacna?

Hejdanek: Podivejte se, pfesné feceno lze fici, Ze bez nabizeni, a dokonce bez davani, Zadna véc
neexistuje. KdyZ bychom sundali davani, tak nic nezbyde. To by mél fenomenolog radost, ale ja to myslim
Uplné jinak.

Jiny hlas: No ne, tak kdyz se domnivate, ZAdna véc o sobé neni... Kdyz teda udalost nereaguje na né&jakou
udalost, tak jakoby ta udalost nebyla, protoZe na ni nikdo...

Hejdanek: Ne, to neni ten argument. Ten plati taky, ano, to je jeden divod, ale ten argument je v nécem
jiném. Totiz na tom, vezméte jakoukoli véc, jakoukoli skutecnost. Pokud nejde o nepfedmétnost, o ryzi
nepredmétnost, tak pro kazdou skutecnost v tomto svété plati, ze na jeji skute¢nosti se podileji jiné
skute¢nosti. Ze prosté k tomu, co jsou, Ze to jejich, co jsou, je spolukonstituovano jinymi vécmi.

TakZe podle toho, které véci se konstituuji vic a které méné na tom, co jsou, podle toho to je. A protoze
kdo ma vybirat, které se... To je prosté zavislé na mnoha proménnych okolnostech. No tak to, co je,
vlastné neni, nebo to, co je, je mnohoznacné. Si vyberte, co chcete radé;ji rikat.

Prosté abychom o nécem rekli, co je to samo o sobé, to je nonsens. To je prosté falesny smér vypovidani
nebo usilovani myslenkového. Kazda skutecnost je tim, ¢im se stava na zakladé kontextu, v kterém se
vyskytuje.

Tim také vylozite, ja vam to usnadnim, tu podivnou véc, jak se chova svétlo. To je presné ono. U svétla
nemuZete Fict ani, Ze to je vinéni, ani Ze to jsou korpuskule. Prosté je oboji v rliznych souvislostech se jevi
tak nebo onak. A to jenom vime o dvou mozZnostech, ale ono nepochybné jsou dalsi kontexty, v nichz se
jevi treba jesté jinak. A to plati o kazdé skutec¢nosti.

Neni nic, svétlo samo o sobé nezavisle na vinach a na korpuskulich, Ze byste mohl fict, Ze se to sice jevi
jednou tak, jednou tak, ale ve skutec¢nosti... ne, tohleto ve skute¢nosti neexistuje.

Jiny hlas: Ano, ale tohleto vSechno, co zde Fikate, tak to je az ve svété reci. Tam vznika ta mnohoznacénost
té véci.

Hejdanek: Ne. Tam teprve se dobirdme toho, Ze ta véc je mnohoznacna. Toho Ze. Ale ta mnohoznacénost



je tady od samého zacatku. Ta umozZnuje, aby svét byl tim, ¢im je. ProtoZe kazda skutecnost se navaze,
nebo se dotkne, nebo si ji vezme, nebo spis spolukonstituuje, dotvori danou skutecnost podle svého. A
svét vypada tak, jak na sebe ty skutecnosti plsobi a jak se navzajem dotvareji.

Jiny hlas: No, ale tak je to vzdycky v néjakém kontextu, Ze je tam mnohoznacnost té véci. Jiny kontext
zase bude znamenat jiny vyznam.

Hejdanek: Jiny vyznam, ano. A neni nic vespodu, co by délalo toho spole¢ného jmenovatele téch
jednotlivych kontextd.

Jiny hlas: Spole¢ny jmenovatel toho, co se v téch kontextech riznych rizné jevi. Jasné.

No, pockej, ale ta moderni véda tvrdi, Ze to jsou vSechno naloZzené energie v sobé, Ze jo no, pockej, ale ja
ted nejsem schopen... ale abych se jesté drzel toho hrnku, jak ja teda potom mohu hovofit o rliznych
kontextech té véci?

Hejdanek: No to je zplsob nasi mluvy a ten musime prekontrolovat. Ta mluva je ovlivnéna tou
metafyzikou. My jsme si navykli mluvit o tom jako to, co se hybe, Ze se nehybe, jak to formuloval jednou
timto paradoxnim zplsobem RadI, panecku, kdyz fikdme: ,No to, co se vyviji...“ Co to je to, to, co se
vyviji? No to, co se vyviji, z(stava stejné od zacatku, jinak bychom nemohli mluvit, Ze se né&co vyviji. Cili
my v feci uz sugerujeme, Ze tam je néco, co se nemeéni. A to je ta blbost pravé. Je jenom ten vyvoij.

Jiny hlas: Ano, ale mné v ten jeden moment treba hrnicek ted pro mé je mnohoznacény. Mohu z ného pit,
tak se mné davj, tak je mnohoznaény. Mohu ho pouzit jako podstavec pod pivo a tak dale.

Hejdanek: Kocka ho poufZije jako krmitko...

Jiny hlas: ...z kterého se m(iZze napit, moucha jako pristavaci plochy a tak dale.

Hejdanek: Ale moucha nema paru, Ze se to da vzit do ruky a napit se z toho. Nema paru.

Jiny hlas: Ale to, Ze ja ted budu fikat, Ze se mné ten hrnicek néjakym zptsobem dava tak, Ze ho vidim, zZe
je tady na stole, tak ja se domnivam, Ze aby se mné ten hrnicek takovymto zptisobem mohl davat, tak se
musi néjakym zplsobem nabizet. To, Ze se nabizi potom Gplné nékde jinde a mluvim o tom hrnicku a
fikdm, Ze na ném pristava ta moucha, Ze byl na stole a tak dale, tento zplsob davani je uz jiny, nez kdyz
ho ted vidim, kdyZ se mné takto dava. Chci hovofit jenom o tomto pfimém - no, pfimém, teda
zprostredkovaném - o tomto zplsobu davani. Nechci hovofit o zplsobu davani jiném. Chci hovofit o tom
zpUsobu, Ze mné se ten hrnic¢ek dava tak, Ze je ted postaveny na stole, a ne Zze mUze slouZit jako
pristavaci plocha nebo Ze mUiZze byt dany pro psa a tak dale. V tomto pripadé potom hovofim o tom, Ze je
zde néco, co se nabizi pro vsechny stejné. To znamen4, Ze se to nabizi i pro Josefa, pro vas, pro psa, ktery
by tady byl, nebo pro kocku.

Hejdanek: Pro psa jinak neZ pro nas. Dava se potom jinak.

Jiny hlas: Dava se potom jinak. A nabizi se, ja se domnivam... to prosté jinak nema smysl mluvit o
nabizeni. Tady ty vdechny argumenty jsme vycerpali. Podivejte se, pro toho psa, kdyz bude potom nékde
jinde, uZ se to asi tézko bude davat. On ma dejme tomu néjakou pamét, no tak se mu dava... to je
zbytecné tohleto zabihat do takovychto... Nevim, proc by se nemohl nabizet stejné psu, jako se nabizi
mné, a davat se mu ale rizné. Nevim, proc zavadét jesté takové to zzovani nebo tu redukci, kterou
provadi prakticky ten hrnicek sam tim padem.

Hejdanek: Ne, kdo provadi tuhle redukci, Ze mné se dava jinak, neZ se dava tomu psovi? Ze se nabizi jinak
nez tomu psovi? Kdo provadi tuhle?

Jiny hlas: Existence psa.

Hejdanek: Ta davani neomezuje, nybrz ta rozsifuje. Kdyz ten pes tady nebude, tak se to nebude ani
nabizet. Existence psa podle mé urcuje to, Ze se mu dava jinak ten hrnicek, ale ne, Ze se ten hrnicek
nabizi psovi. Dava se mu, kdyz si ho vSimne. A kdyZ si ho nevsimne a je tu a chrape, tak se mu nenabizi.
KdyzZ feknete, Ze se néco nabizi, tak je to vidycky nabizeni toho néceho a nema to vliv na to, jestli ten
druhy...

Jiny hlas: Ale to neni pravda vibec! Vy jedete furt dal...

Hejdanek: Ja vas posloucham, ale chci vam Fict, Ze tam nevidim ten moment Fict, Ze se to tomu psovi



nabizi jinak nez mné.

Jiny hlas: Jemu se to nem(iZze nabizet jako vam. CoZpak jste vidél psa, jak pije z hrnicku? Jdeme do praxe -
a takhle si nalakne?

Hejdanek: No to ne, ale to je davani. Ja se vam snazim pravé fict, Ze pro psa se to nem(ze nabizet stejné
jako pro vas.

Jiny hlas: Davat se mu to.

Hejdanek: Davat, kdyzZ si toho viimne. A kdyzZ si toho nevsimne a chrape, tak stejné, i kdyz chrape, tak se
mu to nabizi. A nemize se mu to nabizet jako vam, protoze je to pes a tim padem neni schopen to vzit do
pacek. Ja se vam jenom snazim Fict, Ze v tom nabizeni nevidim, Ze by v tom byl obsazen ten, komu se to
potom dava. To nabizeni je vidycky nabizeni té véci.

Jiny hlas: No, to nevidite dobre. V tom pfipadé to nabizeni je soucasti hrni¢ku jako véci o sobé. No, to
jsem prece Fikal, Ze to nabizeni je zase spojeno s tim zprostredkujicim...

Hejdanek: Zprostredkujici je ten pes!

Jiny hlas: Ne, zprostfedkovat to védomi. Jakmile tam date zprostfedkujici néjaky cinitel, tak pak tam
musite dat taky to osvéti toho psa.

Hejdanek: Osvéti psa, ano. A to znamena, uz je to zavislé na tom, jestli je to tak ¢i onak. Jestli je to pro
psa, jestli je to svét psa nebo kocky tfeba nebo mravence. Cili i to nabizeni pak je pokazdé jiné, kdyz je
zprostfedkované. Anebo je né¢im jesté pred tim zprostfedkovanim - a pak je to souéast véci o sobé,
kterou tam hypotetizujete nepravem, nelegitimné. Zadny takovy, kdyz neni véc o sobé, tak nemUze byt
ani zadné nabizeni o sobé.



