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Jiny hlas: Nevim tak Gplné presné, o jakou diskusi to Slo, na kterou navazal ten referat, ale vim, ze zhruba
pak tam $lo o pojeti intentionality v Krizi. Ze pak ja jsem slibil, Ze se podivam na pojeti intentionality v
Krizi. A Ze to navazovalo, ja jsem to mél napsany v sesitku a ten sesitek jsem si dnes rano uvédomil,
nevzal s sebou. Tak snad to navazalo, jestli si dobre vzpomindm na vas referat z toho prvniho Logického
zkoumdni'z druhého dilu, toho Vyraz a vyznam, a na takovy vyklad o intentionalité Husserla nebo vyklad
vibec toho prvniho zkoumani, kde se téz vyznamné vyskytoval pojem intentionalita. Néjak jsme se
potom pustili do feci, kde jsem praveé Fikal, Ze u Husserla v jeho dal$im vyvoji doslo k podstatnému
obohaceni toho pojeti oproti tomu, jak to bylo vykladano, a Ze to je napfriklad i v té Krizi. Tak jsem nasel
par paragrafa v té Krizi, kde se mi zd4, Ze se o té intentionalité téZ hovori. Nevim teda, jestli se to mélo
Cist, nebo jestli byste to mél spis referovat.

Hejdanek: Nejlépe, podle mého soudu nejlépe je, kdybyste referoval s citatama. Jestlize bychom to mohli
mit v ruce, ne néjaky rozsahly referat o nééem, nybrz spi$ ukazat to na tom textu. V tom textu, Ze tedy
podle mého soudu, jestli to mate pripraveno jinak, tak to mizete délat jinak, ale pokud je vam to fuk, tak
by to bylo asi...

Jiny hlas: Ja jsem to pripravoval uZ dost pred¢asem, takZe nejsem si jisty, spis to bude tak ¢astecné
improvizované, ale myslim si, Ze budu schopen takovouto véc néjak zkusit.

Hejdanek: A plati to, co mné tady nékdo nechal, snad Ales?

Jiny hlas: Ten paragraf 45 az 49 zhruba, no.

Hejdanek: Ja tam mam az 48, to nevadi, nebo 48, dobry. Ja jsem se divil, dobre, to ukazes potom, mozna
Ze o tom nebudu mluvit, proc¢ jsem se divil. Dobre.

Jiny hlas: Tyto paragrafy se zabyvaji nebo predvadeéji nékteré takové zakladné;jsi fenomenologické analyzy
toho typu, které se vyskytuji viastné v priibéhu celého toho Husserlova dila, které vlastné jakozto takové
se vyskytuji v tom Husserlovi od zhruba pocatku stoleti. On mohl trosku ménit ten zplsob popisu, ale ty
analyzy samotné byly té fenomenologii pfitomny uz od roku 1904 urcité 1905. Analyzy zhruba toho typu,
které jsou zde. Pfedni stranka, zadni stranka, blizkost, vzdalenost a takové.

Zde se pravé hovori, mozna teda, kdybychom méli vyjit od néjakého kratkého citatu, tak mozna, Ze se da
zacit tady na konci toho paragrafu 46, kde se hovofi o tom, jakym zptsobem se intentionalita... No pane,
to je dost nesikovné. MozZna, Ze pojem intentionality jako takovy velice hrubé zatim prijaty budeme mit
za prijaty tfeba uz z toho referatu minulého, totiz to, Ze intence je to, co v tom schématu ego cogito
cogitatum odpovida vztahu toho ego k tomu cogitatum, neboli tedy, Ze je to to, ¢im se vztahujeme k
prfedmétu intendovanému k tomu, co je védomo v dotyc¢ném aktu. Co v té bezprostredni zkusenosti, k
niz se ten fenomenolog vZdycky obraci, tak co je tim minénym v té zkuSenosti. Kazda ta zkusenost v tom
proudu védomi je vZidycky zkusenosti o nécem. A to, jakym zplisobem je to minéno, jakym zplisobem je
to v té zkusenosti davano, tak to nazyvame intenci. Tenhle pojem kdyZ pfijmeme, protoZe Husserl
rozeznava intencionalni akt a intencionalni predmét. Cili intence je co?

Hejdanek: Intence neni, intence je ten akt, jisté. To je dllezita zaleZitost. A intencionalni predmét neni
soucasti ani slozkou.

Jiny hlas: Neni redlnou slozkou. Jasné, ale je idealni sloZzkou. To neni inexistence. To pravé kritizuje v
tomto bodé& Brentana. Ze se neda Fict, Ze by ten pfedmét byl imanentni nebo inexistentni tomu
intencionalnimu aktu.

Hejdanek: Neni realné, ale on realné neni ani redlné sam, takZe by mu byl redlné. Intencionalni predmét
prece neni realny predmét.

Jiny hlas: Ale je to jsoucno v tom charakteru jsoucna.

Hejdanek: Realné jsoucno?

Jiny hlas: Intendovany pfedmét je realné jsoucno, ano. No, tak dobr3, to jsou pojmy trosku z jiného, tak



pujdem radéji k textu. Ja se omlouvam, tohle by byla zaleZitost, tahle terminologie je napfiklad zaleZitost
té Ideje k Cisté fenomenologii z roku 1907.

Hejdanek: A jesté drive, v Logickych zkoumdnich tam tohle rozliSuje. Intencionalni predmét a realny
predmét je tam odlisen.

Jiny hlas: To jo, ale je tam tfeba rozliSovat, co se tyce té imanence, mezi realnou imanenci a idealni
imanencr. Ale to ja si moZna na pfristé vezmu.

Hejdanek: Jesté teda kdyz je ten termin intentionalita, tak tim vSeobecné se mini charakteristika védomi
nebo téch psychickych fenomend, jak fika a tak dale. Kdezto tady na tomto misté, na které jste pravé
ukazal, se mluvi o intentionalité v pluralu, o intentionalitdch, coz je jiny smysl. To bude potreba jesté
vyjasnit, co to jsou ty intentionality, jestli jsou to intenciondlni pfedméty, nebo jestli jsou to jednotlivé
akty intence, intendovdni - to je potreba jesté bliz vyjasnit. Pokud se u toho budete chtit zdrzovat
samozrejmé.

Jiny hlas: To bude asi to nejzajimavé;jsi na tom Husserlovi. ProtoZe diskuse minule byla vedena zhruba
tak, Ze problém, okolo kterého byla fec, byl, Ze se pravé na zakladé prvniho Logického zkoumdni rozlisilo
néjak mezi - nevim, jestli Gplné presné, ono to pak vyplynulo z diskuse, tak ted' si nejsem jisty, jestli to
jsou Uplné presné Husserlovy terminy - ale mezi intencemi uvédomovanymi a intencemi
neuvédomovanymi. Myslim si, Ze to spi$ byla nase troska.

Hejdanek: Ne, on o téch unbewuf3t vyslovené mluvi.

Jiny hlas: Dobre. A pravé byla podana jakasi namitka, Ze aspon podle toho, jak se o tom hovofilo v Fijnu,
Husserl pravé nezkouma blize, jakym zplsobem se ty neuvédomované intence podileji na konstituci
predmétq, které zakousime. Ja jsem sliboval, Ze se pokusim predvést, Ze Husserlovy analyzy se tohoto
problému také dotykaji. A to se da predvést zde.

Napfiklad mlzZeme vyjit podle toho, jak to ma zde, od jednoduchého vnimani stojici véci. On dava priklad
vidéni.

Hejdanek: Vracite se k strané 45, ano.

Jiny hlas: Vracim se k 45. Budu klidné ¢ist, jestli chcete.

Hejdanek: Mlzete Cist.

Jiny hlas: Tady je podstatna véta v druhém odstavci toho paragrafu k tomu, o ¢em hovofim. Je to asi ve
dvou tretinach toho odstavce: Zlstanu-li ¢isté v okruhu vidéni...

Hejdanek: U druhého odstavce, to znamena ,napriklad®, ano? Strana 180. A vy tam fikate ,,z(stanu-li
Cisté v okruhu vidéni“? Dobre, v poradku, muzete ¢ist.

Jiny hlas: ZGstanu-li ¢isté v okruhu vidéni, objevi se nové rozdily, jez se v prlibéhu kazdého normalniho
vidéni, které je prece kontinualni proces, projevi velmi rozmanité. Kazda faze je jiz sama o sobé vidénim,
ale vidéné je v kazdé fazi n&&im jinym. Lze to vyjadFit tfeba takto: Cista vizualni véc, tedy to vidéné z véci,
je zprvu jeji povrch, a ten vidim v priibéhu pokracujiciho hledéni na né€j jednou z té a podruhé z jiné
strany. Vnimaje povrch kontinualné ze stale jinych stran. V nich se mi vsak v kontinualni syntéze objevuje
jeden povrch véci, a ten vidy védomé povazuji za jeji znazornéni.

V tom je obsaZeno: kdykoli je povrch véci aktualné dan, minim vic, nez podava. Mam prece jistotu byti o
véci, jejiz strany jsou vSechny soucasné jejimi stranami, a jistotu byti vtom modu, jak ji nejlépe vidim.
Kazda strana mi dava néco z vidéné véci. V kontinudlnim pribéhu vidéni prestava sice vidéna strana byt
vskutku vidéna, ale je uchovana a pripojena k drivéjsim uchovanym strandm, a tak se u¢im véc znat.

Jo, no, takZe tadyhle je teda vyklad toho, co se v Kartuzidnskych meditacich nazyvéa syntézou jakozto
jednim z typickych intenciondlnich aktt. Ta syntéza je to, co podle Husserla stoji v pozadi jakéhokoli
smyslového vnimani néjakého jednotného predmeétu. Syntéza ma pro Husserla zhruba ten smysl, Ze je pfi
takovém jednoduchém aktu vnimani minén predmét s jeho rozmanitymi stranami, aniz by tyto strany
mohly v tom, jak je predmét dan, byt pfitomny naraz. Musi zde dochazet k vykonu subjektivity, ktera od
toho, co je intendovdno jakoZto primo vidéné, jakozto to, co se...

Hejdanek: ...a je intendovdno jako primo vidéné? Kdo to tam uslysi? Tohle je samozfejmé otazka, protoze



puvodné intendovdno je vic nez jenom ty strany.

Jiny hlas: Samozfejmé, souhlasim. Nicméné analyza provadi tento krok, ktery jde za pfimou zkusenost, a
pokousi se rozlisit nebo...

Jiny hlas: na néjakej zplsob predvést tomu fenomenologovi jakési skryty vykony toho poznavajiciho
védomi, ty subjektivity.

Hejdanek: Skryty ovsem jenom pro reflexi?

Jiny hlas: No, pred reflexi.

Hejdanek: Ale, no dobre, tak v jakym slova smyslu skryty?

Jiny hlas: Skryty v tom smyslu toho rozliseni, ale oni tam jsou. Jak jsou tam skryty? Jsou skryty pro toho
nereflektujiciho.

Hejdanek: Pravé pro néj nejsou skryty!

Jiny hlas: J& jsem nedorek tu vétu, tak mozna kazdej myslime néco jinyho. Chtél jsem Fict, Ze téma
skrytejma intencionalitama je v tomto pripadé minén vykon té syntézy, to, Ze mam dano z toho
predmétu jenom tu jednu stranu, ten povrch, a skrytej vykon je to sjednocovani, to, co mné umoziuje
vztahovat se nikoli k této jedné strané a po zméné pohledu zase k néjaké jiné strané, nybrz skryt je ten
vykon té syntézy toho, co dava v téch rliznych zplsobech danosti tyZ pfedmét.

Hejdanek: M(zu do toho malinko zasahnout?

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: Podivejte se, je potfeba mit na zacatku na paméti, o ¢em mluvime, jestli o aktu a nebo o
predmétu intence. Tedy to, jak mné je pritomen - ted se vyhnu tomu rozliSeni na data a nabizeni - jak je
mné pfitomen predmét nebo jak mné je véc pritomna ve vnimani. A to je tedy samoziejmé, jak je mné
pfitomna v tom aktu intence mifici k tomu vnimanému. Tak tam mné samozrejmé nic z toho aktu dano
neni, Cili mluvit o tom, Ze je tam néco skryto - tam je vSecko skryto.

Ja jsem chtél provést namitku proti tomu, Ze se fik3, Ze je tam néco v tom aktu té syntézy skryto. Ja
fikam: tam je vSecko skryto. To nema smysl tam poukazovat na to ¢i ono, co je skryto. Ten akt sdm nam je
skryt. To, co ndm neni skryto, je pfedmét toho aktu. A v tom pfedmétu je vic, nez ndm dava to vnimani,
fika Husserl. Tam totizZ intendujeme i to, co nevnimame, to jest napriklad odvracenou stranu.

Jiny hlas: S tim souhlasim, aZ na to, Ze pravé to pouziti slova bych héjil radéji v souladu s textem, Ze
vhnimame predmét se véema stranama a zplisobem jeho danosti je ta jeho predni strana nebo tim
znazornénim, jak je zde uzivano v cestiné. Ten zpUsob té danosti je néco, co ndm dano neni a k éemu
dospivame teprve analyzou.

Hejdanek: Ano, v poradku. Proto ja jsem chtél na rozdil od toho textu tam mluvit o vnimani jako tom, co
je uzsi nez to, co je intendovadno. Ackoli vim, jakej dlivod to m4, chtél jsem to jenom proto, aby bylo
evidentni, Ze vlastné to takzvané vnimani toho, co je nam vskutku dano, tedy nebo jak se k nam pfivraci
jako ta privracena strana, a nikoli ta odvracend, ktera nam dana neni... MlZeme fict dana v tomto
pfipadé nebo se nenabizi.

Jiny hlas: Sama ta strana tematicky dana neni. Je dana ovsem ta véc.

Hejdanek: No, ale teda ta odvracena strana nam dana neni. To jest napriklad, kdyZ mné nékdo ukaze na
tele, ktery ma skvrnu na odvracené strané bricha, boku, a jenom tu jedinou skvrnu, byt velikou, ale ja ji
nevidim, tak si to doplnim, jako Ze to tele je jednobarevné. Az teprve kdyz se podivam z druhy strany...
Cili na tomhle pfipadé je evidentni, Ze ja povaZuju na zakladé toho, co vidim, Ze celek je takovej jako to,
co vidim. Provadim jakysi akt, ponévadz vim, Ze tele je celé, Ze ma obé strany, a i kdyzZ vidim tu jednu, tak
ja si domyslim tu druhou. Rikdm to ted primitivné, aby to bylo jasné. Domyslim si to vidycky, a mdzu si to
ovsem domyslet blbé. A pak provadim tu korekturu, o tom tam pak mluvi taky.

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: At uz rekneme o ty strané, ktera je privracena, cokoli, jestli se dava, nabizi nebo ja nevim co,
prosté nemuiZeme totéz fict o ty druhy strané. Presto, kdyz minim tele, tak minim je i s tou odvracenou
stranou. A muiZe se stat, Ze tam dojde k chybé, to jest, Ze predpokladam, Ze ta druha strana je stejna jako



prvni, a ona vypada tfeba Uplné jinak. Dobre.

Ted jde o tohle. Abych dospél k tomu, jak se mi dava ta predni strana, ta pfivracena strana, k tomu
potrebuju analyzu. Fakticky se mné dava to tele cely.

Jiny hlas: Analyzu v jakym smyslu? No to jest tu reflexi. Musim jit od téch véci k tém zplsoblm danosti,
odmyslet si, Ze vidim stolek, a dotazat se: vidim ten stolek skutecné tak, jak ho minim? Ne, protoze
nevim, jestli ma zespoda diru nebo ne. Musim ucinit jakysi krok, ktery se nazyva obratem k reflexi, a jesté
v té reflexi si nékterych véci vSsimnout, aby se k tomuto vykladu dospélo. Nicméné kdyz se to udéla, tak se
zda, Ze ten vyklad docela sedi.

Hejdanek: To jesté pockej. Vy jste uvedl na zacatku korektné ten kontext, na kterej navazuje. A tam slo o
ty nevédomé intence. MuiZeme tady mluvit o néjakych nevédomych intencich v tomhle pripadé, kterej
jsme probrali? To prece neni nevédoma intence, kdyz si domyslim tu odvracenou stranu telete. To je
védoma intence.

Jiny hlas: To je... to samoziejmé, to pak bychom, ja osobné... moZna jsem $patné chapal ten smysl toho
slova nevédoma intence, ale rozhodné se mi zd4, Ze... Dobr4, asi je urcité mozny Fict, Ze pokud bychom
hovofili o tom, zda jsem si védom toho, co minim, kdyZz minim tu zidli, a zda jsem si védom toho, Ze
minim jeji zadni stranu, kdyz ji minim, tak...

Hejdanek: ...vzdyt to tam uzZ tahate tu reflexi. No jo. No pak je to jasny. Kdyz je tam reflexe, je tam
védomi.

Jiny hlas: Aha, aha, takhle. Jasné. No, ale ja pravé jsem mél na mysli, Ze jako ten... zda se mi, Ze tahlecta
analyza ukazuje... mohu se plést, Ze... No tu konstituci jsem chtél fict, ale tak to by byl dalsi pojem, o
kterym bysme se néjak nedohodovali, ale prosté, Ze i na béznym vjemu jednoduché prostorové véci... i
tento béznej viem jednoduché prostorové véci neni myslitelnej bez jakejchsi intenciondlnich vykon(,
ktery nejsou tomu vnimajicimu védomy, kterych si neni védom...

Hejdanek: ...ach, o to jde.

Jiny hlas: No a jsou to ty akty védomi...

Hejdanek: ...vzdyt je to akt védomi!

Jiny hlas: Ano, jsou to akty védomi, nicméné nejsou tematizovdny.

Hejdanek: No to je otazka reflexe. Ale je to védomi, nebo ne? Co je Unbewusst? To znamena, akt védomi,
kterej neni reflektovdn, je Unbewusst? No, to je divna terminologie.

Jiny hlas: No tak prosim... aha, tak to potom jsem se opravdu orientoval naprosto mimo. A co by to... to
by pak to Unbewusst muselo bejt jako néco zcela, co by se netykalo védomi, co by nebyl akt védomi?
Hejdanek: Jisté.

Jiny hlas: Aha. Tak to jsem pak naprosto mimo cely ty desitky let, co tohle délam. No kdyz je to
Unbewusst.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Tak to jsem opravdu mimo. Ja jsem se domnival pravé, ze to Unbewusst, dokonce i v jinejch
kontextech, tfeba psychologickejch, se prosté pouziva spis tak, Ze to je néco, co sice k védomi patfi, ale
ten, jehoz to je védomi, o tom nevi, nebo Feceno s Husserlem, netematizuje to, necini to svym tématem,
neintenduje to jakozto néjaky predmeét, spis nez néco, co by k tomu védomi viibec nepatrilo.

Hejdanek: Samozrejmé. Psychologové nefilosofujou, jsou blbi. Jasné. Tady jde o to: jestlize je néjaky akt
nevédomy, tak to pfece neznamena, Ze neni reflektovany. To prece jsou dvé rlizné véci: védomy a
reflektovany. Co by pak bylo védomi, ktery je nereflektovany? Co by to bylo? To by bylo nevédomy!
Takhle. To by bylo nevédomy. Tak to musime... ta terminologie nas zavede strasné do rozpaka.

Jiny hlas: Ja jsem moZna opomenul udélat néjaké rozliseni. Ja jsem rozhodné nemél na mysli nebo
nechtél jsem vzbudit dojem, Ze by... rozhodné neni soucasti toho, co jsem vykladal, ztotoznéni
nevédomého a nereflektovaného. Minil jsem spis to tak, ze kdybych z toho jazyka husserlovského, ktery
znam ja, néco ztotoznil s tim nevédomym, tak by to bylo to netematizované, to, co neni tématem, to, co
néjakym zplsobem k tomu védomi patfi, nicméné neni to pro to védomi tématem. A to miiZe byt jak



néco, co se mlzZe stat tematizovanym, muZze se stat tématem skrze reflexi, to znamena eventualné by to
bylo néco jesté nereflektované, co by se pak mohlo stat védomim a pfedtim, nezZ by se to stalo... ale to je
jenom jeden mozny pfipad.

Hejdanek: Povézte mi jesté druhy néjaky mozny.

Jiny hlas: Druhy mozny pfipad je, Ze to je napriklad zrovna néjaka krivost té krivky, kterou tady vrha ten
stin, kterou, nez jsem to vyslovil, nez jsem si to ucinil tématem, tak sice jsem to néjakym zplsobem vidél,
protozZe jsem vidél tenhle pokoj, ale nebylo to mym tématem. To znamena bylo to cosi, co sice do toho
horizontu...

Hejdanek: Pockejte, o ¢em jste mluvil predtim, Ze ten jeden zplsob tematizace...

Jiny hlas: ...jeden zpUsob toho, jak je to netematizované, neboli v mé domnénce nevédomé...

Hejdanek: Mluvite o zplsobech tematizace, nikoliv o zplsobech, jak je to netematizované.

Jiny hlas: Dobra, eventualné zplsob tematizace. To je...

Hejdanek: Proto jsem byl zvédavy, co Feknete jesté jiného. Mné se totiz zd4, Ze tematizovat se da jediné v
reflexi, Ze Zadna jind moznost tematizace neni.

Jiny hlas: Ne, tak to ja si myslim, Ze napftiklad tim, kdyz feknu: ,Martin ma dneska silné bryle*, tak Ze to je
taky tematizace, totiz toho, Ze opravdu... no ta reakce sice selhala, ale...

Hejdanek: To je tematizace nepochybné, ale co tim dokazujete?

Jiny hlas: To neni ale reflexe.

Hejdanek: Jak toZze ne? Jak byste to mohl viibec vyslovit bez reflexe?

Jiny hlas: Ten ¢lovék, ktery se tam podiva, kdyzZ tohle slysi... No tak to ja si myslim, Ze aspon podle té
terminologie, tak to bych si opravdu myslel, Ze Husserl by o tomhle nerekl, Ze to je akt reflektivni, kdyz se
¢lovék podiva na Martina, zda ma ty bryle.

Hejdanek: Akt reflektivni neni, kdyzZ se podiva, ale jaksi kdyZz vdam nékdo rekne néco, no tak abyste tomu
rozumél tak, abyste se v dlsledku toho podival, tak se bez reflexe neobejdete.

Jiny hlas: Ne, tak to Husserl pouZiva to slovo reflexe jinak. Ja si myslim, Ze teprve tehdy, kdyzZ bych se
zamyslel nad tim, jakym zpUsobem to sdéleni, kterému uz v tom rozhovoru pfimo rozumim... kdyz jsem
mluvici s nékym na ulici, s nefenomenologem, a néco mu feknu o brylich, tak aspon podle Husserla zda
se, Ze to jsou akty toho pfimo uchopujiciho védomi, toho, ktery v tom rozhovoru...

Hejdanek: To plati jenom pro znaky, ktery nejsou fec. To jest napriklad pro néjaké pokyny nebo pro
domluveny signal nebo néco takového. A to jesté, kterym neni tfeba rozumét, nybrz které jsou néjakyma
asociacema spojeny tak, Zze kdyz se zacne cinkat s nddobim, pes zac¢ne slintat a tak. Ale u lidské rFeci se
bez toho neobejdete, protoze kdyz neporozumite obsahu toho, co vdm nékdo fik3, to jest, Zze Martin ma
bryle, tak to Zadny signal neni.

Jiny hlas: Tehdy, kdyZ pfimo nerozumim, samozrfejmé musim reflektovat, ale...

Hejdanek: Ale to je bézné u feci.

Jiny hlas: u sdéleni v rdmci mluvy, reci, jazyka.

Jo teda, jak fikam. TakZe to, Ze ja upfu oci na to, tak ta tematizace byla provedena uz ve vasem sdéleni a
ja ji musel pochopit jakozZto tematizaci, a tudiz jsem ji musel jako tematizaci sam ve svém mysleni
realizovat, musel jsem ji znovu pro sebe uvést v platnost. Tu, kterou jste udélal vy, ale s kterou ja nemam
primy kontakt.

Hejdanek: No.

Jiny hlas: Dobre, ale tematizaci jsem opét proved| diky reflexi. Neexistuje jina tematizace.

No, ja teda nevim, jak to je u Husserla. U Husserla néjaké ty analyzy jazyka neznam, ale rozhodné pro ty
fenomenology takového razu, jako je teda Patocka nebo Heidegger, je opravdu zase rozliSovano prfimé
uchopovani v té funguijici feci, v té fungujici komunikaci a eventualni reflexe na to, jakym zptsobem je
komunikovano, podobné jako miZe eventualné...

Hejdanek: Ja vim, Ze dalsi reflexe pak je mozna.

Jiny hlas: Jo.



Hejdanek: Ale uz reflexe je tady.

Jiny hlas: No jo, to je tézké, to by mé zajimalo, o co... Ja Fikdm, nevim to jisté, ale dost by mé to udivovalo
z toho, jak Husserla znam.

Hejdanek: Dobre. Takze si to nechame tak v paméti, eventualné se k tomu vratime. Odvedlo nas to.

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: Ja jsem byl strasné zvédavy, jste fekl, Ze to je jedna z mozZnosti, tak jsem chtél védét jesté
néjakou druhou, ponévadz nevidim.

Jiny hlas: Jasné. A vratime se teda k tém nevédomym intencim. Jenom jsem se chtél jesté k tomuhle
zeptat, kdyZ on fekne, Ze mam ty nové bryle, tak vy, abyste tomu rozuméla a podivala se na mé, tak to
musite zreflexovat, jestli jsem to dobfe pochopil? Musite to pochopit.

Hejdanek: V zasadé ja to musim zreflexovat, abych to mohl Fict.

Jiny hlas: Jisté, jednak tam je provedeno uz néco, aby to bylo... Ted navic ja mam jenom,
fenomenologové by skakali, ja fakticky nemam zadny kontakt s tim, co si mysli kolega. On vyda néjaké
zvuky a ja je musim desifrovat. Cili ja vlastné to, co on si mysli, musim jaksi rekonstituovat na zakladé
né&jakych nesdélitelnych skutecnosti, které vnimam, které samy v sobé Zadné sdéleni neobsahuiji.

Jiny hlas: Pockej, ted tomu nerozumim. Jesté jednou.

Hejdanek: To je zas na jiné roviné. To je na jiné roviné. Ted ja jenom chci zdUraznit, Ze abych vibec
rozumél, co on ma na mysli, tak mam k dispozici jenom néjaké zvuky.

Jiny hlas: No to jo.

Hejdanek: Cili stejné tak jako a tak dale, to je podobné pfi téch fenoménech by namitl, Ze nikoliv, Ze kdyz
mi néco rekne, tak ja to rovnou mam pred sebou.

JenomzZe ja to mam rovnou pred sebou takzvané. Ono to tak vypada, ale ve skute¢nosti ja tam funguju
nutné zplisobem, ktery mné umoziuje to mit pred sebou.

Jiny hlas: To jo, ale to by nikdo nepopiral, to i ten fenomenolog uzna.

Hejdanek: No a tim je tam ta reflexe. Ta je takhle schovana.

Jiny hlas: To pravé k tomuhle je otazka, zda tomu Fict reflexe. Pravé to je Gplné paralelni pripad s tim
vnimanim toho slySeného jako s tim vnimanim toho...

Hejdanek: Moje téze je, Ze v kazdém vnimani uz je reflexe pfitomna.

Jiny hlas: Aha, ano. TakZe prosté k témhle k né¢emu takovému, cemu bychom pravé rikali nebo teda
Husserl by tomu fikal néjaké ty skryté vykony v tom vnimani, tak tyhlecty skryté vykony je moZno oznacit
za reflexi, ale pro Husserla to neni husserlovsky slovnik. Husserlovsky slovnik je jiny.

Hejdanek: To mné neni docela jasné. Ja kdyz jsem tam cetl o nevédomych intencich, tak jsem
predpokladal, Ze mam doklad toho, Ze Husserl uznava také intence, které nejsou intencemi védomymi.
Jiny hlas: Aha, no ja si myslim, Ze ne. Ale ja na ty zkoumani nejsem, ja jsem zejména to prvni tfeba
opravdu necetl nikdy a jenom mné ho jednou nebo asi dva vecery referoval snad bud Petr Rezek nebo
Daniel, ale trochu jsme pak délali tfeba podrobnéji to Sesté, ale to prvni prosté nevim, takze ja jsem se
do toho nekoukl mezitim, jestli ten text tfeba nékde je, ja bych si ho docela s chuti puijcil, ale ja osobné si
myslim, Ze ne.

Hejdanek: Ja ho tady taky zas nemam, ja se poohlédnu, jestli ho tady mam, ale myslim, Ze nemam. Ale
dost mé to prekvapuje, myslim si, Ze by to bylo takové trosku...

Ale to je ovSem strasné zajimavé, mné by to teda samozrejmé taky, kdybych si udélal v téhle véci jasno,
by mné to dost pomohlo, ale nicméné mam uz od samého zac¢atku na jazyku namitku, Ze potom ten sdm
pojem védomi je straslivé konfuzni, kdyZ pripoustite toto v té Husserlové eventualné v tom vykladu, jak
naznacujete, Ze by mohl platit. TotiZ to by znamenalo, Ze védomi, pokud neni reflektovano, tak je
nevédomé, Cili je nevédomi.

Jiny hlas: No to ne, takhle. Otazka je, zda je viibec mozné védomi nereflektovat.

Hejdanek: Ja si myslim, Ze ne. Ale kdyzZ tady se mluvi o tom, Ze je moZna nevédoma intence, jestlize ta
intence je aktem védomi a fika se o ni, Ze je nevédom3, tak co to je nevédomé védomi?



Jiny hlas: No a neni to tfeba jako ten preklad neuvédomované, pockej to je to samé...

Hejdanek: No to je reflexe zrovna, to je nevédomé, némecky to funguje. Pro¢ tomu Fika nevédomé? Tak
zfejmé to nevédomé védomi jesté neni védomi. Tam se to terminologicky nebo logicky musi vyjasnit.
Jiny hlas: Ano, to je problém, ale cela ta némecka tradice, zda se mné, opravdu uziva toho slova védomi v
takovém dost mozna opravdu silném smyslu a myslim si, Zze Husserl, aspon ten Husserl téch pozdéjsich
spisu, ktery tfeba znam lépe, tak ten v ni jako rozhodné stoji. Totiz nejenom ve smyslu tom, Ze to védomi
by bylo néjaka substantivizace toho néjakého pridavného jména védomé ve smyslu uvédomované, v tom
smyslu prosté co je uvédoméno, ale Ze to pravé je ten subjekt odkazujici se na to Descartesovo ego sum.
A Ze to je prosté...

Hejdanek: Subjekt uz je konstituce. To predpoklada konstituci. Subjekt mné neni dan, ani mdj vlastni,
sam o sobé.

Jiny hlas: No ale oni, jA mam dojem, Ze toho slova védomi uZivaji v tomto smyslu.

Hejdanek: Jestlize mame na mysli védomi jakozto akt, tak v tom pfipadé je zbytecné rikat, Ze je
nevédomé, protoze akt je samozfejmé nevédomy, dokud neni reflektovan. Cili kdyz Fekneme, Ze existuji
néjaké nevédomé intence, tak pak to znamena, Ze to bud vibec nema smysl o tom hovofit, ponévadz
intence jsou nevédomé, ponévadz mame na mysli intencionalni akt. No a pak proc rozlisSovat nevédomé a
védomé intence? To je blbost, kdyZ madme na mysli akt. A nebo mame na mysli intence, jejichZ predmét
je neuvédomovany.

Jiny hlas: Oni skutec¢né ty intence velmi ¢asto, tam je moZzna dokonce i nutna tahle dvojkost toho smyslu.
Velmi ¢asto ta intence u Husserla znamena v podstaté jakysi paprsek minéni, to, ¢im se zmocriujeme
predmétu nebo v jistém smyslu ho dokonce vytvarime. Vlastné z téch intenci se intenciondlni predmét
sklada. To, Ze kazdou intenci je nutno chapat jako akt, to zas je druha véc. Nicméné Husserl velmi ¢asto, a
myslim si, Ze v tomhle pfipadé opravdu, aspon tak, jak ten vyklad, ktery navrhuju ja, tak ten spis by se
opiral o to, Ze pod témi intencemi se rozuméji pravé ty... [nesrozumitelné]. Nékde by se tam asi nasel i
takovy vyraz jako paprsky minéni, uchopovani predmétu, jakési slozky minéného predmétu.

Hejdanek: V metaforach, v metaforach, to je tézko mluvit.

Jiny hlas: J& vim, Ze je to obtiZné, ale mozna Ze se podaifi...

Hejdanek: Rozdil mezi intenciondlnim aktem a intenciondinim predmétem proved| Husserl. A proved| ho
hned na zacatku. Neni mi znamo, Ze by ho nékdy odvolal.

Jiny hlas: Ne, to ne, ale je pravda, Ze oba jsou intencionalni, neboli ta intence bude patrné néco, co toto
spojuje.

Hejdanek: Jisté. No vzdyt kdyby to nebylo spojeny, tak se o intenci neda mluvit.

Jiny hlas: Samozfejmé. A intence je to...

Hejdanek: Dobre. Intence je to, co spojuje akt s predmétem. Proto jeden akt nemUze mit haldu predmétt
a proc jeden predmét nem(ze byt... vlastné mlze byt...
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Jiny hlas: ... o ¢emZ je ovsem takova véc, ktera pravé na tom Husserlovi strasné vadi a ktera to ¢ini
nesympatickym treba jasné a stfizlivé myslicim anglosas(im a tak. Ale problém je tu jesté v tom, Ze pravé
neni prisné vzato zadny jeden intenciondlni akt a Zadny jeden intenciondlni predmét, nybrz cely ten Zivot
védomi je pravé jeho zakladni charakteristikou je horizont.

To znamena, my nemUZzeme atomizovat, my tam nemU(zeme prosté fici: je jeden intenciondIni akt a ten
ma tuto a tuto intenci a tento a tento predmét a vSechno si to chytit jako samostatna jsoucna. Tohle v
tom védomém Zivoté nejde provést, nybrz pravé to...

Hejdanek: V Zivoté ne, ale ve sfére intenciondlnich predméta ano.

Jiny hlas: My to mGzeme provést samozrejmé jako...

Hejdanek: Proud védomi, to neni pochyby, Ze je proud. Ale prestoze proud védomi je proud, tak
jednotlivé pojmy jsou nezaménitelné a jejich intenciondini predméty, tedy jejich pfislusné predméty, to
jest jejich obsahy takzvané a tak dale, jsou taky nezaménitelné. A ty jsou od sebe odlisené naprosto a



neprechazeji v sebe, nejsou proménlivé.

Diky tomu je vlibec mozné se domluvit a miZou dva lidé minit totéz, nebo jeden c¢lovék véera a dnes
mUzZe minit totéz. Ten proud by mu to neumoznil.

Jiny hlas: Jasné, pojmy jsou, o tom neni sporu. Nicméné, ja se obavam, Ze i ten Husserl néjakou plnou
analyzu nepodal. Ale zd4 se velmi evidentni, Zze kdyby to s pojmy bylo tak, Ze by byly dany bez horizontu,
bez pravé néjakého minéni navic, bez toho, ze ¢lovék sice vi, co to znamena trojahelnik nebo ¢islo, ale
nevi tim zaroven o ¢islech vsecko.

Ze prestoZe uZ vi, co to je to €islo, a prestoZe napfiklad aZ objevi n&jakou tu kterou vétu z teorie ¢&isel o
Cislech, tak vi, Ze to je o téch samych Cislech, kterd minil pfedtim a o nichz predtim tu novou véc nevédél.
Tak pravé diky té horizontovosti, diky tomu, Ze my ty pojmy sice mame, ale ne pravé timhle atomickym ¢i
distinktnim zptsobem, Ze bychom je uz méli hotové a celé, tak jediné diky tomu je moZné rozsifovani
poznani.

Diky tomu je viibec mozné, Ze se lidé domluvi, Ze jeden Fekne néco druhému a ten, prestoze to predtim
nevédél, tak to bude moci pochopit v rdmci téch starych pojma. Vzdyt kdyby se dozvédél jen ty pojmy,
které uz distinktné atomicky znal bez horizontu...

Hejdanek: Vy fikate, jako Ze jsou pojmy dany, Ze se dozvédél pojmy. To nejde. Pojmy si kazdy musi
nasoudit. Ty nejsou dany, dokud si je nenasoudim. A taky je nem(zu od nikoho dostat.

A jakou funkci maji ty pojmy? Vy rikate horizontovost pojmu. Jestli je v nécem funkce pojmd, tak to je, Ze
dovoluji distanci, nebo dovoluji se odlepit od toho horizontu. Tomu myslicimu tedy.

Jiny hlas: To je jisté, Ze takovou véc mlzeme provést, abstrakci jakousi.

Hejdanek: To neni abstrakce. Abstrakce je zas jesté néco jiného. Pojmy nevznikaji abstrakci.

Jiny hlas: Ne, to jsem nemyslel. Ja jsem myslel, Ze kdyZ uz rozumime pojmu, nebo feknéme mozna mame
ho nasouzen, tak my miZzeme nyni provést s nim cosi specialniho, to jest néjakym zplisobem ho umrtvit,
feknéme definovat.

Hejdanek: Ne umrtvit. Ten je sdm v sobé mrtvy uz. A diky tomu, jakmile je jednou nasouzen néjaky
pojem, tak soucasti toho nasouzeni je zpretrhani téch vazeb na horizonty.

A diky tomu ten pojem ndm umoZznuje, v té chvili, kdy ten pojem je nasouzen, tak je zaroven
konstituovdn intenciondini predmét.

Jiny hlas: To zpFetrhani vazeb na horizonty, neslo by to Fict jinymi slovy?

Hejdanek: Ponévadz tady horizonty jsou sem zavleceny. PojmUm jsou evidentné cizi. U intenciondlnich
predmétti o Zadnych horizontech mluvit nemdzeme. Souhlas?

Jiny hlas: U intenciondlnich predméti ted ve sfére intenciondlnich predmétd Husserlovskych, nebo
vasich? Jakych?

Hejdanek: Téch, které... ja bych chtél védét, co to jsou Husserlovské. Ja jsem je pochopil takto, zatim to
vykladam jako Husserla. Jako Ze to je Husserl. A to se ukaze, jestli je ten vyklad spravny. Ja to beru jako
Husserl(v vyklad. To jest, beru to tak, Ze intenciondlIni predmeét je ten trojuhelnik, ten idealni obrazek
trojuhelnika, ktery neni nikde a nikdy.

No a ten Zadny horizont nema. Ten ma jenom vlastnosti. Téch vlastnosti ma vic, neZ ja jsem konstituoval
vzdycky. To znamena, kdyz ja konstituuji intenciondini predmét, tak je to pro mé jakasi skute¢nost, kterou
mUzu jesté dlouho a dlouho poznavat. Kterou neznam. Ja jsem konstituoval néco, co neznam. Teprve
dodatecné pak to poznadvam. Je toho tam spousta k poznavani. Ale to, co tam je k poznani, to tam je, to
neni Zadny horizont. To tam je, jenomze ja to nevim.

TakZe v téhle koncepci, kdyZ jsem hovofil o tom Unbewusst, tak je urcita slozka intence jako aktu, ktera
neni uvédomovana. Jeden vyznam toho neuvédomovaného.

Jiny hlas: Pardon, v tom aktu, to myslim, Ze na to se d4 opakovat ta vase namitka.

Hejdanek: Ne v tom aktu ve smyslu... ten akt sdm je, ja nevim, jako délany. Ale v intenci jako v tom
minéni, v aktu konstituce lépe. Konstituce toho intenciondlniho predmétu.

Tady musim odlisit dalsi rovinu: je tu akt védomi a potom akt konstituce. A ten akt konstituce uz neni



Cisty akt védomi, nybrz tam pristupuje néco, co vlastné v tom aktu nem{ze byt. To je ten pojem pravé.
Pojem neni akt védomi. A pfesto to neni intenciondlIni predmét.

Jiny hlas: Obavam se, Ze v tom mam ted trochu maglajz.

Hejdanek: Ja jsem vysvétloval, proc¢ jsem se dopustil nepresnosti.

Jiny hlas: To rozumim, ale stale jeSté moZna nevim presné, co to je ted ten akt konstituce oproti aktu
védomi. Néjaky priklad by byl idealni, jednoduchy priklad.

Hejdanek: Jak ja z proudu védomi dojdu k idealnimu trojuhelniku? Proud védomi neni schopen k tomu
dospét le¢ za pomoci pojmu. V tom smyslu, Ze ten...

Jiny hlas: trojahelnik kdekoliv v sobé vlastné neuvidime.

Hejdanek: No, a i kdybychom ho vidéli, tak by nam to nebylo nic platné, ponévadzZ v tom bychom méli
néjaké viemy, ale ne vjemy trojuhelniku.

Jiny hlas: Dobre, on by dokonce, jestli bych jenom tak glosoval, tak myslim, Ze Husserl by rekl, Ze i k
jednodussim vécem, nez je trojuhelnik idealni, nelze dospét le¢ za pomoci pojmu. Otazka je, jestli pes je
jednodussi nez trojuhelnik. Dobre, otazka je, po mém soudu, kde to maximum jednoduchosti je ten
trojuhelnik. Dobre, | get it now.

Hejdanek: Tedy ja potrebuji pojem, pricemz pojem neni to, co je predmétem néjakého proudu védomi,
proudu mysleni, nybrz je to to, co ten proud néjakym zplsobem koordinuje, organizuje.

Jiny hlas: Ano, to je velmi dobfe. Cili, ale to, co organizuje, to neni sou¢ast toho proudu védomi.
Hejdanek: No, to je pravé zvlastni. Samozirejmé, mlze se to tak chapat. Pokud to je soucast, tak je to
soucast uz toho organizovaného védomi. Ano, samozrejmé, je to soucast prosté jiného typu nez néjaka
slozka. Ale jak doslo k té organizaci toho védomi? No tak pokud je to otdzka po néjakém pocatku, tak na
tu jesté neodpovédél nikdo. Ne pocatku. Tady jde o to, Ze je néco jiného ten rozvrh, podle kterého se to
védomi organizuje, a néco jiného ten proud toho védomi samotného. Prosté ten rozvrh neni kusem toho
proudu védomi. To je nepochybné. Struktura je néco jiného nez to, co je strukturovano.

Jiny hlas: Ano, s timhle by jesté vsichni souhlasili.

Hejdanek: A ted ten pojem tedy ma takovy zvlastni modus essendi, ze neni to psychicka skutecnost,
c¢emu Fikaji tfeba psychologové predstava - nikoliv filosoficky, ale cemu fikaji pfedstava - Ze neni to tedy
jaksi soucast toho védomého prozitku. Ale neni to taky to, k éemu se ten nas védomy prozitek odnasi, lec
by byl tematizovan ten pojem. To nechme stranou, Ze se mizZeme tazat, co to je pojem, a uvaZovat o tom
a tak dale, ucinit ho predmétem svého uvazovani. Tedy, ale abychom to mohli udélat, tak nejdfiv musime
jinych pojmu uzivat jinak, ne tak, Ze je tematizujeme. MiZeme tematizovat pojem teprve pomoci jinych.
TakZe po mém soudu je tfeba pFiznat pojm(m jakousi zvlastni funkci. Jestli jsou nebo nejsou, to je jina
Véc, je to tradice. Fakt je, Ze moderni logika ten pojem pojmu tabuizuje a nechce o tom viibec nic védét a
mluvit. Ale nevysvétluje nic, prosté zabyva se formalni strankou, a tim padem prestala byt filosoficka, je
to odborna véda. Neni to filosofie. Pokud jde o filosofickou logiku, tak se bez pojmu pojem neobejde,
zrovna tak jako se neobejdeme bez pojmu soud, ackoliv moderni logika mluvi jenom o vyrocich.

A ted mi jde o tohle. Ja si mUZu konstituovat, to jest konstruovat feknéme, idealni trojahelnik jakozto
intenciondlni predmét jenom pomoci pojmu. To jest pfedpojmové mysleni nezna trojuhelnik. Tam je to
jasné, protoZe o té geometrii historie o tom... jak je to napfiklad se psem? Tam je to tézsi, protoze
samoziejmé myticky clovék védél, co je pes, jenze jak on to védél, to je jina. Ja to chci na tom
trojuhelniku pravé ukazat, Ze pojem psa neexistoval.

Jiny hlas: To oni by se pravé asi hadali, nebo by se to pak muselo precizovat, muselo by se zavést jesté
néjaky dalsi, néjaky predpojem, a musel by se stanovit ten rozdil, ktery ja zatim pfesné nevim.

Hejdanek: Ovsem vy rikate oni, ja bych tady rekl, ze Heidegger uz nékolik zakladnich krok( timto smérem
udélal, kdyz mluvi o mysleni pojmovém a predpojmovém - vorbegrifflich - a je to uz prednaska z
tficatych let. TakZe to neni nic... to je doklad toho, jak pojem neni soucasti, slozkou mysleni, nybrz je to
vynalez. A ten vynalez méni cosi v pribéhu toho mysleni samotného. Ten priibéh mysleni, ten proces, to
jak to védomi plyne - to plynuti védomi se méni v dlsledku toho vynalezu. Méni se konkrétné diky



pojmu stanovenému nebo nasouzenému, ale celé mysleni se méni, stava se myslenim pojmovym. Neni
to najednou, ale postupné. My uz dneska takrka mimopojmoveé - to je taky jesté dalsi, je pfedpojmové
mysleni a pak je mimopojmové mysleni - a mimopojmové uz dneska vétsina lidi neumi myslet. Je to
vysada umélcl treba.

Tedy mame ty tfi roviny a zbytecné uz dlouho to trva, ja jsem tim chtél vlastné jenom vylozZit, proc jsem
se urekl, kdyz jsem fekl o aktu intenciondInim, ze je tam slozka nevédoma. Ze v tom zakladnim smyslu
intenciondlni akt je soucasti védomi a v tomto smyslu je nevédomy, to jest nereflektovany. Ten akt sam je
nereflektovany. Samoziejmé ho muzZeme reflektovat - my Zijeme v dobé, kdy uz to nase mysleni je tak
hluboce proreflektované, Zze myslet bez reflexe nebo dosdhnout stavu, kdy jsme si néceho védomi bez
reflexe, je takrka vylouc€eno, snad vibec vylouceno. Ale to nevadi, metodicky o tom muizZeme mluvit.

Ja jsem mél na mysli, totiz ten akt intence zase je jaksi takovy komplikovany a je na stupné. Popravdé
feceno i tam, kde - a to je ovisem jista distance od Husserla po mém soudu - Husserl tady v té véci je
trosicku prilis v ramci toho subjektivismu z(istava. Je sice pravda, Ze intenciondIni predmét je ma
konstrukce a Ze tedy je to muj vytvor. Jenomze ten vytvor od samého zacatku je k tomu, aby mné
usnadnil mé intenciondini akty, jejichZ cilem neni intenciondIni predmét, nybrz néjaka skutecnost.

Takze intence prece nevznikla tak, abychom opustili kazdodenni Zivot a prodéraovali se do néjakého svéta
intenciondlnich objekt( a tam setrvavali v rozkosi, odvraceni od tohoto svéta. Ve skutec¢nosti cela ta
intencionalita myslenkova byla vZdycky zamérovana ke skutec¢nostem naseho kazdodenniho Zivota. A
jestlize ted vznika jakasi mezivrstva nebo néjaky intervenujici mezi¢lanek, tak to sice musime popsat
spravné, jak to vlastné je, ze skutecné je to tak, Ze my si tady konstruujeme jakysi intenciondlni predmét,
ale proto, abychom jeho pomoci a skrze jeho jakousi funkci - ta je tak daleZita jako ta funkce pojmuii jina
- lépe, presnéji minili, a vzato do kontextu, abychom presnéji minili néjaké skutecnosti.

To jest diky tomu, Ze tam ta zprostredkujici funkce pojmu a intenciondiniho pfedmétu, coz oboje patfi
dohromady, ale neni to totéz, Ze tam je zarazena, tak my, kdyZz mame pred sebou né&jakou skutec¢nost,
napfriklad ofiska sousedovic, tak toho ofiska mizeme minit v rdznych souvislostech. MGzeme ho minit
jako sousedovic ofiska, miZzeme ho minit jako bilého psa, mGzeme ho minit jako psa vibec, mizeme ho
minit jako Selmu psovitou a tak dale. Pomoci rliznych pojm0 a pres rlizné intenciondini predméty.

Tutéz skutecnost mizeme minit rGzné, ne tak, ze bychom se mylili, nybrz Ze to dava presny smysl v
raznych kontextech. A v kazdém kontextu je jenom jeden mozny zpUsob, jak minit toho psa. Tohle je
charakteristika pojmového mysleni. Pojmové mysleni nAm umoznuje minit presné skutecnost, i kdyz ji
nemusime celou znat. To jest my nevime presné tfeba, nemusime védét presné, ¢im ten pes je, jakou ma
druhou stranu, jestli neni flekaty na druhé strané, kdyz ho vidime odtud, a presto ho mizZeme presné
minit. A to presné rozumi se v urcitém logickém kontextu. Pfesné&, ponévadz v ramci proudu mysleni nic
jiného presného neni mozného.

Cili pfesné to znamena, my to pomoci pojmu a ustaveného, konstruovaného intenciondliniho predmétu
tomu dame vsecky nalezitosti, aby to logicky i vécné bylo co nejpfesnéji minéno. A vécné a logicky jsou
dvé razné roviny. Musi to hrat v tom kontextu téch logickych souvislosti, v kontextu logického mysleni, to
jest souzeni, usuzovani a tak dal. A musi to hrat taky v téch relacich skutecnych, v téch relacich té
skutecnosti, jak se ndm dava vsemi moznymi zplsoby, to jest vnimanim, praci s tim, témi kinestézemi
tfeba, myslenim, premyslenim o tom, predstavovanim a tak dal. Ve vsech téchto rovinach to prosté musi
byt vZdycky tyz predmét, taz véc. Tohle tam je pfitomné. Ja uz budu, necham vés, abyste néco rekl.

Jiny hlas: Ne, to je dobry. Ta ma otazka tedy je tato: J& pochopitelné, kdyz intenduju, samozrejmé i ten
zpUsob intendovani prodélava v déjinach urcité promény, stava se stale komplikovanéjsim, ale stale
presnéjsim a tak dale, pravé proto, Ze tam zarazuje slozky, které tam plvodné nemusely byt nebo byly
zakrnélé, nebo to nevime, to uz je jind véc. To znamen4, akt intence vlastné by mél, ten termin akt
intence by mél pokryvat vSechno. To jest jak tu intenci toho proudu védomi samotného, a ta je uz u
predpojmového mysleni, dokonce ta je jesté u predlidského mysleni, ponévadz tato intence je zjevné
odpozorovatelna u zvirat treba a tak dale. Pak by to mélo pokryvat tu intenci, ktera uz je néjakym



zpUsobem organizovana pomoci pojmu.

Ai tu ¢ast intence, ktera plivodné tam neni obsaZena, ale jde od proudu védomi k pojmu a od pojmu k
intenciondlnimu pfedmétu, ponévadz nikdy neni pojem bez intenciondlntho pfedmétu a intenciondlInf
predmét bez pojmu, to patfi vidycky k sobé. Tam se déje to rozhodujici v tom pravém vztahu téch dvou.
Potom samozrejmé tam musi byt ta slozka od intenciondiniho predmétu k tomu redlnému predmétu,
ktery je mnohoznacny, a kdyz ho minime, tak ho musime minit jednoznacné. Chceme minit jednoznacné.
A presto je to mnohoznacné. On je skute¢né o sobé mnohoznacny. Kazda skute¢nost je mnohoznacna, v
rlznych kontextech je nécim jinym. A kdyzZ to chceme minit presné, k tomu musime pouzit toho
intenciondlniho pfedmétu. Ale my skutecné toho intenciondlniho predmétu pouzivame k tomu, abychom
minili tu skutecnost, tu véc. TakZe jesté to taky patfi k té intenci.

Ted pokud jde o tu védomost a nevédomost, samozrejmé ten intenciondlni akt, ktery je soucasti proudu
védomi, ten sdm o sobé neni reflektovan, neni védomy. To jest neni védomy v tom smyslu, Ze neni
predmétem védomi. Nevi se. To je tfeba zd(raznit, to neni samozrfejmost, ponévadz cela fada autorli ma
za to, zejména starsich, ale az do dneska se to jako prezitek traduje, Ze védomi je samo sobé jasné. S tim
pocital Descartes samozrejmé. Prosté kdyz pochybuju, tedy prfece automaticky vim, Ze pochybuju. To uz
patii k tomu pochybovani, 7e jsem si toho védom. Cili tento pfedsudek samoziejmé je tfeba oznacit jako
takovy a tedy tvrdit, Ze ten intenciondlini akt, kterej je soucast nebo ta slozka intenciondlniho aktu, ktera
je soucasti proudu védomi, tak ta Ze védoma neni.

Naproti tomu vSecky dalsi slozky toho intenciondlniho aktu védomy jsou. A to timto zplsobem. Zaprvé
ten pojem sam neni védom plvodné. My bysme museli predpokladat, Ze plivodné jsme si védomi
intenciondlniho predmétu. Ale my si nemiazeme bejt nikdy dostatecné védomi intenciondlniho predmétu
k tomu, aby byl intenciondlini predmét skutecné platné a - jak by se to Feklo - regulérné, aby byl
konstruovan, konstituovan, tak to vyZzaduje mnohonasobného oscilujiciho pohybu mezi pojmem a
intenciondlnim predmétem. Tam prosté ten intenciondIni predmét muze bejt konstituovan pomoci stale
vétsiho upresnovani toho rozvrhu, kterej se vtiskuje proudu védomi, totiz toho pojmu. Ten pojem vlastné
nelze nasoudit bez pomoci intenciondlniho predmétu, ackoliv intenciondini pfedmét je vlastné
produktem toho pojmovyho strukturovani védomi.

Jiny hlas: No mné se to zacina motat v hlavé. No, myslim, Ze zatim to je jako dost pfrijatelny.

Jiny hlas: No to ja si tak kdyZtak poslechnu z ty kazety jesté...

Hejdanek: Ja rikam tedy tolik: pokud je otazka, co je dfiv, slepice nebo vejce, tak v tomto pripadé, ze
nejdriv tady musi bejt tak néjak zkusmo nacrtnut ten intenciondlni predmét. Ale to je jenom opravdu
takova, takrka ne akcept na zdarbuh, to neni Gplné, Ze, ale je to takovej prvni nacrt.

Jiny hlas: On totiz taky mUZe bejt prece prosté intenciondlni predmét vzniklej pomoci, kdyZ uz mame jiny
pojmy, kdyZ to neni ten samotnej prapodklad, tak kdyZz uz mame jiny pojmy, tak to zkusmy nahozeni,
tfeba kdyz nékdo jesté nezna pojem kreslo, tak prosté mlize aspon znat pojem nabytek a pak uz od toho
se néjak dostane k tomu kreslu.

Hejdanek: To je presné to, k cemu jsem miFil. Dékuju vam za tenhle ten krok. Ja jsem myslel, Ze k tomu se
musim dlouze dostavat. Popravdé feceno, kdyby se o tom psalo v kniZce, tak by se to muselo takhle
dlouze. Ono totizZ jde o to, Ze ten intenciondini predmét z podstaty véci nedovoluje, abychom na ném
néco délali. My mlZeme totiz intenciondlni predmét pouze zaménit za jinej. Jeden vyhodit, respektive
nepracovat s nim, ale jednou kdyz je konstituovanej, tak uz je konstituovanej. Uz ho nem(zeme
vylepsovat. Jediné mGzeme konstruovat jinej podobne;j.

A tim padem prosté kdyz my ten intenciondlni predmeét urcitym zplsobem nahodime, no tak jak my se
presvédcime, jestli je uZitecnej nebo ne. My ho nemizeme srovnavat s nécim, protoze je nesrovnatelne;.
Neni prechod mezi sférou intenciondlnich predméti a mezi sférou realnych véci. Neni zddného Ghoru,
jediné spojeni je pres mysleni a tedy bud pojmové nebo nepojmové mysleni. Jde-li o intenciondlnr
predmét, tak samoziejmé né&jaky pojmy tam fungujou. Cili my jediné pFes ten pojem.

Jiny hlas: Ja bych mél jenom poznamku. Ja myslim, Ze prece jen Husserl velmi ¢asto, nebo snad vZdycky,



kdyZ hovofi o skutecnosti v téch pozdéjsich dilech, tak tam fika, ze skute¢nost ma smysl jediné tehdy,
kdyz ji oznacime jako korelat postupného upresnovani nebo prosté zdokonalovani ty zkusenosti. To
zZnamena, jestliZze intenduju néjakej intenciondlIni predmét, tak ja mdzu v pokracujici zkusenosti budto
praveé si potvrdit tu svoji plivodni intenci, nebo tato intence muze byt zklamana. To znamena, je zde jesté
jakasi - nevim teda, jestli je to to, o ¢em byla fe¢, nebo jestli je to néco jinyho - ale podle myho soudu
prece jen tohleto je jakasi vazba mezi intenciondlnim predmétem a skutecnosti, a to i jina nez pres néjaky
mysleni nebo tak, totiZ pres tu pokracujici zkusenost.

Hejdanek: No jo, ale ta zkusenost, to je to ono pravé.

Jiny hlas: Dobry, tak potom asi mluvime o tom samym. Ale to nemusi bejt jenom pokracujici zkusenost
takovyho myslivyho typu, to mizZe bejt prosté normalné pokracovani toho vnimani.

Hejdanek: Ale to neni mozny bez mysleni, protoZe do kazdyho viemu pronika, intervenuje tam mysleni a
tudiz...

Jiny hlas: To uZ pak jsou eventualné dalsi nase diference.

Hejdanek: Ale mné slo o to, Ze prosté ten rozdil mezi intenciondlnim predmétem a pojmem, kterej je tady
dileZitej, spociva v tom, Ze pojem se ni¢im nepodoba tomu, ¢eho je pojmem. Naproti tomu intenciondlni
predmét se podoba. Jenze ta podoba je zvlastniho druhu. To je urcita korektura k tomu zac¢atku ve Wesen
der Wahrheit u Heideggera. Heidegger tam prosté vedle sebe klade predstavu nebo myslenku nebo
pojem - on tohleto nerika, on tam ma predstavu, ale klidné mliZzeme to pouzit takhle - pojem, myslenku
pétimarky a pétimarku a fika: no, za predstavu si nic nekoupim, kdezto za pétimarku ano.

To je pravda. Predstava neni platidlem. JenomZe intenciondIni predmét je platidlem. Ale ne platidlem v té
sfére realnyho Zivota, nybrz platidlem ve sfére intenciondlnich pfedmétd. Pes intenciondlni predmét ma
Ctyri nohy, ale ne skutecny nohy, nybrz ¢tyfi nohy intenciondlniho predmétu. Ale ma je, coz neplati o
pojmu. Pojem psa nema chlupy a nema ani pojmy chlup(. Ten pojem nema pojmy chlupt. Tam jsou
logicky souvislosti, kdeZto v oblasti intenciondlnich predmétti tam skutecné intenciondlIni predmét pes ma
intenciondlni predmeéty chlupy.

No a ted ovsem dulezZité je, Ze mezi tou sférou intenciondlnich predméti a mezi sférou realnych
predmétl neni Zzadného spojeni jiného, le¢ pres mysleni, které se ani jednomu nepodoba. Nepodoba se
ani intenciondlInimu predmétu, ani intenciondlni, ale zprostrfedkuje. To je divod, proc jsem stale mluvil o
té oscilaci nezbytné.

Ta oscilace vypada tak - je to oscilace takového zvlastniho druhu - Ze ve skutec¢nosti rozvrhnu jakysi
intenciondlni’ pfredmét pomoci pojmu, ktery je velice nedostatecny. A ten intenciondlni’ predmét se ukaze
jako nevyhovuijici, ale nicméné k né¢emu je dobry: ja zpétné pomoci toho intenciondiniho predmétu
zreformuju trosku ten pojem. A pomoci zreformovaného pojmu konstruuju novy intenciondlni predmét,
sice podobny plvodnimu, ale odlisny. A diky tomu, Ze je odlisny a v né¢em lepsi - doufejme - tak znovu
reformuju pojem, kterym byl konstituovan, a takhle to provedu mnohokrat.

Pricemz to neprochazi jenom v této orientaci oscilaci, ale vzdycky, kdyz zreformuju pojem, tak ho
zreformuju také v jakémsi logickém kontextu. A to jsou ty horizonty. Kdyz jsme mluvili o horizontech:
kazdy pojem ma horizonty, logické horizonty. Naproti tomu ten intenciondIni predmét Zadné horizonty
nema. Intenciondlini predmét mize byt zaménény za jiny. Mzu délat stavebnici z intenciondlnich pojma,
intenciondlnich predmeétd, m(zu je sestavovat, rozmontovavat a délat takovéhle voloviny. Ale ony samy
Zadné horizonty nemaiji. To je skute¢né néco takového, co pfipomina rozebrany stroj nebo stavebnici
Merkur nebo néco takového.

Jiny hlas: Ty jednotlivé soucastky.

Hejdanek: No, takZe jediné v rdmci mysleni je mozno mluvit o horizontech. Ty horizonty jsou dvojiho
typu: jednak to jsou horizonty toho predpojmového nebo mimopojmového védomi, a pak jsou specifické
horizonty logického typu, které se otviraji teprve pro pojmové mysleni. Takze nemUzeme strkat do bot
tomu mysleni an sich vibec. Plati to jenom pro to.

A tam samozrejmé kazda rekonstituce nebo lépe restrukturace, reformace pojmu znamena takové



premysleni, pfesouzeni toho pojmu v logickych souvislostech. To znamena, Kozak - ja jsem se tohle
naucil u Kozaka, kdyz vykladal logiku - nam fikal, Ze pojem neni atomem, z kterého se vSechno sklada,
nybrz Ze zacatek je v soudu. Pojmy jsou produkty soudu, takze soud je dfive nez pojem. Je dllezité pro
pojeti soudu totiz, Ze soud neni vyrok. To neni konstrukce z pojm, nybrzZ soud je néco plvodniho,
jednotného, co teprve umoziuje dale vyprodukovat pojmy. Pak ty pojmy muzZu vykrajovat z téch soudt
dodatecné. Ale pojmy nejsou tim zakladnim materiadlem, z néhoz jsou soudy sestavovany.

To je jedna véc. A druha véc je, Ze tvrdil - on o intenciondlnich predmétech nemluvil, on natolik Husserla
neznal. | kdyzZ se pokousel a napsal do jugoslavského ¢asopisu ¢lanek, kde se chtél trosku k té
fenomenologii pfivinout, tak on ji skute¢né neporozumél, po mém soudu. Nemluvil o intenciondlnich
pojmech viibec, ale mluvil o tom, velmi ostfe, proti tomu, Ze pojmy se mohou vyvijet. Rikal, Ze je
muzeme jediné stfidat. To bylo nepresné, protoze k tomu je pravé potreba mluvit o téch intenciondlnich
predmétech. Takova ta strnulost, fixace, ta opravdu nepatfi tém pojmam. Oblast pojm, sféra pojmu
vyZaduje jesté zvlastni discipliny. Nikdy se tim nikdo poradné nezabyval. Ale plati to o téch
intenciondlnich predmétech.

Jiny hlas: Ja k tomuhle mam problém. Vzdyt jsme fikali, Ze ten intenciondlni predmét tfeba toho
sousedovic vofiska - intenciondlni pfedmét zvany sousedovic voFisek - ma ty chlupy. Ze je to to, co
minime tim voriskem v tom kterém aktu. A jestli je to takhle, tak prece mame problém: on tfeba tlapka
opravdu hybe prackama. Hybe téma prackama i ten intenciondlIni predmét?

Hejdanek: Ne, ten ma packy hybavé.

Jiny hlas: A ty stoji v tom predmété.

Hejdanek: To je presné ono. To je to, pro¢ mluvim o epose predmétného mysleni. Po mém soudu ne
kazdé pojmové mysleni musi konstruovat intenciondIni’ predmét. Mné se zd3, Ze v zasadé je mozné
mysleni, které pomoci pojm0 jiného typu, nez na ktery jsme dosud zvykli, m{iZze konstruovat modely,
které nestoji, které nejsou mrtvé, nejsou takhle fixované. Ze je zptisob mysleni, ktery je pojmovy, a tudiz
dovoluje presnost, a presto tu presnost nevykupuje tou idiosynkrasii téch intenciondlnich predmétt
fixovanych. Je to jakési tuseni. DGvody, proc se to domnivam, sice mQzu fict, ale pregnantné to dovodit je
mozné jediné, kdyz se to predvede. A to je pravé obtizné predvést v nasi epose, i kdyz uz konci. To je to,
na co myslim. Spravné rikate, Ze v zasadé by to mélo byt mozné. Jenze my to nedovedeme. My jsme v
takové zavislosti na zpUsobu, jak bylo vynalezeno pojmové mysleni, Ze od eukleidovské geometrie k tém
neeukleidovskym prosté nedovedeme udélat ten krok. Ale ja doufam, Ze ten krok je mozny.

Jiny hlas: Tohleto je zase latka nastavena vysoko. Ja bych jenom pozadal o ¢aj vedle, mné trosku skrabe v
krku, jestli to neni mozné. On tam nékdo je. Ja tam nékomu feknu.

Jiny hlas: MozZna Ze to jesté feknu ja. Nevadi vam, kdyzZ to reknu?

Hejdanek: Ne, ne, nevadi. Ja jsem jenom linej vstavat, jinak bych to udélal jako hostitel. Tak jsem si Fikal,
Ze se o to vidycky boji, staraji se...

Jiny hlas: No, takhle, porad jesté se mi to s tim vyvojem zda takové... takové...

Hejdanek: Myslite timhle, co jsem tady fekl, ten vyvoj mysleni?

Jiny hlas: Ne, ne, ne, speciadlné s tim proménovanim téch intenciondlnich predmétu. S tim, co opravdu je
tou béZnou zkusenosti, Ze se o vécech, se kterymi vstupujeme do styku, dozviddme néco nového,
néjakym zplsobem proménujeme ten pohled na né. At uz tak, Ze Vorisek mél véera ucho vcelku a ted ho
ma rafnuté na dvé pllky.

Jestli je to opravdu Gnosné - a na druhé strané, jestli ta otazka neni nezavisla na tom, jestli je to
husserlovsky ortodoxni - takové pojimani toho intenciondlniho predmétu, Ze ja dokonce vidim, jak mu to
ucho trhaji. Treba v té rvacce psU, a opravdu, mozna kdybych byl zvlast bystrozraky a zvlast na to
soustredény, tak bych si vS§iml i pfimo toho okamziku, kdyz se mu do toho ucha zakousnou a rafnou ho. A
mam nyni zménu Vofriska s uchem vcelku a s uchem rafnutym, se ztratou tkané.

A ted se mi zd3, Ze porad nejsem schopny v téch pojmech, tak jak jsme to tady probirali, tohle néjak
privést k jasnosti. Co se v takovém pripadé v téhle zkuSenosti, kterad neni néjak absolutni...
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Jiny hlas: Ta zména mezi Voriskem s pevnym uchem a Vorfiskem s uchem tfeba néjakym natrzenym. A jak
to ted popsat, kdyz ten intenciondlni’ pfedmét je jenom cosi, co se nemuzZe ménit, nybrz mize byt jenom
zaménéno za jiné. Jasné. Ja se pokusim, mozna uz tomu rozumim. Mozna je to opravdu tak, Ze ja vidim
Voriska a Voriska perouciho se a timto zplisobem ho chapu v okamziku, kdy si vs§imam, Ze muaze dojit
nebo dochazi nebo uz doslo - ta fakticnost toho casu je lhostejna - vs§imam si, Ze se mu nékdo do toho
ucha zakousne, tak je to Vorisek, s jehoZ uchem se néco déje, ale toto je zase cosi stojiciho. A potom,
kdyz uz si vS§imnu: ,A, Vorisek, s jehoZ uchem se néco stalo,” tak kazda ta faze je novy predmét, nové
intendovdni' néceho, cemu rozumim, novy pfedmét, novy intenciondlIni predmét.

Hejdanek: Abych do toho vnesl jesté jednu véc, kterou jsem zcela zapomnél: tady je tfeba poukazat také
na charakter jazyka. My jsme si zatim rozlisili tfi rGzné véci, k tomu je tfeba néco dodat. Zaprvé, kdyz
reknu pes, tak tim myslim jednak Zijici, Zerouci a rozmnozZujici se zvife. Zadruhé tim minim také pojem. A
zatfeti tim minim intenciondlIni predmét.

Co chci dodat a co je strasné duleZité: zatimco ten pes jako Zivé zvire je vidycky jeden - coz nemyslim,
kdyz reknu pes, tak to muaze byt kterykoliv, ale ten pes, o kterém fikdm pes a vidim ho v reélu, je vzdycky
jeden. Naproti tomu pod tim slovem pes téch pojmu a intenciondlnich predmét( je vzdycky celé hnizdo.
A ted podle souvislosti, a to je souvislost Fecova, ja si vybiram z toho hnizda pojm( a predmétt. Mezi
témi hnizdy jsou vyznamné vazby, Ze ke kazdému pojmu patfi urcity predmét. Neni to tak jednoduché, ze
téch pojmdi je stejny pocet jako téch predmét(l, protoze tam jsou logické souvislosti mezi pojmi jiné nez
mezi predméty. Ale vZdycky je to cely hrozen, celé hnizdo.

Kdyz ja vidim, Ze ten Vofisek ma utrZzené ucho, tak ja to zaznamenam ve své paméti tak, ze v dlsledku
toho skrtdm nékteré z toho hnizda pojmt a nékteré z toho hnizda intenciondlnich predméti. Ne vsechny,
protoZe cela fada jich je tim naprosto nepostizena. Ten pojem, ktery poukazuje k intenciondIinimu
predmétu viepsovitost, je nepostiZzen. Jen pokud jde o konkrétniho Voriska. Ale i ten konkrétni Vorisek
nema jenom jeden pojem a jeden intenciondIni predmét, nybrz je VoriSek vcera, Vorisek dnes a tak dale.
Ja tam vyskrtnu viecky pojmy a intenciondlni pfedméty Vofiska od dneska pocinaje do budoucnosti,
které by mély obé usi zdravé. To tam prosté nepatfi. A to je to, co udrzuje ma pamét. Takze kdyz napristé
potkam Voriska, ktery ma obé usi v poradku a je jako on, tak jsem z toho v Soku a Fikdm si: ,Toto neni
mozné, vidyt mu to nikdo nepfilepil, to je urcité jiny pes.”

Jiny hlas: J4 tu ma jesté takovyhle problém. Ted se mi ujasnilo, co mi na tom pfipada neznamé nebo
nové. Zda se mi jako problém, zda ja pfece jenom neintentuji toho Vofiska jako Vofriska z minulosti a
budoucnosti, jako Voriska, kterého zrovna ted vidim, zda ho neintentuji jako toho, ktery byl a bude.
Hejdanek: Jisté, to tam patfi. Ale to nepostihuje tu zpfedmétnujici povahu toho minéni, jak té jeho
minulosti, budoucnosti i pfitomnosti. To tam je. Ale m(Zete jit jesté o kus dal. Kdyz diikladné sledujeme,
jak mluvime a myslime, tak budeme zjistovat, Ze my vlastné jesté tak dokonale to zpfedmétnéni
neprovadime a Ze tam unika nasi pozornosti a nasi kontrole jakysi jiny zplisob minéni, nez pravé byl
popsan. Jsem presvédcen, Ze zatimco tenhle vyklad se tykal pouze organizovani téch predmétnych
intencr, tak v nasem mysleni a promlouvani jsou stale pritomny také ty intence nepredmétné, které téma
pojmama neorganizujeme, ale které prece jenom pro nasi orientaci v feci a v mysleni jsou elementarné
dilezité. Dokonce to predmétné minéni by ani nebylo mozné, kdyby tohle nemélo za zaklad. Jako
takovou vychozi téninu. Cili Ze tohle tady viude je, jenomze jakmile pfistoupime k n&jakému blizsimu,
presnéjsimu, exaktnéjsimu zplsobu uvazovani, at uz ve védé o vécech, nebo ve filosofii o nasich vlastnich
vnitfnich stavech a o zplsobu mysleni a vSechny tyhle reflexivni témata, tak vsude to jakoby davame
stranou, odstraniujeme to, davame to za okraj, vytésnujeme to ze svého védomi. Snazime se délat to, co
déla matematik, kdyz prijde na néjaky objev. NapiSe to elegantné, dliikaz na tfech radcich, a zcela poml¢i
o tom, Ze mu to trvalo pét let, neZ na to prisel, a co vSechno u toho promyslel a co vsechno udélal &ili
tady do toho nenalezne. Jo, takzZe vlastné to celé dosud, to byl takovy metodicky pristup k tomu, aby se
mohlo presné Fict, co v tom mysleni je jesté navic.



Jiny hlas: No, tak o tom tfeba ovsem samoziejmé taky tak jako velmi pfedbézné promlouva ten
Heidegger snad v té paté kapitole toho prvniho dilu Sein und Zeit, kde se mluvi o té naladénosti,
napfiklad jakoZto pravé o tom, co predchazi tomu rozuméni. Nebo predchazi prosté, co je jistou a v
jistém ohledu hlubsi sloZzkou oproti tomu rozuméni, které uz je tedy toho re¢ového typu.

Hejdanek: Ano, mozna Ze mini néco podobného, ale j4 mam dojem, 7e mu jde o néco jiného. Cili mozna,
Ze by se tam jakési blizkosti nasly, ale on urcité ve své strategii to zapracovava jinak a za jinym cilem.

Jiny hlas: To je mozné, to asi ano, tomu bych byl ochoten vérit. Rozhodné by asi stalo za to to srovnat. On
o tom Befindlichkeit, to je ten termin. To mé hodné... no, pak teda taky Bestimmtheit, nebo néco
takového. No, tak oni to prekladaji dneska jako vynachazeni se, eventualné pak to Bestimmtheit jako tu
naladénost nebo tak, aby to né&jak odlisili. Ale to je jedno. Ale to prosté cosi takového, o cem ten
Heidegger pravé taky rika, Ze prosté je v tom In-der-Welt-sein neopominutelné a Ze bez toho prosté se
nelze obejit. A pfitom, Ze to pravé neni tohoto pfedmétného typu. Ze to je prosté jakysi charakter té
existence, ktery pravé neni orientovan na jsoucno.

Hejdanek: Ale pro Heideggera je pfiznacné, Ze on tam ma stovky mist, kde mluvi s negativnim,
pejorativnim razem o Gegenstand. Ale ungegenstdndlich nebo nichtgegenstdndlich se tam takrka
nevyskytuje. Takova zvlastni nevyrovnana asymetrie.

Jiny hlas: Vlastné jo. Ono se o tom téZko mluvi. Oni ti fenomenologové jsou hodné orientovani pravé na
to, co je vidét, co Ize prosté néjak nazfit, ale pravé to nazfené jsou natolik poctivi, Ze védi, Ze to nazfené
je vidycky opravdu néjaky predmét.

Hejdanek: No, to je véc, ktera je rozhodné na povaZenou a musi byt uc¢inéna predmétem kritiky nebo
aspon kritické analyzy. Ze totiz Husserl s takovou zvlastni bezstarostnosti mluvi o tom, unwillkirlich Fika,
Ze tedy nesvémocné, nebo jak by se to preloZilo, ted' si na ten ¢esky termin nem(zu vzpomenout,
nesvévolné, Ze se nejdfiv orientujeme na vécech jakozto predmétech. Na takovych pevnych vécech a to
ostatni teprve dodatecné. Ale prvni, a Ze to je unwillkiirlich, a Ze to nemUzeme povaZovat za néjakou
nahodilost, nybrz Ze to je hluboka nutnost, Notwendigkeit, Zze v tom je cosi a tak dale. Coz je zvlastni. To
plati jako kritika urcitého zplsobu mysleni, kdeZto on to povaZzuje za soucast toho platného a prirozeného
zpUsobu. Bere to nedéjné.

Ja nevim, ono by to mélo byt tady, jestli se nepletu. Ja to nenajdu, ponévadz to neni ma knizka vlastné a
nemam to podtrhané, ale nékde tady blizko predtim.

KdyZ to nemam podtrhané, tak se v tom Spatné vyznam. Zamysleme se znovu nad stylem normalniho
prirozeného Zivota. Pohybujeme se tu v proudu stale novych zkusenosti, soud(i, hodnoceni a rozhodnuti.
U kazdého takového aktu je ja zaméreno na predméty vlastniho Zivotniho prostredi, jimiz se tenkrat
obira a zaméstnava. Cili tady je to dokonce i proloZzené: predmét.

Jiny hlas: Tady taky, ano.

Hejdanek: Pfedméty samy jsou to, co v takovych aktech je uvédoméno, bud' jako skutecné jsouci, nebo v
modalitach skuteénosti, napfiklad mozné, pochybné a podobné. Zadny z téchto aktd ani Zadna v nich
obsazena platnost nejsou pritom izolovany, nybrz implikuji ve svych intencich nutné nekonecny horizont
neaktualnich, proménlivé v pohybu spolu soucasné fungujicich platnosti. To uz staci.

Jiny hlas: Dalsi je ze ¢trnactého prvniho osmdesat Sest. My jsme minule v takové nizké tcasti mluvili o
nékterych mistech z Husserla, v nichz jsem se ja domnival spatfovat fe¢ o neuvédomélych nebo
nevédomych intencich, coz je motiv, ktery tady byl panem doktorem nadhozen nékde na podzim. Vlastné
se minule objasnilo, Ze jsme méli kazdy zvlastni asumpci, jako odlisSnou hypotézu o tom, co by ty
neuvédomeélé ¢i nevédomé intence mély byt. Snad mél nékdo tuseni, kde tam v Husserlovi byla rec.
Minule jsem taky na zacatku velice kratce a na vas popud néjaky motiv z Husserlovy Krisis, kde se
probiralo cosi, co se v husserlovské terminologii nazyva Synthese a o cem Husserl fika, Ze je zakladem
jakékoli uvédomeéné jednoty jakéhokoli intentionalen predmétu.

Jiny hlas: A ja jsem slibil, Ze dneska bych povédél cosi o pojmu potenciality a o tom, jak pravé ty
potenciality maji vyznam v Husserlové intencionalni analyze. Text, ze kterého bych to chtél délat, a



myslim si, Ze v podstaté by se to dalo udélat ¢tenim toho textu seminarnim zplisobem, je paragraf 19 a
potom paragraf 20 z Kartezidnskych meditacr. Ja jsem k tomu dal jesté paralelni ¢teni dvou paragraft z
Krisis, ale ony skute¢né nejsou prfimo o tom. Tematicky se to, co se probira pod ndzvem potencialit v
Kartezidnskych meditacich, v Krisis takto netematizuje. Ono se to v ni vyskytuje, sice je pak mozné treba
provést srovnani, ale neni ten vyklad v Krisis o tom, takze bych se drzel spiSe textu Kartezidnskych
meditacf.

Jiny hlas: Je tam nékdo?

Jiny hlas: Ne.

Hejdanek: To nebyl, aha, ja jsem to tak pochopil, dobre.

Jiny hlas: Zda se mi, Ze bychom zatim mohli precist prvnich asi patnact Fadek toho paragrafu 19 a k tomu
bych pak zkusil néco interpretovat. Mam to Cist nahlas?

Hejdanek: No cti, ty ho tu mas, ty taky, ne?

Jiny hlas: Je to tu jesté jednou némecky. Paragraf 19: Aktualnost a potencialita intencionalniho Zivota.
Zacina: ,Mnohostrannost intencionality, jez patfi ke kazdému cogito vztazenému ke svétu uz tim, Ze ma
nejen ve védomi ono svétové soucno, nybrz samo je jako cogito uvédoméno ve vnitinim védomi ¢asu,
neni tematicky vy¢erpana pouhym zkoumanim onéch cogitata jako aktualnich zazitk(."

Hejdanek: To jsou hned tfi chyby v prekladu, ale moZna bude lepsi aZ teprve, kdyzZ se ukaze, Ze to je
nutné.

Jiny hlas: ,Kazda aktualnost implikuje své potenciality, jeZ nejsou prazdnymi moznostmi, nybrz jsou
obsahové, a to v tom kterém aktualnim zazitku samotném, intencionalné predznaceny a vybaveny
charakterem intencionality, jejiz uskute¢néni prislusi ja. Tim je ohlasen dalsi zakladni rys intencionality.
Kazdy zazitek ma svlij horizont ménici se ve zméné védomych souvislosti tohoto zazitku a ve zméné fazi
jeho vlastniho zazitkového proudu. Intencionalni horizont poukazuje na potenciality védomi, jez pFislusi
jemu samotnému. Napriklad ke kazdému vnéjsimu vnimani patfi poukazovani skute¢né vnimanych
stranek vnimaného predmétu ke spoluminénym a jeSté nevnimanym, nybrz pouze v ocekavani a sprvu v
nenazorné prazdnoté anticipovanym strankam, jako strankam, jez ted maji do vnimani pfijit jako vlastni
protence, jez ma s kazdou fazi vnimani svlj smysl. A jesté jednou, k tomu ma vnimani horizonty jinych
vjemovych moznosti jako moznosti, jez bychom mohli mit, kdybychom jinym zpGsobem Fidili vnimani
jinak, kdybychom treba pohybovali o¢ima tim misto onim zptsobem, nebo kdybychom pokrocili dopredu
nebo stranou.”

To je zatim takové zavedeni pojmu potenciality s jeho vytéZzenim, které by se pravé potom délo v néjakém
postupu, o ktery bych se pak pokusil Fici, jak si predstavuji, o ¢em je Fec zde. Centralni rozliseni je tu
pravé mezi aktualitou a potencialitou zaZitku.

Hejdanek: Zazitku?

Jiny hlas: Prozitku, toho Erlebnis. Tady je tfeba tam, kde je to proloZené, tak tam to pokracuje ,,a to v tom
kterém aktualnim zazitku samotném®, tam je Erlebnis.

Hejdanek: V té vété co... aktuelle Erlebnisse?

Jiny hlas: V té vété na konci, v té vnitini Gvaze o cogitata jako aktuelle Erlebnisse.

Hejdanek: Dobre. A co teda tam je zvlastni, je teda der Cogitata als aktuelle Erlebnisse. Ano, tedy... co je
cogitatum?

Jiny hlas: Cogitatum je intencionalni predmét.

Hejdanek: No a jak maze byt intencionalni predmét proZitkem?

Jiny hlas: To je skute¢né trochu vagni pouziti. Pokud bych to mél hodnotit, tak si myslim, Ze tady skutecné
aktualni prozitek je - moment, tam je zazitek, nebo zazZitek, to je jedno, Erlebnis - dobfre, je to pravda,
nékdy se tady zavadi Erlebnis pro ten proZitek, budeme fikat zaZitek jednoznacéné. Nicméné zazitek je
soucasti toku védomi. To pravé je podle mé. On ma jesté Husserl termin cogitatio, ktery podle mé
odpovida tomu Erlebnis nejpresnéji. A ten termin cogitatio je pravé termin pro tu jednotu cogito-
cogitatum. Pro tu jednotu toho proZivani a toho proZivaného. Pficemz to prozivani je pravé primo i tou



readlnou soucasti toho toku védomi, zatimco to proZivané je tam obsaZeno pravé jenom jakoZto intence
jakasi, jakozto jakési smérovani k tomu predmétu a ten predmét sdm neni soucasti toho prozivani. No a
kdyZ se mluvi o té aktualité a potencialité, tak jde teda o co? Jde o ty predméty tady. O ty cogitata.
Skutecné ano. Ale...

Hejdanek: Co to je potencialni intencionalni predmét?

Jiny hlas: To pravé neni... pokusime se pfejit k tomu, jak to zde je. Zatim musime vyjit od té aktuality, o
které Husserl pise, Ze byla fec v téch minulych ¢astech. A fika pravé, Zze aktualni zazZitek neboli cogitatum
je vskutku to, co je v doty¢ném, abstraktné vydéleném aktu, v tom aktu, kdybychom ho mohli néjak
osamostatnit v tom proudu védomi, coz vime, Ze mizZeme jenom do jisté miry, tak kdybychom pro ten
Ucel toho vykladu ten ktery akt osamostatnili, tak mlzeme Fici, Ze on jakoZto sv(j intencionalni predmét
obsahuje jakysi cogitatum, a to aktualni. Je v tom aktu toto cogitatum minéno.

Hejdanek: To cogitatum je, kdyZ je minéno v tom aktu, tak je to intencionalni predmét, ze?

Jiny hlas: Ano, pfesné. Je to to, o ¢em... kazdé védomi je védomim o nécem.

Hejdanek: Ano, a to cogitatum spi$ znamena to ,,0 cem".

Jiny hlas: Tak praveé to, o ¢em kazdé védomi zrovna je, je tedy to cogitatum. Je to predmét toho védomi.
Hejdanek: K cemu se vztahuje tedy?

Jiny hlas: No, k ¢emu se vztahuje.

Hejdanek: Z ¢eho je cogito. Kazdé cogito je cogito néceho. A to néco, ¢eho je cogito, se nazyva
cogitatum.

Jiny hlas: Pravé Husserl zde obraci nasi pozornost k tomu, ¢emu fika potenciality. K tomu, o ¢em se
zfejmé domniva, Ze je filosofii dosud malo vytéZzované a Ze je to jeden z hlavnich pfinost fenomenologie,
Ze timto zplisobem obraci zkoumani. V nasem textu je zac¢ina charakterizovat takto: rika, Ze nejsou
prazdnymi moznostmi.

Hejdanek: Co to jsou prazdné moznosti?

Jiny hlas: Prazdné moznosti bych v tomto kontextu dovolil vysvétlit v kontrastu k tomu, kdyz fika, ¢im
jsou. On se tim ohrazuje... Pfeklad potencialita je moZnost. Nékdo by si mohl myslet, Ze mame zkoumat
nejen skutecné intencionalni predméty, skutecné predméty zazitkd, ale také predméty moznych zazitka.
Coz se sice v jisté podobé dél3, ale tady je fe¢ o nécem jiném. Tady nejde o to, abychom od toho
aktualné prozivaného presli k néjakym prazdnym moznostem. Misto toho, aby...

Hejdanek: Ted to matete, prominte.

Jiny hlas: Mozna ano.

Hejdanek: Ne k prazdnym moznostem. Co to je?

Jiny hlas: Ano, ja se pokusim...

Hejdanek: JestliZe jste zacal ted vyklad tim, Ze nejde o to se kromé téch cogitdt aktualnich minéni
zabyvat cogitdty jinych minéni, tak prosim, ale cogitdta jinych minéni nejsou o nic prazdnéjsi nez
cogitatum tohoto minéni. Cili pro¢ by to mély byt prazdné moznosti? To bych zamitl. Rozumite,
momentalné, aktualné minim urcitym aktem, intencionalné minim néjaké cogitatum.

Tak co ted je prazdna moznost? To neni pfece moznost minit néco jiného, ponévadz to mzu minit také
zcela presné jako ted. To neni Zddna prazdna moznost. To je moZnost minit toto nebo ono a tak dale. A
kde je prazdna moznost? Je vlibec néco takového jako prazdnad moznost?

Jiny hlas: Nepochybné.

Hejdanek: Pro Aristotela prece Zadna prazdnd moznost neexistuje. LedaZe by to byla hylé. Ale normalné,
kdyZz mluvi o moznosti, tak moznost je uz vidycky moznost néjaka konkretizovana, ktera uz sméruje k
realizaci. To jest, potfebuje jenom pohyb, jehoZ prostfednictvim by se z moZnosti stala skute¢nost. Ale
neni to prazdna moznost. Ja tady nemam prazdnou moznost, z niz by se mohl stat praveé tak zajic jako
krava nebo ledovec. Moznost je zarodek zajice, je mozZnosti zajice. Ale kde jsou prazdné moznosti? Tomu
vibec nerozumim.

Jiny hlas: J& se pokusim. Je to sice trochu odbocka, ale bude potreba ji provést. Domnivam se, Ze pojem



prazdné moznosti je vydobytkem novovéku. Dokonce by se k tomu asi nasly néjaké texty v Krizi, kde se
mluvi o Descartovi a o tom, co proved| s matematikou. Domnivam se, Ze prazdnou moznosti je pravé...
Ony ty druhé, ty potenciality, nejsou prazdné. K tomu se pak dostanu. Zatim bych fekl toto k tém
prazdnym moznostem: dam priklad. Jestlize si fekneme, Ze nAm bude dan né&jaky trojuhelnik. Clovék
provadi néjaké formalni operace a vi, Zze k tomu bude dan néjaky trojuhelnik, ktery [nesrozumitelné]. Vi
na zakladé toho, jaké je porozuméni moderni geometrii, jez ma praveé raz univerzality od Descarta. To jest
z toho, Ze smysluplnym zplGsobem probiha vSsechny moZnosti a nesoustfeduje se jen na néjaké vyznacné
moznosti, jako tfeba geometrie fecka. Vi, Ze trojihelnik mze mit jeden stupen, tfeba Uhel alfa, dva
stupné, tfi stupné a tak dale az do necelych sto osmdesati, u toho vrcholu, ktery si urci. Ale také
kteroukoli hodnotu mezitim.

Toto vsechno jsou pro néj prazdné moznosti, protoze jsou jen logickym vytvorem c¢lovéka, ktery zna jakési
spektrum, jakési oteviené univerzum, a v ném nema ¢eho se chytit. Vi, Ze m(ze nastat kterakoli z variant,
které si mizZe predstavit, a nema zadné plnéjsi urceni toho, o kterou pljde. Takové moznosti se, zda se
mi, nazyvaji prazdnymi. Myslim, Ze na to existuje misto u Heideggera v Sein und Zeit, kde hodné mluvi o
moznostech a také se nékde asi na odstavec nebo dva vymezuje proti prazdné moznosti jakozto
vydobytku logiky, ktera s jeho moznostmi nema nic spole¢ného.

Prazdné moznosti - jesté lepsi priklad je hazardni hra. Jsou tady ctyri kopecky a ¢lovék si mize kterykoli z
nich vzit, a nema sebemensi divod pro vybér jednoho z nich.

Jiny hlas: Jsou to mozZnosti, za nimiz neni nic obsahového.

To je lepsi ten prvni priklad, z tohohle neni vidét vibec nic.

Jiny hlas: A proti tomu prvnimu prikladu, ktery je sice nazornéjsi, mam zakladni namitku, ze v tom
pripadé ovsem kazdy intenciondlIni predmét je prazdnou moznosti, kdyz se to takhle vyloZi. ProtoZe kdyz
intenciondlni predmét pes domaci - tam muZze byt vorisek a tam mUZe byt bernardyn a tak dale, a nic
neni...

Jiny hlas: Praveé tak jako tam mohly byt Ghly od jednoho aZ do skoro sto osmdesati, tak tady mohou byt
nejraznéjsi psi.

Jiny hlas: TakZe to kazdy intenciondIni predmét je... Ne, ja jsem to neminil tak, Ze tou prazdnou moznosti
je ten trojuhelnik jako takovy. Chtél jsem Fici, Ze prazdnymi moznostmi jsou ty exemplifikace, pokud pravé
neni dan ten ktery trojuhelnik s tim urcitym ahlem, tak je prazdnou moznosti ke kazdému
intenciondlnimu predmétu.

A to uzZ se dokonce dostavame presné k tomu tématu, o kterém je nyni fec. Ke kazdému intenciondlnimu
predmétu skutecné patfi cosi takového, co se tady rekne, Ze jsou ty horizonty. A k horizontu
intenciondlniho predmétu trojahelnik patri téZ to, Ze to muze byt trojahelnik o Uhlu alfa rovna se jeden
nebo sedm stupnu.

Jiny hlas: Pred chvili jste fikal, Ze k horizontu trojahelniku patfi, Zze mize mit Ghel alfa jeden stupen, ale
muze ho mit také sedm stupnt. Tomu Fikate prazdna intencionalita?

Jiny hlas: Tomu on Fika potencialita. V tomto pripadé, kdyz uz jde o minéni trojuhelniku, tak nepochybné
ta exemplifikace trojahelniku s témi moZnostmi tykajicimi se hlu spada do toho horizontu, neboli by byla
spravné terminologicky chapana jako potencialita.

Ale ten priklad, ktery jsem udaval, ma smysl takovy, Ze prazdné moznosti - budiz, feknu to takhle - je to
pojem relativni. V tom smyslu, Ze protoze pravé viechny mozné intenciondini predméty nepochybné
nebot...

Hejdanek: To zatim ale nevime, co to jesté je. Ted se nemlzZeme doptavat. Dobre.

Jiny hlas: Zcela predbézné receno, stoji presto za to rozliSovat v této soustavé horizontt nebo moznosti
jakousi blizkost a vzdalenost. | kdyZ to nejsou tfeba prfimo Husserlovy pojmy, da se fici, Ze pfi
projednavani trojuhelnika neni tak docela prazdnou moznosti to, Ze trojihelnik mize mit ten ktery Ghel,
protoZe to je véc, ktera je predznacena v tom kterém aktualnim zazitku.



Zatimco...

Jiny hlas: Ze maze mit napfiklad barvu.

Jiny hlas: Zatimco Uhel mlze mit. Zatimco pravé pfi projednavani néjaké melodie je to, Ze jsou zde
moznosti trojihelniku s rozmanitymi Ghly, moZnost skutec¢né prazdna. Prazdna v tom smyslu, ze
neobjasiuje nic, Ze se nevztahuje k probirani té melodie. Neni to potencialita téch zazitk(, o které pri
tom probirani té melodie jde, nybrz je to moznost, kterou sice jakoZzto moZnost musime nazvat moznou.
Prazdna mozZnost je vée, o ¢em mliZzeme fici, Ze je to mozné. Nicméné potencialita je termin, ktery se
vztahuje k té které aktualité, vidycky relativné. A zatimco vSechno, co je mozné, je vtomto smyslu
moznosti, tak je tfeba odlisit ty mozZnosti, které jsou zaroven potencialitami té které aktuality, ty
mozZnosti, které jsou v té které aktualité predznacené, od téch mozZnosti ¢i v Sirokém smyslu potencialit,
které sice po pravu musime nazvat moznostmi, ale Husserl je oznaci pfivlastkem prazdné.

Jiny hlas: Ja nevérim, Ze je mGzeme oznacit jako moznosti, ponévadzZ budto to délame v kontextu s
né&jakym intenciondlnim pfedmétem, anebo to nemuizeme udélat vibec.

Jiny hlas: Tady je problém toho vykladu. Myslim si, Ze pFisné vzato je to pravda, ale je tfeba Husserlovi
ponechat tu moznost vztahnout se k béZnému porozuméni. Prisné vzato je mozna tvrzeni, Ze nejsou
prazdnymi moznostmi na tom stupni vykladu uz provedeného neudrzitelné, protoZe by se ukazalo, ze
prazdné moznosti jako takové nejsou. Ze kazda moznost je pouze potencialitou té které aktuality. S tim
souhlasim.

Ale na druhou stranu pfi vykladu, ktery se snazi privést k pojmu potenciality, se mi zda regulérni vyjit od
pojmu, ktery je predbézné jasny, od pojmu moznosti jako néceho, co se neprici logickym zakon(im, a
odlisit, Ze nepUlijde o jakoukoli moznost, nybrz Ze pod slovem potencialita budeme rozumét ty moznosti,
které jsou predznacené v aktualnim zazitku.

Jiny hlas: Jesté nez se k tomuto dal dostanete...

Hejdanek: To uz nechame ted. J4 myslim, Ze to je zhruba vyjasnéno, co se dalo. Tak.

Jiny hlas: Aktualitou se mini co jesté, abych si to objasnil?

Hejdanek: To je ten, jak jsem Fikal, vytrzeny prosté tvij nyni prozivany zazitek. To, co... to je aktualni
zazitek, aktualita tedy, ano.

Jiny hlas: A ten aktualni zazZitek, o tom uz se probiralo, kdyZ jsme se u toho pozastavili, Ze zkoumani o nich
v cogitata a ta cogitata, Ze jsou aktualnim zazitkem. To se vyloucilo?

Hejdanek: Vyloucilo? No, tak dohodli jsme se na tom tak. Ne, naopak.

Jiny hlas: A to znamena, Ze kazdy ten muaj zazitek, ktery probiha aktualné zrovna, tak ten ma implikovat
své potenciality.

Hejdanek: Jestlize jsme se dohodli, Ze tady, i kdyz je napsano zazitek, tak by se tim minil ten intencionalni
predmét, tak bude Iépe...

Jiny hlas: Ja mél za to, Ze jste to vyloucili.

Hejdanek: Ne, naopak. My jsme vyloucili, Ze by mohlo jit o aktualitu toho [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ano, ja rozumim. K tomu se jesté vratime. Vzdyt jste sam Fikal, Ze ten intencionalni predmét
neni soucasti toho aktu védomi. Vzdyt jste to vytkl Husserlovi.

Hejdanek: No, a tedy otazka prvni byla, o jakou aktualitu jde. Jde o aktualitu toho...
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Jiny hlas: Ale je to aktualita predmétu, ktery je predmétem aktualniho védomi? Aktualniho zazitku?
Hejdanek: No, tak je dvoji aktuality zfejmé&. Tady se mluvi o cogitata, o cogitatum. Rika se: ,in der blof3en
Betrachtung der cogitata als aktuelle Erlebnisse“. No, tak to je trosicku nejasné feceno, eufemisticky
feceno, prosté co to je Erlebnis? To by bylo potfeba udélat zvlastni studii, co pro Husserla je Erlebnis. Ja
jsem nasel na raznych mistech rtizné vyznamy a mam dojem, Ze to nema presné pojmové zpracované, a
to ne omylem, nybrz Ze to je zdmér v tom. U Husserla se tézko da predpokladat, Ze se dopusti v takovéhle
véci omylu. No a ten zdmér je mi ovsem nepruahledny, proto na tom tak trvam. Jestlize jde o... on tady
rika, Ze... prectéte jesté, prosim vas, tu prvni vétu, abych to nemusel... ten konec hlavné.



Jiny hlas: Celou, dobre. ,Mnohostrannost intentionality, jeZ patfi ke kazdému cogito vztazenému ke svétu
uz tim, Ze ma nejen védomi o svétové jsoucnosti, nybrz samo jako cogito uvédoméno ve vnitinim védomi
¢asu, neni tematicky vycerpana pouhym zkoumanim o nich cogitata jako aktualnich zazitka."

Hejdanek: Cili tady se poukazuje na... tam se Fikd mnohostrannost, tady je Vielfalt, coz jest mnohost
forem a ne mnohost stran. Cili intentionalita jakozto fenomén je mnohem komplikovanéjsi, nez abychom
ji vyCerpali tim, Ze bychom se zabyvali jenom pozorovanim a zkoumanim téch cogitdt.

Jiny hlas: Ne jenom toho svéta? Ja jsem preskocil tamto mezitim, aby bylo jasné, jestli jde o tuhle vétu.
Dava to smysl v tom ceském? V tom ¢eském jsem to pochopil tak, Ze ta mnohostrannost intentionality,
jez patfi ke kazdému cogito, ke kazdému vztazenému ke svétu uz tim, Ze ma nejen védomi o svétové
jsoucnosti... a to tady je pravé ono, svétové jsoucnost, to je nesmysl. Co to je, ta svétova jsoucnost?
Hejdanek: Tady se fika Weltlichkeit. To znamena to, co je ve svété, a ne svét. A zrovna tak, kdyz fika to
cogito vztazené ke svétu, zadné ke svétu, nybrz weltlich vztazené, cili je vztazeno smérem k nécemu
vnitrosvétskému. Cili vnitrosvétsky vztazenému cogito a ne ke svétu. To by pak bylo cogito, jehoz
intentionalnim predmétem by byl svét. To tady vibec neni na misté.

TakzZe tim si to upresnime, ten svét nam tam nemusi vadit. DlleZité je némecky: , Die Vielfdltigkeit der
Intentionalitat ist nicht thematisch erschépft in der blofsen Betrachtung der cogitata als aktueller
Erlebnisse.” To znamena, Ze ta mnohovrstevnatost nebo komplikovanost intentionality neni tematicky
vyCerpana, kdyZ budeme pozorovat jenom cogitata. Co to je cogitata? To jsou ty intentionalni predméty.
K intentionalité pak patfi jak cogito, tak cogitatum. Cili jak akt intentionality, tak pfedmét intentionality.
Cili kdyzZ on fika, Ze k té komplikovanosti intentionality se nedostaneme nebo tematicky Ze neni
vyCerpana tim, Ze se zabyvame jenom intentionalnim predmétem, tak je to naprosto prihledna véc.
Pochopitelné, Ze intentionalita, jestlize je chapana jako fenomén, k némusz patfi jak cogito, tak cogitatum,
nemze byt vyCerpana, kdyz se zabyvame jenom cogitata.

Jiny hlas: Tady je praveé ten problém, vidyt to mysleni, kdyZ se né¢im ma zabyvat, kdyz k né¢emu
intenduje, tak se vidycky zabyva tim intentionalnim predmétem. A stejné tak to mysleni samo se potom
stane intentionalnim pfedmétem. TakZe to je ta ndmitka, kterou bych k tomu mél. Ze i to samo cogito,
kdyz se jim ma zabyvat, musi byt intentionalni predmét, musi byt cogitatum.

Hejdanek: Pletete dvé véci. Vezméme jeden akt cogito. Ne cogito viibec, ale jeden akt cogito. A tento
jeden akt cogito ma intentionalni predmét, a to také jeden intentionalni predmét. A ta intentionalita neni
redukovatelna ani na to cogito, ani na to cogitatum. Intentionalita potfebuje oboji dohromady. Jinak
Zadna intentionalita neni, ponévad? intentionalita je chapana jako intentionalnr akt, ktery mifi k tomu
cogitatum. A bez toho se nem(iZe obejit.

A ted tam fika, Ze tento akt nevycerpame, kdyz se budeme zabyvat jenom tim cogitatem. A vy fikate
namitku proti tomu...

Jiny hlas: No, ja nejsem v tuhle chvili s vami, ja myslim, Ze je to trochu...

Hejdanek: No tak moment, tak to dovedeme do konce. K tomuhle se musime tedy vratit, kdyzZ neni
souhlas. Ale vy fikate proti tomu namitku: no jo, jenomze mame-li, kdyZ to nemam vycerpané tim, ze se
zabyvam tim cogitatem, mam-li se zabyvat taky tim aktem...

Jiny hlas: Kterym aktem tedko?

Hejdanek: Tim aktem, o kterém mluvime, tim cogito. Mluvime o aktu A a ten ma pfislusné cogitatum. A
Husserl Fika, Ze tu intentionalitu toho aktu nevyCerpame tim, Ze se zabyvame jenom tim cogitatem. A vy
namitate: no jo, ale kdyz se budeme zabyvat kromé toho cogitatum toho aktu jesté tim aktem
samotnym, no tak z néj déldme cogitatum.

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: No jo, ale déldme z néj cogitatum jinym aktem a ne tim.

Jiny hlas: Samozfejmé, no ovsem, ale o tom tam neni fec.

Hejdanek: Tady je fec, Ze se nemliZzeme... Tam je feceno, Ze ta mnohovrstevnatost té intentionality neni
tematicky vycerpana. To predpoklada, Zze tématem se v jednom pripadé stava intentionalni predmét a v



druhém pripadé intentionalni akt. A Zze tedy nemuiZeme zlstat jenom u intentionalniho predmétu. No a ja
pritom rikam, Ze kdyz do toho, abychom to vycerpali, tu mnohovrstevnatost, tak kdyz se budeme zabyvat
vedle téch intentionalnich pfedméta i tim intentionalnim aktem, no tak Ze kdyz se jim budeme zabyvat,
tak z néj zase délame intentionalni pfedmét. Ano, a k tomu nékdo... No dobra, to mlze byt néjaka
namitka z novejch pozic, ale pfimo to neni... to neni filosoficky rozporné. To neni logicky rozporné.

Jiny hlas: No proc ne? Jenomze je prece rozdil, jestlize ucinime intentionalnim predmétem intentionalnr
akt, a nebo jeho predmét. Pac ten predmeét, jeho predmét, neni totéz, co nas pfedmét, kdyz ten predmét
uc¢inime svym intentionalnim predmétem.

Neboli jinymi slovy: mGzeme zkoumat trojahelniky a neplati proti tomu namitka, Zze pak ve skutec¢nosti
nezkoumame trojuhelniky, ale cogitata, kdyz je ucinime svymi cogitata, protoZe to stale jesté skrze to
zkoumani téchto cogitata je trojuhelnik... zkoumani trojuhelnikd. Ta véta je smysluplnd, Zze zkoumame
trojuhelniky, a kdyby nékdo pfisel a rekl: ,Vy nezkoumate trojihelniky, zkoumate cogitata®, tak by tam
ten clovék fekl: ,,Mate sice Uplnou pravdu, ale my prece jenom vlastné takto zkoumame ty trojahelniky.”
Myslim, Ze tahle namitka neni... nevim, jestli tohleto je pfimo k tomu, protoze jaké trojuahelniky myslis?
Jakékoli prosté, cokoli, co se zkoum4, treba trojuhelnik.

Hejdanek: Ono by to teda daleko Iépe bylo, kdyby misto trojahelnik(i se tam dal néjakej tfeba psi... nebo
pes. Tam je to daleko jasnéjsi. Tady s témi trojuhelniky je trochu problém. Je otazka, jestli trojuhelnik je
jesté néco jiného nez intentionalni predmét.

Jiny hlas: Jasné&, dobre, s psama je to jednodussi. Ze prosté ty sice mas Gplnou pravdu v tom, Ze aby
nékdo mohl zkoumat psy, tak je teda mizZe zkoumat jediné jakozto cogitata, ale to jesté neni samo o
sobé nadmitka proti smysluplnosti véty, Ze je tedy tfeba také zkoumat psy.

Ale to ja nepopiram. Ja jenom chci Fict, Ze mné pfipada, Ze opravdu tam nakonec vznika néjakej takovej...
Ze je tam svym zplsobem logicky...

No podle mé je, ale ja jestli mlzu, tak ono je to trosku v té akcentaci pana doktora. Protoze j4 mam
dojem, Ze on tu jako rozhodné neni jeho zdmérem fict, Ze pravé tu mnohostranost prozkoumame lépe
tak, kdyzZ se obratime od cogitata ke cogito, ale kdyZ se obratime od...

Hejdanek: Jak to myslim, bylo prosté implikovano v té interpretaci vasi. Ale myslim si, Ze spis je tady... ne
Ze by to tak nebylo, Ze by se to tak nedalo, ale myslim si, Ze spis je tfeba akcentovat to, Ze tadyhle Husserl
nas upozoriuje na to, Ze je tfeba pravé zkoumat teda spise nez ty aktuality, nebo teda vedle téch
aktualit, téZ ty potenciality. Pficemz ty potenciality samozfejmé s tim cogito souviseji. Ale kdyz se to
fekne jenom tak, Ze teda je tfeba tu intentionalitu vycerpat tim, Ze vedle cogitata vezmeme cogito, tak to
neni to, myslim si, co ta véta chce Fict. Ten problém, kterej vrta hlavou AleSovi, vlastné sem nepatfi. Ja
jsem neschvalné neuvadél ty potenciality, ponévadz jsem si myslel, Ze tim bychom vlastné zase skakali do
budoucich Fadek, ke kterym se dostaneme, tak jsem radsi fekl tohle. Ale vznika tento problém, je to
pravda, bude lepsi to prejit.

Jiny hlas: TakZe se domnivate, Ze teda mnohostranost je vycerpana, kdyz se budou uvazovat potenciality?
Hejdanek: To ne, to v zddném pfipadé, to se nedomnivam. Jenomze kromé téch aktualnich... presnéji
receno, ja bych rekl aktualizovanych. To jesté bude dalsi zalezitost, co to je aktualni predmét.
Intentionalni pfedmét, jako tfeba rovnostranny trojahelnik, ten se na ném aktualné, ten je mimo cas a
mimo prostor, tam zadna aktualita neni mozna. Cili ja bych fekl aktualizovany v tom, Ze ja na n&j pravé
myslim. Jinak prosté je pro vSecky lidi na svété a stejné tak pro viecky lidi vSech dob ten rovnostranny
trojuhelnik stale tyz. Jakejpak aktualni?

Jiny hlas: To, co z néj myslim?

Hejdanek: Coze?

Jiny hlas: To, co z néj myslim z toho trojuhelnika, jestli tedy...

Hejdanek: A tim myslim, co v ném myslim. Pokud je to intentionalni pfedmét, tak nema s ¢asem nic
spole¢ného.

Jiny hlas: J& bych prece jenom mozna... jsem to Spatné prorekl, ale zda se mi, Ze to cogitatum jako



aktudlni zazitek, Ze je tfeba tomu rozumét ne tak, Ze by se ta aktualita tykala toho cogitatum striktné
feceno jakoZto takového, ale Ze praveé je to prosté jenom pripomenuti toho pravé, Ze to cogitatum, to,
které je pravé zrovna predmétem néjakého intentionalniho aktu. To znamen4, Ze v tom pfipadé toho
naseho trojuhelnika opravdu neni ta aktualita pfipisovana tomu trojuhelniku jakoZto predmétu, ale tomu
trojuhelniku jakoZto predmétu aktu. Jediné v téhle souvislosti je mozné mluvit o aktualité.

Hejdanek: No, coz je teda... souhlasim s tim. TakZze myslim si, Ze pravé ani ta terminologickd zména neni
nutna ji zavadét. Ze kdybychom teda chté&li mluvit, tak je to spravné mluvit o tom aktualizovaném
trojuhelniku, kdybychom teda chtéli mluvit specialné v souvislosti s tim predmétem samotnym. Ale tady
je re¢ opravdu o tom cogitatum jako - ja bych dodal - pfedmétu aktualniho zazitku. A v téhle souvislosti
prosté ta aktualita se mi zda byt...

Takze ta aktualita pat¥i nikoliv k tomu predmétu, nybrz k tomu aktu.

Jiny hlas: No, ja jsem, pokud jsem to profekl néjak jinak, ja jsem asi presné nerozumél totiz tomu dosahu
té otazky, takze mozna jsem prosté proved| to zmateni néjak osklivé, ale myslim si, Ze je tfeba to Cist
takhle.

Hejdanek: No ale pak teda ovsem je tady vazna terminologicka nebo prosté vazna chyba v té formulaci.
ProtozZe pak jestlize se Erlebnis skutecné chape jako akt, tak se tady potom fika cogitata als aktuelle
Erlebnisse, to znamen3, tady se najednou akt a predmét aktu ztotoznuji.

Jiny hlas: Ne, prosim, ja jsem fikal, Zze zazitek méa praveé v téhle terminologii nejspis blizko k tomu
cogitatio, cozZ je jednota cogitata a...

Hejdanek: Tak tam mélo byt in der blofsen Betrachtung der cogitatio, des cogitatios als aktueller...

Jiny hlas: Ne, oni skute¢né zkoumali ta cogitata. To znamena, to by nebylo spravné. Skute¢né doposud
jsme prosté probirali... ja bych se k tomu nemél odkazovat, kdyz to ¢teme od tohoto mista, ale ten
kontext je takovy, Ze se tam pravé provedla zhruba podobna zkoumani, jako jsme je provadéli my minule.
To znamena zkoumani tykajici se pfedevsim toho vnimani smyslového néjakych predmétl. A tam
skutecné slo predevsim o ta cogitata. A jakym zplGsobem tedka... ten zazZitek, jestlize je néco, co prosté
obsahuje opravdu i to cogitatum, tak si myslim, Ze dokonce neni tak Gplné nespravné fict, i kdyz ten
zazitek je prosteé Sirsi termin. TakZe jsme prosté doposud zkoumali ty zazZitky jakozto ty predméty téch
zazitkd... predméty aktuainiho zazitku, takto bych to rekl.

Jiny hlas: Jo. A uznavam, Ze ta formulace je prosté vagni, ale zda se mi, Ze neni vyslovné néjak nespravna.
A nic na tom nenaladitelny...

Hejdanek: No, to je malo vagni. Tady je prosté logicky rozpor. Bud teda cogitatum neni intencionalni
predmét, takze jsme to Spatné definovali. Pokud je intencionalni predmét, tak to nemuze byt Zadné
Erlebnis, ponévadz Erlebnis se muZe stat intencionalnim predmétem, ale intencionalni pfedmét se
nemuzZe stat Erlebnis.

Jiny hlas: Ne, Erlebnis skutec¢né, to je zas moZna by se tu naslo néjaké misto. Ta jevici se kostka je
proudicim védomim nepretrzité imanentni, je deskriptivné v ném, stejné jako je v ném. Toto In-sein
nebo...

Hejdanek: Tam je pokles zpatky k Brentanovi, vSude.

Jiny hlas: MUZeme se na to mrknout. Je to na strané 80. Paragraf treti, zacatek. Paragraf 18 a je to
zacCatek. Na strané 80 se mluvi o tom, Ze: ,Eine und dieselbe erscheinende Wiirfel ist dem stromenden
Bewusstsein kontinuierlich immanent, a dieses In-Bewusstsein ist ein véllig eigenartiges Darin-sein" a tak
dale v tom smyslu prave, jak to...

Hejdanek: TakZe on korigoval ty své formulace kritiky Brentana z Logische Untersuchungen.

Jiny hlas: No, ja jsem uz tehdy, jestli si vzpominate, mél dojem, Ze vy to interpretujete, i ta Zkoumdni,
prosté trochu neortodoxné. Ale k té tematice téch Zkoumdni ted bych nebyl schopen to néjak
kvalifikované Fict.

Hejdanek: Tam vyslovené rika namitky, proc¢ neni stastné, co Brentano fika, Ze to je ta inexistence,
imanence a tak dal, kritizuje tyhle...



Jiny hlas: J& jsem tehdy pravé zminoval to, Ze Husserl na to Brentanovo pojeti navazuje tim odliSenim té
redlni a té redlné imanence. Pricemz fika, Ze ten pfredmét neni samozrejmé realné imanentni, to
cogitatum, ten intencionalni predmét neni readlné imanentni, to jest jako soucast toho proudu, prosté
jako kus toho proudu. Ale Ze je redlné imanentni v tom smyslu, Ze je tam pravé, on to tu fik3, ze je to
prosté jakasi obsaZenost jakéhosi podivného typu, o které mluvi tfeba v té Ideji fenomenologie.
Hejdanek: No jo, tam zd(raznuje to entgegen, vor. To neni jenom nahoda, Ze pouziva ta slova cilené a
vidycky tam ve formulaci jesté da to entgegen nebo gegen uns nebo gegen sich nebo néco takového.
TakZe je potfeba si opravit. TakZe tady ur¢ita takova... tohle bych povaZoval za pFipad vagnosti. Ze to je
prosté nejasné, nevyjasnéné, jestli ten intencionalni predmét je obsazen v tom aktu minéni, anebo jestli
je mimo. UZ jenom pak je naprosto nepochopitelné, jak mizZe intencionalni predmét, jednou
konstituovany, byt nezavisly na tom, jestli ho nékdo mini, nebo nemini. A nemusi ho minit nikdo, a stejné
plati, Ze trojuhelnik a tak dale, ty véty an sich, jak fikal tfreba Bolzano.

Jiny hlas: Ja se domnivam, Ze v tomto pfipadé by uz Husserl nehovofil o intencionalnim predmétu, ale o
predmeétu. A intencionalni predmét tedy vzdycky patfi k tomu kterému védomi, zatimco ten predmét, o
kterém uz je rec, o kterém nechceme hovofit jako o intencionalnim predmétu, ktery je minén tim kterym
védomim, tim kterym ego, tak o tom uz vlastné neni rozumné fict intencionalni predmét.

Hejdanek: No jo, pak ovsem rovnéz nema smysl o tom hovorit jako o predmétu.

Jiny hlas: To je samoziejmé, no jasné. Budiz, mizZeme tedy zavést néjaké jiné slovo. Husserl o tom hovori
jako o predmétu, ale je samozfejmé mozné, Ze by se o tom mohlo jesté...

Abych si doplnil, tak setrvam v tom, Ze intencionalni predmét je soucasti toho aktu védomi. Je tou
zvlastni soucasti, ano, podotykam, zvlastnim typem. On tam nefika vyslovné aktu, on fika, Ze je souc¢asti
védomi. Pricemz mné nehraje jedna véc: kdyz to ma byt intencionalni predmét, kdyz se k nému ma néco
vztahovat nebo k nému mifit, a on je toho ¢asti, tak jakym zplsobem dochazi k intencionalité?
Hejdanek: Ne, tam opravdu timto se po mém soudu hrouti cela ta stavba Husserlova jako hromadka z
karet. Jakmile toto pripustime, ponévadz napriklad celé pojeti transcendence je Uplné v cudu. Neni,
protoZe transcendo je praveé to pres, presdhnout. Pak je zbyte¢né mluvit o transcendenci.

Jiny hlas: Neni, protozZe pravé Husserl fekne, Ze je redlné transcendentni. Tohle na té realné roviné on
udrzi, celé to rozliseni, o kterém bylo hovoreno. Ovsem zase musime pfistoupit k tomu, jak rozliSuje
realni a realné, a Ze na tom muze byt jenom slovni Feseni. Jasné, ja na toto nejsem viibec... to bych musel
najit. Je to v té Ideji fenomenologie z roku 1907. Ovsem je to dosti temny text.

Hejdanek: No ne, podivejte se, ne Zze vdm néco vytykame. Tady to vytykdme zaprvé Husserlovi, navic s
tim, Ze ho nezname. TakZe to m(zZe byt vSecko, no ale to, co se na tom ucime, je cist filosoficky text.
Filosofie to nema snadné, kdyZz ma napsat knihu a kazda véta se pak ma takhle probirat, vite, co to je? To
neni jen tak, to neni jako sednout si a napsat divadelni hru nebo basni¢ku nebo roman. Dobre, ale...

Jiny hlas: MozZna tedy skoncili jsme u téch prazdnych moznosti a néjak jsme aspon malinko zase...
Hejdanek: Prosté ty prazdné moznosti dame stranou. Je to takova véc, ktera vlastné neni moc dilezita k
tomu dalsimu. Jenom se Fikd, Ze to neni néjaka blbost. Nikde tady neni feceno, Ze opravdu prazdné
moznosti Husserl povazuje za skute¢né. Ze by uznaval néjaké prazdné moznosti. Tady jenom fika, Ze to, o
¢em chce mluvit, totiZ o téch potencialitach, Ze nejsou Zadné prazdné moznosti. Klidné si mizeme
myslet, Ze by tam mohl Fict, vZdyt stejné Zadné prazdné moznosti neexistu;ji.

Jiny hlas: . To tam neni v rozporu s tim, co tam napsal. Jestli je to pravda nebo ne, nechme stranou. J4
jsem myslel, Ze to je néco dulezitého. Kazdopadné tedy, jestlize tam rika, vy jste to zacal vykladat tak, co
rika o potencialitdch, tak predevsim rika, Ze to nejsou prazdné moznosti. No tak tohle skrtneme. Tim
vlbec nevime, co fika o téch potencialitdch. Tak co tam fika o potencialitdch dal?

Jsou obsahové, a to v tom kterém aktualnim zazitku samotném, intenciondlné predznaceny. To je takové
prvni tvrzeni a druhé: a vybaveny charakterem intencionality, k nimzZ uskutecnéni pfrislusi a... Jo, tak to si
tak k tomu mohl pfidat. A o tom prvnim uz jsme tak trochu hovorili, kdyZ jsme debatovali o tom, jak to je
s témi prazdnymi moznostmi. Tak obsahové intenciondlné predznaceny v aktualnim zazitku samotném.



To je véta, kterd nam praveé trosku zeslozZiti tu nasi dosavadni jednoduchou predstavu, Ze tedy zaZitek jest
jednota toho cogito a cogitata, které jsou spolu spojeny tim husserlovskym terminem intence. Tahle
predstava plati, se vam zda? Ta predstava je ta, od které obvykle Husserl vychazi. Je to dokonce pravdivé
v té mife, v jaké je pravdivé osamostatnéni néjakého aktu, vytrzeni aktu z té souvislosti. To si myslim, Ze
jako schéma, to naprosto pocatecni schéma, je to celkem v poradku.

Ale pravé je to jednoduché a nyni se dozvidame pro¢, proc to tak vlastné nelze drzet. Nelze to tak tedy
drzet proto, Ze pravé k tomu aktualnimu zazitku patfi, Ze predznacuje néjaké potenciality. A to ne prave,
ja bych rekl jesté takhle s tim prazdné, Ze [nesrozumitelné] to obsahové. Vlastné mozna tohleto bude asi
docela dobré, on tady pravé zdlraznuje: ony jsou obsahové predznaceny. Ono by mohlo k tomu zazitku
patfit také, Ze k tomu aktualnimu zazitku patfi, Ze v dalsim priibéhu zkusenosti mlze dojit k proméné
toho prozivaného.

Hejdanek: To samozrejmé dojde.

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: Ne Ze mGze dojit. VSecko se méni.

Jiny hlas: Souhlasim, to jisté ano. Ale Ze tedy pravé Husserl fika, ono to tam neni predznaceno pouze
prazdné, to jest vtom smyslu, Ze by tam byla prosté pripusténa moznost, Ze to nebude stejné, jako to
bylo doposud, nybrz je tam predznaceno obsahové, to jest je tam rovnou predznaceno, jakym asi
zpUsobem ty promény toho predmétu mohou vibec probihat. Vibec mize néjaka podle Husserla
probihat proména intenciondiniho predmétu?

To jsem rekl tak, jak tomu rozumim ja. Pfitom, jak jsme se shodli minule, by to asi tak nebylo, nybrzZ by to
bylo to nahrazeni. Nicméné Husserl tedy rozhodné hovofi o té minéné kostce a o té hovori jako
napriklad, Ze se proménuje. Ze se tedy, nebo presné Feceno nikoliv proménuje... Ne, pardon, to je
hloupé.

Hejdanek: Je minéna jinak.

Jiny hlas: Ano. Ne, pardon, ja si to chvilku rozmyslim.

Hejdanek: Tam fika: eine und selbe erscheinende Wiirfel ist im strmenden Bewusstsein kontinuierlich
immanent. TakZe o té kostce Fika, Ze je jedna a tataz a proti ni stoji ten proud védomi.

Jiny hlas: Jasné. Dobr4, ale na kazdy pad tedy dochazi... Tohleto je prosté véc, na kterou jsem se opravdu
nesoustredil. Ja si myslim, Ze tedy rozhodné vzhledem k tomu, co o té zkusenosti o svété zname, tak ze
tedy mGzeme prosté hovorit o ménicich se predmétech, o tom, zZe se...

Hejdanek: Realny predmét.

Jiny hlas: Ze se tedy, ja nevim, obli¢ej nékomu zméni, prosté zméni Gsmév nebo zamraceni. Ale otazka je,
jestli intenciondlIni predmét. Samoziejmé, ja jsem tomu porozumél tak, jak jsme o tom minule hovorili. A
je to tedy ten vyklad nebo to uzZivani toho pojmu, jak ho navrhujete vy, je zcela koherentni a Ize ho
pFijmout. Ale ja zatim v téchto textech jsem nad tim nenasel... Tu otazku jsem si prosté dfive nekladl. A
zatimco jsem se dival ted na tohle, tak jsem nenasel prosté néjak ani potvrzeni, ani vyvraceni.

Hejdanek: Ja bych nerad... Promirite.

Jiny hlas: Ja bych se jenom zeptal na jednu véc, kdyz uz tady u toho jsme, ja bych se na to stejné pak
zeptal. U toho intenciondlniho predmétu... Ono je to asi dost tézké to zodpovédét, nebo to mozna bude
naopak lehké. Kdyz mame treba intenciondlni predmeét a ten se proméni takovym zplsobem... ten sdm?
Ne, ten intenciondlni pfedmét je néjakym zplsobem, dejme tomu, Ze mame intenciondlni predmét psa
nebo néjakého ¢lovéka. A v tom intenciondlnim predmeétu je obsazeno, Ze treba ten pes je hnédy.
Intenciondlni predmét hnédy pes. Pak dojde k tomu, Ze se tam jesSté rekne, Ze je Spinavé hnédy.
Hejdanek: To je podskupina.

Jiny hlas: Ted je to furt tyz intenciondini predmét?

Hejdanek: Neni, to je jiny zase.

Jiny hlas: O to mné praveé slo. Je mné jasna jedna véc, Ze kdyz feknu, Ze je modry a pak feknu, Ze je
hnédy, Ze to jsou dva rlizné intenciondlIni predméty. To je jasné. A navic tedy... Jenom mné slo o to, jestli



tim, Ze feknu hnédy a Spinavé hnédy, jsou to dva stejné jako rovnoramenny a rovnostranny trojihelnik
intenciondini pfedméty? Domnivate se také tuhle véc, Zze kdyZ mam intenciondlni pfedmét ¢lovéka a ja o
ném feknu, Ze to je Josef K., a pak jesté bych chtél fict do téhoz intenciondiniho predmétu, Ze to je
Zivocich. Jednou v tom intenciondInim predmétu to bude obsaZeno jenom, Ze to je Josef K., a podruhé, ze
to je Josef K., ktery je Zivocich.

Jiny hlas: . Je to tentyz intenciondlni predmét?

Hejdanek: JistéZe ne, pokazdé jiny. Ale zejména, co je to Josef K.? Jestli to viibec je n&jaky intenciondlnr
predmét. Samozrejmé musi byt zahrnut do pojmu - to je blbost - do pojmu, Ze? Prosté pojem clovéka,
pojem Josefa K. je zahrnut pod pojem zZivocicha. Naproti tomu jako intenciondIni predmét je to pokazdé
jiny intenciondlni pfedmét.

Jiny hlas: Tady jde o to, Ze nékdo si nemusi uvédomit, Ze tim je spoluminén i ten Zivocich. Ma-li
intenciondlni predmét Josefa Novacka, tak vlastnost tohoto intenciondlniho predmétu - kdybychom ted
rekli, jestli spravné prejimam, co jste tady udélal, zkusil jsem to néjak chapat - tak to, Ze aktualné minim
Josefa K., ale spoluminéno, nikoliv aktualné, tedy jako potencialita, tam je Zivocich. Domnivate se, Ze to
je korektni?

Hejdanek: Domnivam se, Ze se to tak da chapat. To plati tehdy také pro vas vyklad Logickych zkoumdnt.
Ale ted jde o to: jeden ¢lovék si uvédomi, Ze tim je spoluminén i Zivocich, a jiny ne a pfijde na to az
pozdéji. U toho ¢lovéka, ktery na to prijde pozdéji, méni se intenciondini predmét, nebo se neméni?

Jiny hlas: Ne, jenom potencialita pfechazi v aktualitu.

Hejdanek: Ano, takzZe o tohle slo. To je jako s tim... o to jde pravé.

Jiny hlas: To sice jde, ale mné se zase zd4, Ze moje porozuméni vasemu pouzivani intenciondlniho
predmétu by mé vedlo k tomu, Ze kdyZ ta potencialita prejde v aktualitu, tak se zméni intenciondlnr
pfedmét. Ze neni zménén, ale nahrazen jinym.

Hejdanek: Jestli nedoslo k nicemu jinému nez k aktualizaci, tak to je zalezitost aktu védomi, a nikoliv
intenciondlniho predmétu. Na tom se vlbec nic neméni. Jediné, co si podrzuji - a to je dalezity moment,
k tomu se hned vratime - a druha véc je, Ze se domnivam, Ze kdyz dojde k vyméné intenciondlnich
predmét(, tak se dost Casto stava, Ze se tfeba nezméni jméno.

Jiny hlas: O tom jsme hovofili uz minule.

Hejdanek: Predvedl jsem tady takovou cirkusovou scénu, jak je pro jazyk typické, Ze jedno slovo oznacuje
redlno, intenciondlIni predmét a pojem. A to jesté nejen tyto tfi, nybrz celou haldu pojm( a ne jeden
intenciondlIni predmét, nybrz celou haldu. Rikal jsem hnizdo intenciondlnich pfedmétG a hnizdo pojma. A
pro to véechno mame jedno slovo. Cili teprve z kontextu se da usoudit, ktery z toho hnizda pojmd mame
na mysli nebo pouzivame a ktery z toho hnizda intenciondlnich predméti mame na mysli.

Jiny hlas: DuleZité na tom celém je, Ze to slovo se neméni. Intenciondini pfedméty jsou nahrazovany
jeden druhym, vyménuiji se. TakZe praveé to, co zplsobuje, Ze se hovofi stle o jedné a téze véci, je to, ze
se pouziva jednoho a téhoz slova.

Hejdanek: Jisté. To je stejné, jako kdyZ mluvite o koruné: jednou je to koruna stromu, jednou koruna
kralovska a podruhé koruna, kterou mate v kapse. Musite z kontextu upresnit, o co jde. Obtiz
zachovavani logickych pravidel spociva v tom, Ze je vzdycky tfeba presné védét, s kterym pojmem
pracujeme a k jakému intenciondlnimu predmétu jsme zaméreni. Pokud se toto nevyjasni, logika je
absurdni snazeni.

Jiny hlas: Zavadeéjici je, ze se mlze hovorit o oku jako o lidském oku a také o oku na puncose. Ale také se
mUze hovofit o trojuahelniku a maze se minit trojihelnik eukleidovské geometrie a pak trojahelnik
neeukleidovské. To je mnohem dulezitéjsi, protoZe tam dochazi k tomu, Ze ve chvili, kdy byla
konstituovana neeukleidovskd geometrie nebo nékolik moznosti neeukleidovskych geometrii, tak
z€istajasna hnizda geometrickych pojmU narostla silené. Nebo se mluvi o Josefu Novakovi; kdyz na néj
zménim nazor - povazoval jsem ho za ¢lovéka, ktery je solidni, spravedlivy a tak dale, a pak najednou se
néco stalo a ja ndzor na néj zménim - tak je to Uplné jiny intenciondlIni predmét, ale je to porad Josef



Novak. Minim téhoz jediné diky tomu slovu nebo jménu v logice.

Hejdanek: Nejen diky slovu, nybrz diky tomu chlapikovi v tomto pfipadé.

Jiny hlas: Ten se ale proménuje.

Hejdanek: To je sice pravda, ale nikoliv tak, abyste ho nemohl minit pofad jako téhoz. Proménuje se, ale
je integrovdn. Je to od zac¢atku az do konce jeho Zivota jeden ¢lovék. Ta proména je tam integrovdna.
Nejsou to rizné stavy, které by predstavovaly jakousi sérii, ktera by navzajem nebyla spojena. Tohle
nechame Husserlovi. Vratil bych se k té... mozna nejlépe bude k tomu dospét timto postupem. Mam
vazné pochybnosti o tom, Ze ma Husserl pravdu, kdyZ mluvi o tom, Ze ty potenciality jsou implikovany v
aktualitdch nebo také predznaceny. To beru, i kdyZ mam jednu vyhradu, ke které se vratim. Slovo
implikace v logice znamena méné, nez musime myslet tady.

Jiny hlas: Ano, nebo logikové také uvaZuji o takzvané materialni implikaci, ktera de facto nevyhovovala
tomu.

Hejdanek: No, ponévadz... konkrétné tedy, kdyz myslite trojihelnik, tak sice cela trigonometrie je
potencidlné uz predznacena, jenze nikoliv implikovdna v tom prisném smyslu. ProtoZe z pojmu
trojuhelniku nevyvodite trigonometrii. Musite zavést docela nové, jesté nové pojmy. Musite zavést
pojmy, které nevyplyvaji z pojmu trojuhelniku. A teprve pak z toho muzete dostat. Cili pfisna implikace v
logice se mini, Ze jestlize feknu A, tak je tim eo ipso také B.

Jiny hlas: Z intenciondliniho pfedmétu trojihelniku vyvodim trigonometrii?

Hejdanek: Coze? Z intenciondlniho predmétu trojlihelniku? Z predmétu nelze nic vyvozovat. Vyvozovat
muzu jediné ze soudd, z jinych soudd. To je jina rovina. Intenciondlni predmét neni soud. Z toho
nemuzZete nic vyvozovat. O tom muzete badat, mlzZete ho poznavat, mlZete ho popisovat, mizete o ném
fikat rGzné vypovédi o intenciondlnim predmétu, ale vyvozovat z néj nic nem{zZete. Stejné jako ze psa
nemuzete nic vyvodit.

Jiny hlas: To Ize jesté tak... Ale kdyZ hovofite o intenciondlnim pfedmétu, ktery ma své potenciality, tak
bych se domnival, Ze ja bych byl schopen z toho intenciondlniho predmétu trojlhelnika vyvodit...
Hejdanek: Ne, pravé to myslite nepresné a vyjadfujete se jen tak, Ze koukate nékam a fikate si, co vas
napadne. Ale jak to fikate, tak to vlastné fikate nesmysl. O to jde. J4 s vAmi Gplné souhlasim,
pochopitelné, Ze kdyZz mam pred sebou trojihelnik a vim presné, o co jde...



