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Jiny hlas: To znamena mezi Vofiskem s pevnym uchem a Voriskem s uchem tfeba néjakym natrzenym. A
jak to ted popsat, kdyz ten intenciondIni’ predmét je jenom cosi, co se nem(ize ménit, nybrz maze byt
jenom zaménéno za jiné. Jasné. Ja se pokusim, mozna Ze uz tomu rozumim. MoZna Ze staci to vyslovit.
Moz7na je to opravdu tak, Ze vidim Voriska a Vofiska perouciho se a timto zplisobem ho chapu v
okamziku, kdy si vsimam, Ze m(zZe dojit nebo dochazi nebo uz doslo - ta fakticita toho ¢asu je Ihostejna.
Vsimam si, Ze se mu nékdo do toho ucha zakusuje, tak reknéme, je to Vorisek, s jehoz uchem se néco
déje, ale toto je zase cosi stojiciho. Je to takhle minéno? A potom, kdyZ uz si vSimnu: a, Vorisek, s jehoz
uchem se uz néco stalo, tak timhle zpisobem kazda ta faze je novy predmét, nové intendovdni néceho,
¢emu rozumim, novy predmét, novy intenciondlni prfedmét.

Hejdanek: Mné tam jesté trosku jasno do toho vnese jedna véc, kterou v Vorisku jsem zcela zapomnél,
totiz tady je tfeba poukazat také na charakter jazyka. My jsme si zatim rozlisili tfi rzné véci a k tomu pak
je tfeba néco dodat. Zaprvé, kdyz feknu pes, tak tim myslim jednak Zijici, Zerouci a rozmnozujici se zvire.
Zadruhé, kdyz feknu pes, tak tim minim také pojem. A zatfeti, tim také minim intenciondlIni predmét.

A ted, co chci dodat a co je strasné dulezité, ze zatimco ten pes jako Zivé zvire je vzdycky jeden - coz
nemyslim, Ze kdyz feknu pes, tak jich muzZe byt kterykoli, ale to je jina véc - ten pes, o kterém fikam pes a
vidim ho, je vidycky jeden. Naproti tomu pod tim slovem pes je téch pojm0 a intenciondlnich predmétu
vzdycky celé hnizdo.

Podle souvislosti, a to je souvislost fecova, souvislost spi$ nez jazykova recova, ale také jazykova, zejména
fecova, ja si vybiram vidycky z toho hnizda pojm0 a predmétd. Mezi témi hnizdy jsou takové vyznamné
vazby, Ze ke kazdému pojmu patfi urcity predmét. Neni to tak jednoduché, Ze téch pojmd je stejny pocet,
protoZe tam jsou dalsi logické souvislosti, ale vZdycky je to cely hrozen, celé hnizdo.

Kdyz ja vidim, Ze ten Vorisek ma utrzené ucho, Ze mu bylo utrZzeno ucho, a vidim, jak je mu utrhavano, tak
ja to zaznamenam ve své paméti tak, ze v disledku toho skrtam nékteré z toho hnizda pojm( a nékteré z
toho hnizda intenciondlnich predmétt. Ne vsechny, protoZe cela fada jich je tim naprosto nepostizena.
Pojem, ktery poukazuje k intenciondIinimu predmétu Selmopsovita, je nepostizen, aZ po slovo pes. Jenom
pokud jde o konkrétniho Voriska, ale i ten konkrétni Vorisek nema jenom jeden pojem a jeden
intenciondlni predmét, nybrz extra je Vorisek vcera a Vorisek dnes. To tam vsechno z(stava. Ja tam prosté
vyskrtnu vsecky pojmy a intenciondlIni predméty VofFiska od dneska pocinaje do budoucnosti, které by
mély obé usi zdravé. To je prosté patalie. A to je to, co podtrhuje ma pamét. Takze kdyzZ napristé potkam
Voriska, ktery ma obé usi v poradku a je jako on, tak jsem z toho v Soku a fikam si: toto neni mozné, pred
nim mu to nékdo nepfilepil, to je urcité jiny pes.

Jiny hlas: Jasné. J4 tam mam jesté takovyhle problém. Ted' se mi to ujasnilo, co mi v tom pfipada
neznamé nebo nové oproti Husserlovi. Zda se mi problém, zda ja prece jenom neintenduju toho Voriska
jako Voriska z minulosti a budoucnosti. | kdyz je to ten, kterého zrovna ted' vidim, zda ho neintenduju jako
toho, ktery byl a bude.

Hejdanek: Jisté, jisté. To k tomu patfi. Ale to nepostihuje tu zpfedmétnujici povahu toho minéni, jak té
jeho minulosti, budoucnosti i té pfitomnosti. To tam je. Ale mGzete jit jesté o kus dal. Kdyz dakladné
sledujeme, jak mluvime a myslime, tak opétovné budeme zjistovat, ze my jesté tak dokonale to
zpredmétnéni neprovadime a Ze tam unika nasi pozornosti a nasi kontrole jakysi jiny zptisob minéni, nez
pravé byl popsan.

Jsem presvédcen, Ze zatimco tenhle vyklad se tykal pouze organizovani téch pfedmétnych intenci, tak v
nasem mysleni a promlouvani jsou stale pfitomny také ty intence nepredmétné, které vsak témi pojmy
neorganizujeme, ale které prece jenom pro nasi orientaci v reci a v filosofii jsou elementarné dulezité.
Dokonce to predmétné minéni by ani nebylo mozné, kdyby tohle nemélo za zaklad jakousi zakladnu.
Tohle tady vsude je, jenomze jakmile pfistoupime k néjakému blizSimu, presnéjsimu, exaktnéjsimu



zpUsobu uvaZovani, at uz ve védé o vécech, nebo ve filosofii o nasich vlastnich vnitrnich stavech a
zpUsobu mysleni, tak vSude to dadvame stranou, odstranujeme to, ddvame to za okraj, vytésinujeme to ze
svého védomi. Snazime se délat to, co déla matematik, kdyz prijde na néjaky objev. Napise elegantni
dikaz na trech radcich a zcela poml¢i o tom, Ze mu to trvalo pét let, nez na to pfrisel, a co vSechno u toho
promyslel a co vsechno udélal.

Jiny hlas: Cili dava to do zavorky.

Hejdanek: Jo, takze vlastné to celé dosud byl takovy metodicky pFistup k tomu, aby se mohlo presné fict,
co v tom mysleni je jesté navic.

Jiny hlas: O tom treba oviem samozifejmé taky velmi predbézné promlouva Heidegger, snad v paté
kapitole prvniho dilu Sein und Zeit, kde se mluvi o té naladénosti napfiklad jakoZto pravé o tom, co
predchazi tomu rozuméni. Nebo co je v jistém ohledu hlubsi sloZzkou oproti tomu rozuméni, které uz je
fecového typu.

Hejdanek: Ano, mozna, Ze mini néco podobného, ale ja mam dojem, Ze mu jde o néco jiného. Cili mozna,
Ze tam jakési blizkosti by se nasly, ale on urcité ve své strategii to prosté zapracovava jinak a s jinym
cilem.

Jiny hlas: To je mozné, tomu bych vcelku i véfil, ale rozhodné by asi stalo za to to srovnat. On o tom
Befindlichkeit - to je ten termin. To mé hodné... pak teda taky Bestimmtheit nebo néco takového. Ono to
prekladaji dneska jako vynachazeni se, eventualné pak Bestimmtheit jako tu naladénost, aby to néjak
odlisili, ale to je jedno. Ale cosi takového, o ¢em Heidegger praveé taky rika, Ze je v tom byti na svété
nepominutelné a Ze bez toho se nelze obejit. A pfitom Ze to pravé neni tohoto predmétného typu, Ze to
je prosté jakysi charakter existence, ktery neni orientovany na jsoucno.

Hejdanek: Ale pro Heideggera je pfiznacné, Ze tam ma stovky mist, kde mluvi s negativnim, pejorativnim
razem o Gegenstand. Ale ungegenstdndlich nebo nichtgegenstdndlich se tam takrka nevyskytuje. Zvlastni
asymetrie.

Jiny hlas: Ono se o tom téZzko pravé mluvi. Fenomenologové jsou, ja myslim, hodné orientovani pravé na
to, co je vidét, co Ize néjak nazfit. Ale protoze jsou natolik poctivi, védi, Ze to nazfené je asi vzdycky
opravdu néjaky predmét.

Hejdanek: To je véc, ktera je rozhodné na povazenou a musi byt u¢inéna predmétem kritiky nebo aspon
kritické analyzy. Husserl s takovou zvlastni bezstarostnosti mluvi o tom, Ze jaksi unwillkiirlich Fika, ze tedy
nesvémocné - ja si ted ten termin nemuzu ¢esky vzpomenout...

Jiny hlas: Nesvévolné.

Hejdanek: Nesvévolné, 7e se nejdfiv orientujeme na vécech jakozto pfedmétech, na takovych pevnych
vécech. A to ostatni teprve dodatecné. Ale prvni, a Ze to je unwillkiirlich, a Ze to nem(zZeme povaZovat za
né&jakou nahodilost, nybrz Ze to je hluboka nutnost, Notwendigkeit, Zze v tom je cosi a tak dale. Coz je
zvlastni. To plati podle mého soudu jako kritika urcitého zplsobu mysleni, kdeZto on to povazuje za
soucast toho platného a pfirozeného zplsobu. Bere to nedéjné. Ja nevim, ono by to mélo byt tady, jestli
se nemylim. Ja to nenajdu, ponévadz to neni ma knizka a nemam to podtrhané, ale nékde tady blizko
predtim... mozna ne... kdyz to nemam podtrhané, se v tom prosté nevyznam.

Zamysleme se znovu nad stylem normalniho pfirozeného Zivota. Pohybujeme se tu v proudu stale
novych zkusenosti, soud(l, hodnoceni a rozhodnuti. U kazdého takového aktu je ja zaméreno na
pfedméty vlastniho Zivotniho prostredi, jimiz se n&jak obira a zaméstnava. Cili tady dokonce je to
prolozené: predmét. Pfedméty samy jsou to, co v takovych aktech je uvédoméno, bud jako skutecné
vlbec, nebo v modalitach skute¢nosti, napfiklad mozné, pochybné a podobné. Zadny z t&chto aktd, ani
Zadna v nich obsazena platnost, nejsou pritom izolovany, nybrz implikuji ve svych intencich nutné
nekonecny horizont neaktualnich, proménlivé spolu¢asné fungujicich platnosti. To uz staci.

Jiny hlas: A jesté tady, jestli najdu... dalsi je ze 14. ledna 1986. My jsme minule za nizké Gc¢asti mluvili o
nékterych mistech z Husserla, v nichz se domnivam spatrovat fe¢ o neuvédoménych nebo nevédomych
intencich, cozZ je motiv, ktery tady byl panem doktorem nadhozeny na podzim. Vlastné minule se



vyjasnilo, Ze jsme méli kazdy zvlastni hypotézu o tom, co by ty neuvédomélé ¢i nevédomé intence mély
byt. Snad mél nékdo tuseni? No, tam jsme skoncili, diky.

A minule jsme... ja jsem taky na zacatku velice kratce a na vas navod uvedl motiv z Husserlovy Krize, kde
se probiralo cosi, co se v husserlovské terminologii nazyva syntézou a o cem Husserl fika, Ze je zakladem
jakékoli uvédoméné jednoty jakéhokoli intencionalniho predmétu. A ja jsem slibil...

Jiny hlas: Ze na dnesek bych povédél cosi o pojmu potencialit a o tom, jak pravé ty potenciality maji
vyznam pro sféru intencionalni. A text, ze kterého bych to chtél délat, a myslim si, Ze v podstaté bych to
udélal ¢tenim toho textu seminarnim zplsobem, je paragraf 19 a potom paragraf 20 z Kartuzidnskych
meditacr. Ja jsem k tomu dal jesté jako paralelni ¢teni dva paragrafy z Krize, ale ony skute¢né nejsou
pFimo o tom. Tematicky se to, co se probira pravé pod nazvem potencialit v Kartuzidnskych meditacich,
tak to tam prosté neni takto tematizovano. Ono se to v tom vyskytuje sice, to pak je mozné tfeba provést
néjaké srovnani, ale neni ten vyklad v Krizi o tom, takZe bych se drZel spiSe toho textu Kartuzidnskych
meditaci.

Je tam nékdo?

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Nebyl, aha, ja jsem to Spatné pochopil, dobre. No, a zda se mné, Ze bychom zatim mohli precist
prvnich asi 15 radek toho paragrafu 19 a k tomu pak ja bych zkusil néco interpretovat. Budu to Cist
nahlas.

Hejdanek: No ¢ti, ty ho tu nemas, ty taky ne, jasné.

Jiny hlas: Je to tu jesté jednou némecky. Paragraf 19 ma nazev Aktualita a potencialita intenciondlniho
Zivota. A zacina: ,,Nazornost intencionality, jez patfi ke kazdému cogito, vztazenému ke svétu, uz tim, Ze
ma nejenom ve védomi onen svétovy soujsno, nybrz samo je jako cogito uvédoméno ve vnitinim védomi
¢asu, neni tematicky vycerpana pouhym zkoumanim onéch cogitata jako aktualnich zazitk(."

Hejdanek: To jsou prinejmensim tfi chyby v prekladu, ale mozna bude lepsi, az teprv, kdyz se ukaze, Ze to
je nutné.

Jiny hlas: ,Kazda aktualita implikuje své potenciality, jeZ nejsou prazdnymi moznostmi, nybrz jsou
obsahové, a to v tom kterém aktualnim zazitku samotném, intencionalné predznaceny a vybaveny
charakterem intencionality, jejiz uskutec¢néni pFislusi ja. Tim je ohlaSen dalsi zakladni rys intencionality.
Kazdy zazitek ma sv(ij horizont, ménici se ve zméné védomych souvislosti tohoto zaZitku a ve zméné fazi
jeho vlastniho zazitkového proudu. Intencionalni horizont odkazuje na potenciality védomi, jez pFislusi
jemu samému. Napfriklad ke kazdému vnéjsimu vnimani patfi poukazovani ze skutecné vnimanych
stranek vnimaného predmétu ke spoluminénym a jesté nevnimanym, nybrz pouze v ocekavani a zprvu v
nenazorné prazdnoté anticipovanym strankam, jako strankam, jez ted maji do vnimani pfijit jako tam
protence, jez ma s kazdou fazi vnimani zase sv(j smér. A jesté jednou, k tomu ma vnimani horizonty
jinych viemovych moZnosti, jako moZnosti, jez bychom mohli mit, kdybychom jinym zptsobem Fidili
vnimani jinak, kdybychom tfeba pohybovali o¢ima tim misto onim zptisobem, nebo kdybychom pokrocili
dopredu nebo stranou atd.”

To je zatim takové zavedeni pojmu potenciality, z jehoz vytéZeni se pravé bude dit tfeba v néjakém
vykladu, o ktery bych se pravé potom pokusil Fici, jak si predstavuju to, o ¢em je rec zde. Centralni
rozliseni je tu pravé mezi tou aktualitou a potencialitou toho zazZitku a...

Hejdanek: Zazitku?

Jiny hlas: ProZitku, toho Erlebnis... doufam, nebo co tam je? Tady je tfeba, tam, kde je to proloZené, tak
tam to pokracuje: ,a to v tom kterém aktualnim* - v ¢estiné zazitku samotném. Tam je doufam Erlebnis.
Hejdanek: Aktuelle Erlebnisse, hned v té vété na konci. In der blofsen Betrachtung der cogitata als
aktuelle Erlebnisse. Tak...

Jiny hlas: Dobre.

Hejdanek: Ale co tam je pak dal zvlastni, je teda der cogitata als aktuelle Erlebnisse. Ano. Tedy... co to je
cogitatum?



Jiny hlas: Cogitatum je intencionalni predmét.

Hejdanek: No a jak mdzZe byt intencionalni predmét prozitkem? To je skutecné trochu vagno v pouziti.
Pokud bych teda ja to mél hodnotit, tak si myslim, Ze je tady skute¢né aktualni prozitek je...

Jiny hlas: Moment, tam je zazZitek.

Hejdanek: No, nebo zazitek, dobre, je to pravda, nékdy se tady zavadi Erlebnis pro ten prozitek, budeme
fikat zazitek jednoznacné. Nicméné zazitek je soucasti toho toku védomi.

Jiny hlas: No, to pravé je podle mé. On ma jesté Husserl termin cogitatio, ktery podle mé odpovida tomu
Erlebnis nejpresnéji. A ten termin cogitatio je pravé termin pro tu jednotu cogito-cogitatum, pro tu
jednotu toho prozivani a toho prozivaného, pricemz to prozivani je pravé primo i tou realnou soucasti
toho toku védomi, zatimco to prozZivané je tam obsaZeno pravé jenom jakoZto intence jakasi, jakozto
jakési smérovani k tomu predmeétu a ten predmét sdm neni soucasti toho prozitku. Kdyz se mluvi o té
aktualité a potencialité, tak jde o co?

Hejdanek: Jde o ty predméty tadyhle. O ty cogitata, skutecné jo, ale...

Jiny hlas: Ale... co to je potencialni intencionalni predmét?

Hejdanek: To pravé neni... pokusime se prejit k tomu, jak to zde je. Zatim musime vyjit od té aktuality, o
které Husserl pise, byla fe¢ v t&ch minulych ¢astech. Rika pravé, Ze jako aktualni zaZitek neboli cogitatum
je vskutku prosté to, co je v dotyéném, abstraktné vydéleném aktu, v tom aktu, kdybychom ho prosté
mohli néjak osamostatnit v tom proudu védomi, cozZ vime, Ze mtzZzeme jenom do jisté miry, tak kdyz
bychom pro ten Gcel vykladu ten ktery akt osamostatnili, tak miZeme Fici, Ze on jako...

Jiny hlas: Zto sv(j intencionalni predmét obsahuje jakysi cogitatum a to aktualné. Je v tom aktu toto
cogitatum minéno.

Co cogitatum je, kdyz je minéno v tom aktu, tak je to intencionalni predmét?

Ano, jisté. Je to to, co v kterémkoliv kazdé védomi je védomi o néc¢em.

Ne, ja spis to cogitatum, co to spi$ znamena.

Tak to pravé to, o cem je vzdycky kazdé védomi zrovna, je cogitatum. To je ten pfedmét toho védomi.

K ¢emu se vztahuje? O ¢em je? No, to je takové... k c¢emu se vztahuje, ne?

Od ¢eho je cogito. Kazdé cogito je cogito néceho a to néco, ¢eho je cogito, se nazyva cogitatum.
Hejdanek: No a pravé Husserl zde obraci nasi pozornost k tomu, éemu on fika potenciality. A k tomu, o
¢em se on zfejmé& domniva, Ze to je néco predtim filosofii dost malo vytéZzované a o éem se domniva, Ze
to je jeden z hlavnich pfinost fenomenologie, Ze timto zplsobem obraci to zkoumani. A on je tady v tom
nasem textu, z kterého jsem navrhoval vychazet, za¢ina charakterizovat takto. Rika, Ze nejsou prazdnymi
moznostmi.

Jiny hlas: Co to jsou prazdné moznosti?

Jiny hlas: Prazdné moznosti, to je tady v tom kontextu vysvétlit v kontrastu k tomu, kdyz fika, ¢im jsou.
On se tim vyhranuje, preklad potencialita je moZnost, asi tak by se dalo Fict. TakZe on fika, tak nékdo by si
myslel, Ze mame zkoumat nejen ty skutecné predméty nebo ty skutecné intencionalni predméty,
predmeéty téch zazitkd, ale taky néjaké predméty moznych zazitk(, coZ se sice v jisté podobé dél3, ale ted
tady je fec¢ o nécem jiném. Tady ted neni fe¢ o tom, Ze mame od toho aktualné prozivaného prejit k
néjakym prazdnym moznostem, Ze misto toho, aby zde...

Hejdanek: Ted tam matate, prominte. MozZna ano. Ne k prazdnym, co to je? JestliZe jste zacal vyklad tim,
Ze nejde o to se kromé téch cogitdt aktualnich minéni zabyvat cogitdty jinych minéni, tak prosim, ale ty
cogitdta jinych minéni nejsou o nic prazdné&;jsi nez cogitatum toto minéni. Cili pro¢ by to mély byt
prazdné moznosti? To bych zamitl.

No, rozumite, momentalné aktualné ja minim urcitym aktem intencionalnim néjaké cogitatum. Tak co
ted je prazdna moznost? To neni prece moznost minit néco jiného, ponévadzZ to mGzu minit taky zcela
presné jako ted. To neni Zddna prazdna moznost. To je moznost minit toto nebo ono. A kde je prazdna
moznost?

Je vlibec néco takového jako prazdna moznost? Nepochybné pro Aristotela prece Zadna prazdna moznost



neexistuje. Leda Ze by to byla hylé. Ale normalné, kdyZ mluvi o moZnosti, tak moZnost je uz vidycky
moznost néjaka konkretizovana, ktera uz sméruje k té realizaci. To jest, potfebuje jenom ten pohyb, jehoz
prostrednictvim by se z moznosti stala skute¢nost. A neni to prazdna moznost. Ja tady nemam prazdnou
moznost, z niz by se mohl stat pravé tak zajic jako krava, jako ledovec a tak dale. Moznost je zarodek
zajice, je moznosti zajice. Ale kde jsou prazdné mozZnosti? Tomu vibec nerozumim.

Jiny hlas: J& se pokusim. To je sice trosku odbocka, ale asi bude potreba ji provést. Domnivam se, Ze
vlbec pojem prazdné moznosti je vydobytkem novovéku. Dokonce by se k tomu asi nasly néjaké texty v
Krizi, kde se mluvi o Descartovi a o tom, co on proved| s matematikou. A domnivam se, Ze prazdnou
moznosti je prave...

Jo takhle, Ze ony jsou prazdné, nebo ty druhé nejsou prazdné, ty potenciality. K tomu se pak dostanu. Ale
zatim bych povédél toto k tém prazdnym moznostem. Mozna dam priklad. Jestlize si tfeba Frekneme, ze
nam bude dan né&jaky trojlhelnik a ¢lovék provadi néjaké zkoumani a ted' vi, Ze k tomu bude potrebovat
néjaky trojuhelnik, ktery si bude hledat. A on vi na zakladé toho, jaké je porozuméni té moderni
geometrii, jez pravé ma ten raz univerzality od Descarta, to jest z toho, Ze jakymsi smysluplnym
zpUsobem probiha vsechny mozZnosti a nesoustfeduje se pravé na jakési ty vyznamné moznosti, jako
tfeba ta geometrie fecka, tak vi, Ze ten trojuhelnik maze mit jako jeden stupen tfeba Ghel alfa, dva
stupné, tfi stupné a tak dale, az do téch sto osmdesati necelych u toho vrcholu, ktery si urci. Ale taky
kteroukoli hodnotu mezitim. A toto vSechno jsou pro néj prazdné moznosti, protoZze takovychto
prazdnych mozZnosti aspon myslim si, Ze tyhle moznosti je smysluplné nazyvat prazdnymi, protoze jsou
jenom logickym vytvorem c¢lovéka, ktery néjakym zplsobem zna jakési spektrum, jakési universum
oteviené a v ném nema c¢eho se chytit a vi, Ze mUZe nastat kterakoli z variant, které si miZe predstavit. A
nevi, nema zadné pIné;jsi uréeni toho, o kterou pljde. Tak takovéhle moznosti se nazyvaji prazdnymi.
Myslim si, Ze dokonce na to existuje misto u Heideggera v Sein und Zeit, kde on prece hodné mluvi o
moznostech a taky se nékde asi na jeden nebo dva odstavce vymezuje proti prazdné moznosti jakozto
vydobytku logiky, ktera s témi jeho mozZnostmi nema co spole¢ného. Prazdné moznosti - jesté lepsi
priklad je, kdyZ vdam nékdo prinese néjakou hazardni hru a jsou tady ¢tyri néjaké kopecky, no a ¢lovék si
mUze kterykoli z nich vzit a nema sebemensi dlivod pro kterykoli z nich.

Jiny hlas: Jsou to prosté moznosti, za nimiz neni nic obsahového.

Jiny hlas: To je lepsi ten prvni priklad, z tohohle neni vidét viibec nic.

Jiny hlas: Jo. A proti tomu prvnimu prikladu, ktery je sice nazornéjsi, mam zakladni namitku, Zze v tom
pripadé ovsem kazdej intenciondini predmét je prazdnou moznosti. Kdyz se to takhle vylozi. Protoze kdyz
intenciondlni predmét pes domaci, tak tam muze byt ofisek a tam muze byt bernardyn a tak dale a nic
neni pravé tak, jako tam mohly byt Ghly od jednoho aZ do skoro sto osmdesati, tak tady mzou byt
nejriznéjsi psi. TakZe to vlastné kazdej intenciondlIni pfedmeét je...

Jiny hlas: Ne, ja jsem to ale neminil Fici, Ze tou prazdnou mozZnosti je ten trojuhelnik jako takovy. Ja jsem
chtél Fici, Ze prazdnymi moznostmi jsou ty eksemplifikace, pokud pravé neni dan ten ktery prosté uz
trojahelnik s tim urcitym Ghlem, tak je prazdnou moznosti ke kazdému praveé intenciondinimu predmétu.
Ano, a to je dokonce uz se dostavame presné k tomu tématu, o kterém je nyni fec. Ke kazdému prosté
intenciondlnimu predmétu skutecné patfi cosi takového, co se teda fekne, Ze jsou ty horizonty. A k
horizontu intenciondlniho predmétu trojuhelnik patfi tézZ to, Ze teda to maze byt trojuhelnik o Ghlu alfa
rovna se jeden nebo sedm stupnd.

Jiny hlas: Ted jste fekl jesté jednou, pardon, Ze k horizontu pravouhlého trojahelnika...

Jiny hlas: Ne pravouhlého, no tak jako... to je jedno. K horizontu trojihelniku patfi, Ze mdze mit prosté
Uhel alfa jeden stupen, ale mlze ho mit také sedm stupnd.

Jiny hlas: Tomu fikate prazdna intencionalita?

Jiny hlas: Tomu on fika potencialita.

Jiny hlas: Prosim, v tomto pfipadé, kdyz uz se to... ta prazdnd moznost v tomto... Dobr3, to je spravné
feceno. V pripadé totiz, Ze uz jde o intenciondlIni predmét, ze uz jde o prosté minéni trojuhelnika, tak



nepochybné teda to pak teda ta eksemplifikace trojahelnika s t€ma moznostma tykajicima se Ghlu spada
teda do toho horizontu, neboli by teda spravné terminologicky byla opravdu teda chapana jako
potencialita. Ale ten priklad, kterej jsem udaval, ten myslim si ma smysl takovej, Ze prazdny moznosti...
budiz, feknu to takhle teda, je to pojem prosté relativni, ten pojem ty prazdny moznosti. V tom smyslu,
Ze teda protoze pravé vsecky mozné intenciondlni predméty... to je pravda nakonec, je to vlastné asi
nakonec tak, jak to Fikate, vSechny intenciondlni pfedméty nepochybné spadaji prosté do velice Siroce
Hejdanek: To zatim ale nevime, co to jesté je, ted se k tomu nemUizZeme dostat.

Jiny hlas: Dobre. Jo, ale tak teda zcela predbézné rfeceno, ovsem stoji presto za to rozliSovat praveé v tyhle
soustaveé téch horizontt neboli téch prosté moznosti jakousi blizkost a vzdalenost. | kdyZ to nejsou tfeba
pFimo ty Husserlovy pojmy takhle, tak da se Fict, Ze pfi pojednavani trojlihelnika neni tak docela
prazdnou moznosti to, Ze trojuhelnik mze mit ten ktery Ghel, protoZe to je véc, ktera opravdu prosté je,
jak se pak do¢teme, prosté predznacena v tom kterém aktualnim zazitku.

Hejdanek: Ze maze mit napfiklad barvu.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Ale Ghel maze mit.

Jiny hlas: No, zatimco pravé pfi pojednavani reknéme néjaky melodie je prosté to, Ze jsou zde moznosti
trojuhelniku s rozmanitymi thly, mozZnost skutecné prazdna. Prazdna v tom smyslu, Ze pravé teda
neobjasnuje nic, Ze se prosté nevztahuje, aspon ne teda pfi tom kterém prosté probirani néjaky ty
melodie, nijakym zptGsobem k tomu... neni to prosté potencialita téch zazitk(d, o ktery pfi tom probirani
ty melodie jde. Nybrz je to prosté moznost, které sice jakoZzto mozZnosti musime fict, Ze trojahelnik s
takovymto Ghlem je mozny. Prazdna moznost je feknéme vse, o ¢em muzZeme Fici, Ze je to mozné.
Nicméné potencialita je pravé termin, ktery se vztahuje k té které aktualité, vidycky teda relativné. A
zatimco vSechno, co je mozné, je v tomto smyslu teda moZnosti, tak pravé je treba odlisit ty moznosti,
které jsou zaroven potencialitami té které aktuality, ty moZnosti, které jsou pravé v té které aktualité
predznaceny, od téch moznosti ¢i v takovém Sirokém smyslu potencialit, ale pravé teda v tom smyslu,
kterej my nyni chceme vyloucit, od téch moznosti, které sice teda po pravu musime nazvat moznostmi,
ale Husserl je oznaci teda tim pFivlastkem prazdné.

Hejdanek: Ja nevérim, Ze mlzeme oznacit jako moznosti, ponévadz budto to délame v kontextu s
néjakym intenciondlnim predmétem, a nebo to nemlizeme udélat vibec.

Jiny hlas: Jasné. JA... tady je problém toho vykladu. Ja si myslim, Ze tadyhle pfisné vzato je to pravda,
tohle, ale Ze je tfeba tady Husserlovi ponechat tu jakousi teda mozZnost vztdhnout se k béZznymu
porozuméni. Ze teda pfisné vzato je mozna skuteéné to tvrzeni, Ze nejsou prazdnymi moznostmi na tom
stupni vykladu jakoby uzZ provedeném, mozna neudrzitelné, protoZe by se pravé ukazalo, Ze teda prazdné
moznosti jako takové nejsou. Ze teda kazda moznost je pouze prosté potencialitou té které aktuality. S
tim souhlasim. Ale na druhou stranu teda pfi vykladu, ktery se snaZi pfivést k pojmu potenciality, se mi
zda celkem regulérni predtim, nez je pojem potenciality ustaveny, vyjit od toho pojmu, kterej teda je jako
predbézné jasnej, od pojmu prosté moznosti jako néceho, co se nepfrici logickym zakonim nebo co si
takovy prosté bézny porozuméni slovu moznost, a odlisit pravé, Ze ale nepujde o jakykoli moznosti, nybrz
Ze pod slovem potencialita budeme rozumét vzdycky ty ktery moznosti, ty ktery jsou pravé teda
predznaceny v tom aktualnim zazitku.

Jiny hlas: A Josefe, jesté nezZ se k tomudlenc tomu dal dostanete...

Hejdanek: To uz nechame ted. Ja myslim, Ze je to zhruba vyjasnéno, co se dalo.

Jiny hlas: Aktualitou se mini co jesté, abych si to vyjasnil?

Jiny hlas: To je ten, jak jsem fikal, vytrzeny tvij nyni prozivajici zazitek. To je aktualni zazitek, aktualita
tedy. A ten aktualni zazitek, o tom uz se probiralo, u toho jsme se pozastavili, Ze zkoumani o nich v
cogitata, a ta cogitata, Ze jsou aktualnim zazitkem, to se vyloucilo.

Hejdanek: Vyloucilo, dohodli jsme se na tom tak. Ne Ze by...



Jiny hlas: A to znamena, Ze kazdy ten muaj zazitek, ktery probiha aktualné zrovna, tak ten ma implikovat
své potenciality, potenciality, které...

Hejdanek: Jestlize jsme se dohodli, Ze tady, i kdyz je napsano zazitek, tak by se tim minil ten intencionalni
predmét, tak bude lépe...

Jiny hlas: Ja myslel, Ze jste to vyloucili.

Hejdanek: Naopak. My jsme vyloucili, Ze by mohlo jit o aktualitu toho aktu védomi.

Jiny hlas: Ano, rozumim.

Hejdanek: K tomu se jesté vratime.

Jiny hlas: No jasné, vidyt jste sam fikal, Ze ten intencionalni predmét neni soucasti toho aktu védomi.
Hejdanek: No jisté.

A tedy otazka prvni byla, o jakou aktualitu jde. Jde o aktualitu toho...
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Jiny hlas: Ale je to aktualita predmétu, ktery je pfedmétem aktualniho védomi? Aktualniho zazitku.
Hejdanek: To je dvoji aktualita zfrejmé. O tom jsem se chtél zeptat. Tady se mluvi o cogitata, o cogitatum.
Rika se: In der blossen Betrachtung der Cogitata als aktuelle Erlebnisse. No, tak to je trosicku nejasné
receno, feceno eufemisticky, prosté... co to je Erlebnis? To by bylo potifeba udélat zvlastni studii, co pro
Husserla je Erlebnis. Ja jsem nasel na rGznych mistech r(izné vyznamy a mam dojem, Ze to nema presné
pojmoveé zpracované a to ne omylem, nybrz Ze to je zamér v tom.

U Husserla se tézko da predpokladat, Ze se dopusti v takovéhle véci omylu. No a ten zdmér je mi ovsem
nepruhledny, proto teda na tom tak trvam. Tedy, jestlize jde o... On tady rika, Ze... Pfectéte jesté, prosim
vas, tu prvni vétu, abych to nemusel...

Jiny hlas: Ten konec hlavné? Celou? Dobre, takZe: ,Mnohostrannost intentionality, jez patfi ke kazdému
cogito vztazenému ke svétu uz tim, Ze ma nejenom védomi o svétové soucnosti, nybrz samo jako cogito
uvédoméno ve vnitfnim védomi ¢asu, neni tematicky vycerpana pouhym zkoumanim onéch cogitata jako
aktualnich zazitkd."

Hejdanek: Cili tady se poukazuje na... Tam se Fikd mnohostrannost, tady je Vielfalt, coz jest mnohost
forem a ne mnohost stran.

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: Cili, nechme si to, intentionalita jakozto fenomén je mnohem komplikované;jsi, nez abychom ji
vycCerpali tim, Ze bychom se zabyvali jenom pozorovanim a zkoumanim téch cogitat.

Jiny hlas: Ne jenom toho svéta? Ja jsem preskocil tamto mezitim, aby bylo jasné, jestli jde o tuhletu vétu
takhle. Dava to smysl v tom ¢eském?

No, pojdme, tam pravé se vymezuji dvoji, ano, dava. V tom ¢eském jsem to pochopil tak, Ze ta
mnohostrannost intentionality, jeZ patfi ke kazdému cogito, ke kazdému a ted je zaprvé: ke kazdému
cogito vztazenému ke svétu uz tim, Ze ma nejenom védomi o svétové soucnosti. A to tady je pravé
tohleto. Tady je predmét a svétova soucnost, to je nesmysl. Co to je, ta svétova soucnost?

Hejdanek: Tady se rika Weltlichkeit. To znamena to, co je ve svété. A ne svét. A zrovna tak, kdyz to fika to
cogito vztazené ke svétu, zadné ke svétu, nybrz weltlich vztazeno, Cili je vztazeno smérem k nécemu
vnitrosvétskému. Cili vnitrosvétsky vztazenému cogito a ne ke svétu. To by pak bylo cogito, jehoz
intentionalnim predmétem by byl svét. To tady vibec neni na misté.

TakZe, tim si to upresnime, tedy ten svét nam tam nemusi vadit. Po mém soudu duleZité je, vynechame
ty vedlejsi véty, dllezité je némecky: Die Vielfiltigkeit der Intentionalitdt ist nicht thematisch erschépft in
der blossen Betrachtung der Cogitata als aktuelle Erlebnisse. To znamena, Ze ta mnohovrstevnatost nebo
mnohostrannost, komplikovanost intentionality neni tematicky vyCerpéana, kdyz budeme pozorovat
jenom cogitata.

Jiny hlas: Ano a to je to... Co to je cogitata?

Hejdanek: To jsou ty intentionalni predméty.

Jiny hlas: A ty druhé jsou které?



Hejdanek: K intentionalité pak patfi jak cogito, tak cogitatum. Cili jak akt intentionality, tak predmét
intentionality. Cili kdyz on Fika, Ze k t& mnohosti nebo k té komplikovanosti intentionality, e se
nedostane nebo tematicky Ze neni vyerpana tim, ze se zabyvame jenom intentionalnim pfedmétem, tak
je to naprosto prihledna véc, tak to jednoduse re¢eno nam to vsem je jasné. Pochopitelnég, ze
intentionalita, jestlize je chapana jako fenomén, k némuz patfi jak cogito, tak cogitatum, no tak nemuze
byt vyCerpana, kdyz se zabyvame jenom cogitata.

Jiny hlas: No, tady je praveé ten problém, vidyt to mysleni, kdyZ se né¢im ma zabyvat, kdyz k nééemu
intenduje, tak se vzdycky zabyva tim intentionalnim predmétem. A stejné tak to mysleni samo se potom
stane intentionalnim predmétem. TakZe to je ta namitka, kterou bych proti tomu mél. Ze i to samo
cogito, kdyz se jim ma zabyvat, musi byt intentionalni predmét, musi byt cogitatum.

Hejdanek: Ted pletete dvé véci. Vezméme jeden akt cogito. Ne cogito viibec, ale jeden akt cogito. A tento
jeden akt cogito ma intentionalni predmét, a to také jeden intentionalni predmét. A ta intentionalita neni
redukovatelna ani na to cogito, ani na to cogitatum. Intentionalita potfebuje oboji dohromady. Jinak
Zadna intentionalita neni. Mame intentionalitu chapanou jako intentionalnr akt, ktery mifi k tomu
cogitatu. A bez toho se nem(iZe obejit.

Tak. A ted tam rika, Ze tento akt nevycerpame, kdyz se budeme zabyvat jenom tim cogitatem. A vy fikate
namitku proti tomu...

Jiny hlas: Ano, v tuhle chvili...

Hejdanek: Tak moment, tak to dovedeme do konce. K tomu se musime teda vratit, kdyZ neni souhlas,
ale... A vy fikate proti tomu ndmitku: ,No jo, jenomzZe mame-li, kdyZ to nemam vycerpané tim, Ze se
zabyvam tim cogitatem, mam-li se zabyvat taky tim aktem...”

Jiny hlas: Ni¢im jinym to neni, kterym aktem ted?

Hejdanek: No tim aktem, o kterém mluvime, o tom cogito. Mluvime o aktu A. A ten ma pfislusny
cogitatum. A Husserl fika, Ze tu intentionalitu toho aktu nevycerpame tim, Ze se zabyvame jenom tim
cogitatem. A vy namitate: ,No jo, ale kdyZ se budeme zabyvat kromé toho cogitatum toho aktu jesté tim
aktem samotnym, no tak z néj délame cogitatum.”

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: No jo, ale délame z néj cogitatum jinym aktem a ne timhle. Samozfejmé. No, ale o tom tam
neni fe€. ProtoZe tady je rec, Ze se nemiZe... tam je feceno, Ze ta mnohovrstevnatost té intentionality,
tam se nemluvi jenom o té jedné intentionalité néjaké. Ale Ze neni tematicky vycerpana. To predpoklada,
Ze tématem se v jednom pripadé stava intentionalni piredmét. A v druhém pfipadé intentionalni akt. A ze
tedy nemuzZeme zUstat jenom u intentionalniho pfedmétu.

Jiny hlas: Ano. A ja pfitom fikdm, Ze kdyzZ do toho, abychom to vycerpali tu mnohovrstevnatost nebo
mnohostrannost, tak kdyz se budeme zabyvat vedle téch intentionalnich predmét( i tim intentionalnim
aktem, tak kdyz se jim budeme zabyvat, tak z néj zase délame intentionalni predmét.

Hejdanek: Ano, a k tomu nikdo... Dobre, to m(iZze byt néjaka namitka z novych pozic. Ale v Husserlovi to
neni v logickém rozporu. To neni v logickém rozporu.

Jiny hlas: No a proc ne? JenomzZe je prece rozdil, jestlize ucinime intentionalnim predmétem intentionalni
akt, a nebo jeho predmét.

Hejdanek: Pac ten predmét, jeho predmét, neni totéz co nas predmét, kdyz ten predmét ucinime svym
intentionalnim predmétem.

Jiny hlas: To je ale jako, neboli jinymi slovy: miZeme zkoumat trojuhelniky a neplati proti tomu namitka,
Ze pak ve skutecnosti nezkoumame trojihelniky, ale cogitata, kdyz je u¢inime svymi cogitata, protoze to
stale jesté skrze to zkoumani téchto cogitata je trojuhelnikové zkoumani trojihelnik(. Ta véta je
smysluplng, ze zkoumame trojahelniky, a kdyz by nékdo prisel a rekl: vy nezkoumate trojahelniky,
zkoumate cogitata, tak by tam ten ¢lovék rekl: mate sice Uplnou pravdu, ale my prece jen zase vlastné
takto zkoumame ty trojahelniky. Myslim, Ze tahle ndmitka neni zrovna moc silna. Nevim, jestli tohleto je
primo k tomu, protoze jaké trojihelniky myslis? Jakékoli prosté, cokoli, co se zkouma, tfeba v geometrii.



Hejdanek: Ono by to teda daleko Iépe bylo, kdyby misto trojihelnikd se tam dal néjakej tfeba psi. Nebo
psi. Tam je to daleko jasné&jsi. Tady s témi trojuhelniky je trochu problém. Je otazka, jestli trojuhelnik je
jesté néco jiného nez intentionalni predmét.

Jiny hlas: Jasné&, dobfe, s psama je to jednodussi. Ze prosté ty sice mas Gplnou pravdu v tom, Ze teda, aby
nékdo mohl zkoumat psi, tak je teda mliZze zkoumat jediné jakoZto cogitata, ale to jesté neni samo o sobé
namitka proti smysluplnosti véty, Ze je tedy tfeba také zkoumat psi.

Ale to ja nepopiram, tohleto. Ja jenom chci Fict, Ze mné pfipada, Ze opravdu tam nakonec vznika néjakej
takovej... Ze je tam urcity zpUsob logické...

No podle mé je, ale ja jestli mGzu, tak v té akcentaci pana doktora, protoZe jA mam dojem, Ze on tu jako
rozhodné teda neni jeho zamérem Fict, Ze pravé tu mnohostranost prozkoumame lépe tak, kdyz se
obratime od cogitata ke cogito, ale kdyZ se obratime od... [nesrozumitelné] ...jak to myslim, bylo prosté
implikovano v té interpretaci teda vasi. Ale myslim si, Ze spis je tady... ne Ze by to tak nebylo, Ze by se to
tak nedalo, ale myslim si, Ze spis je tfeba akcentovat to, Ze tadyhle je prosté Husserl nas upozoriuje na
to, Ze je tfeba pravé zkoumat teda spiSe nez ty aktuality nebo teda vedle téch aktualit téz ty potenciality.
Pricemz ty potenciality samozifejmé s tim cogito souviseji, ale kdyz se to fekne jenom tak, Ze teda je tfeba
tu intencionalitu vycerpat tim, Ze teda vedle cogitata vezmeme cogito, tak to neni to, myslim si, co ta
véta prosté chce fict.

Hejdanek: Ten problém, kterej vrta hlavou AleSovi, vlastné sem nepatfi. Ja jsem naschval neuved ty
potenciality, ponévadz jsem si myslel, Ze tim bychom vlastné zase skakali do budoucich radek, ke kterym
se dostaneme. Tak jsem radsi fek tohle. Ale vznika tento problém, je to pravda. Bude Iépe to prezkoumat.
Jiny hlas: TakZe se domnivate, Ze teda mnohostranost je vycerpana, kdyz se budou uvazovat potenciality?
Hejdanek: No tak, to ne! To v Zddném pripadé, to se nedomnivam. Jenomze kromé téch
aktualizovanych... presné receno, ja bych rekl aktualizovanejch, to jesté bude dalsi zaleZitost, co to je
aktudlni predmét. Intentionalni pfedmét jako tfeba rovnostrannej trojihelnik, ten se na ném aktualné...
ten je mimo ¢as a mimo prostor, tam Zadna aktualita neni mozna. Cili ja bych Fekl aktualizovanej v tom,
7e ja na n&j pravé myslim. Ze jinak prosté je pro viecky lidi na svété a stejné tak pro viecky lidi véech dob
ten rovnostrannej trojuhelnik stale tyz.

Jiny hlas: Jakoze se nevrhnou na to, co z ného myslim?

Hejdanek: Pravé! Co z néj myslim, co v ném myslim. Pokud je to intentionalni predmét, no tak nema s
¢asem nic spolecnyho.

Jiny hlas: J& bych prece jen mozZna se to Spatné prorekl, ale zda se mi, Ze to cogitatum jako aktualni
zazitek, Ze je tfeba tomu rozumét ne tak, Ze by teda ta aktualita se tykala toho cogitata striktné feceno
jakozto takového, ale Ze pravé teda je to prosté jenom pripomenuti toho praveé, ze to cogitatum, to, které
je praveé jsoucno teda predmétem néjakého intentionalniho aktu. To znamena, Ze v tom pripadé toho
naseho trojuhelnika teda opravdu neni ta aktualita pripisovana tomu trojahelniku jakoZto pfedmétu, ale
tomu trojuhelniku jakoZto pfedmétu aktu. Jediné v takovéhle souvislosti je mozné mluvit o aktualité.
Hejdanek: Co? je teda souhlas, aktualizovany predmét.

Jiny hlas: A to je to... takZe myslim si, Ze pravé ani ta terminologicka zména, Ze neni nutny ji zavadét. Ze
kdybychom tedy chtéli mluvit, tak je to spravny mluvit o tom aktualizovaném trojuhelniku, kdybychom
tedy chtéli mluvit specialné tedy v souvislosti s tim predmétem samotnym. Ale tady je Fec opravdu tedy o
tom cogitatu jako, ja bych dodal tedy, predmétu aktualniho zazZitku. A v téhle souvislosti prosté ta
aktualita se mi zda byt jako...

Hejdanek: TakZe tedy ta aktualita patfi nikoliv k tomu predmétu, nybrz k tomu aktu.

Jiny hlas: J& jsem, pokud jsem to prorekl néjak jinak, ja jsem asi presné nerozumél totiz dosahu té otazky,
takZe mozna jsem prosté proved to zmateni néjak jako osklivé, ale myslim si, Ze je tfeba to Cist takhle.
Hejdanek: No a fakt je oviem teda, Ze je tady vaZna terminologicka... prosté vazna chyba v té formulaci.
ProtoZe pak, jestlize se Erlebnis skutecné chape jako akt, tak se tady potom Fika cogitata als aktuelle
Erlebnisse, to znamena, tady se najednou akt a predmét aktu ztotoZnuje.



Jiny hlas: Ne, prosim, ja jsem fikal, Ze zazitek ma praveé v téhle terminologii tedy nejspis blizko k tomu
cogitatio, coz je jednota cogitatum a aktu.

Hejdanek: Prosim, tak tam mélo bejt in der blossen Betrachtung der Cogitatio, des Cogitationis, ano.

Jiny hlas: Ne, oni skute¢né zkoumali ta cogitata. To znamena, to by nebylo spravné. Skutecné doposud
jsme prosté probirali nebo teda zatim jako... ja bych se k tomu nemél odkazovat tedy, kdyz to ¢teme od
tohoto mista, ale ten kontext je teda takovej, ze se tam pravé provedla zhruba podobna zkoumani, jako
jsme je provadéli my minule. To znamena zkoumani tykajici se teda predevsim prosté toho vnimani
smyslového néjakejch teda predmétu. A tam skutecné teda Slo predevsim o ta cogitata. A jakym
zplUsobem tedka... ten zazitek, jestliZe je néco, co prosté obsahuje opravdu i to cogitatum, tak si myslim,
Ze dokonce neni tak Uplné jako nespravny Fict, i kdyzZ ten zaZitek je prosté Sirsi termin, tak jsme prosté
doposud zkoumali ty zazitky jakozto teda ty predméty téch zazitkl. Pfedméty aktualnich zazitkd, takto
bych to rekl.

Jiny hlas: A uznavam, Ze ta formulace je vagni, ale zda se mi, Ze neni vyslovné néjak nespravna, ani snad
zavadéjici.

Hejdanek: To je malo vagni. Tady je logicky rozpor. Bud teda cogitatum neni intencionalni predmét, takze
jsme to Spatné definovali...

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze je, to ano.

Hejdanek: Pokud je intencionalni predmét, tak to nemuze byt zaddné Erlebnis, ponévadz Erlebnis se m(ize
stat intencionalnim predmétem, ale intencionalni predmeét se nemze stat Erlebnisem.

Jiny hlas: Ne, Erlebnis skutecné... to je zas mozn4, by se tu naslo néjaké misto... Ta jevici se kostka je
proudicimu védomi nepretrzité imanentni, je deskriptivné v ném, stejné jako je v ném. Toto Insein
nebo... tam je pokles zpatky k Brentanovi v podstaté. Mzeme se na to mrknout. Je to na strané 80... To
bude... paragraf tfeti, zacatek. Ano, paragraf 18 a je to zacatek. Na strané 80 se mluvi o tom, Ze einer und
derselbe erscheinende Wiirfel ist dem stromenden Bewusstsein kontinuierlich immanent und dieses In-
Bewusstsein-sein ist ein vollig eigenartiges Darin-sein a tak dale v tom smyslu prave, jak to teda...
Hejdanek: TakZe on korigoval ty své formulace kritiky Brentana v Logickych zkoumdnich (Logische
Untersuchungen).

Jiny hlas: J& jsem uz tehdy, jestli si vzpominate, mél dojem, Ze vy to interpretujete, mozna i ta zkoumani,
trochu neortodoxné, ale k té tematice téch zkoumani ted bych nebyl schopen to néjak kvalifikované Fict.
Hejdanek: On tam vyslovené fika namitky, pro¢ neni stastné, co Brentano fik3, Ze to je ta inexistence,
immanence a tak dale, kritizuje tyhle...

Jiny hlas: J& jsem tehdy pravé zminoval, Ze Husserl na to Brentanovo pojeti navazuje tim odlisenim realni
a readlné imanence. Pficem? Fika, Ze predmét neni samozfejmé realné imanentni, to cogitatum, ten
intencionalni predmét neni realné imanentni, to jest jako soucast toho proudu, jako kus toho proudu. Ale
Ze je realné imanentni v tom smyslu, Ze je tam pravé... on to tu fika, Ze je to jakasi obsazenost jakéhosi
podivného typu, ktery o tomto podnétu treba v Ideji fenomenologie... jak on tomu pak Fika, ve vécném
smyslu [nesrozumitelné].

Hejdanek: No jo, tam zd(raznuje to entgegen, to ,proti“. To neni jenom ndhoda, Ze pouziva to slovo. Jako
cilené a vZidycky tam ve formulaci jesté da to entgegen nebo gegen uns nebo gegen sich nebo néco
takového.

Jiny hlas: TakZe to je dobre, to je potfeba si opravit. TakZe je tady urcita takova... tohle bych povazoval za
pfipad vagnosti, Ze to je nejasné, nevyjasnéné, jestli ten intencionalni predmét je obsazen v tom aktu
minéni, anebo jestli je mimo.

Hejdanek: Ovsem po mém soudu je pak naprosto nepochopitelné, jak muize intencionalni predmét,
jednou konstituovany, byt nezavisly na tom, jestli ho nékdo mini, nebo nemini, a nemusi ho minit nikdo,
a stejné plati, Ze trojuhelnik a tak dale, ty véty, ty an sich, jak Fikal tfeba Bolzano.

Jiny hlas: Ja se domnivam, ze v tomto pripadé by Husserl nehovofil o intencionalnim predmétu, ale o
predmétu. A intencionalni pfedmét praveé vzdycky patfi k tomu kterému védomi. Zatimco ten predmét, o



kterém je fec jako o predmétu, o kterém nechceme hovofit jako o intencionalnim predmétu, ktery je
minén tim kterym védomim, tim kterym ego, tak o tom vlastné neni rozumné fikat intencionalni
predmét.

Hejdanek: No ale pak ovsem rovnéz nema smysl o tom hovofit jako o predmétu.

Jiny hlas: To je samoziejmé... budiz, tak mizZeme zavést né&jaké jiné slovo. On Husserl o tom hovofi jako o
predmétu, ale je samozrejmé mozné, ze by se o tom mohlo... Jesté abych si doplnil, tak Husserl tedy v
tom, Ze intencionalni pfedmét je soucasti toho aktu védomi.

Hejdanek: Prosté je to takovou zvlastni soucasti.

Jiny hlas: Ano, takovym zvlastnim typem. A on tam nefika vyslovné aktu, on tomu Fika, Ze je soucasti
védomi, pficemz ja osobné nevidim, jak mizZe byt intencionalni pfedmét, kdyz k nému ma néco smérovat
nebo k nému mifit a on je toho ¢asti, tak jakym zplisobem tam dochazi k intencionalité?

Hejdanek: No, tam se opravdu timto, po mém soudu, hrouti cela ta stavba Husserlova jako hromadka z
karet, jakmile tohle pripustime, ponévadz napfriklad celé pojeti transcendence je Gplné v ¢udu.

Jiny hlas: Neni.

Hejdanek: Je, protoze transcendo je pravé to ,pres”, pfesahnout. Pak je zbyte¢né mluvit o transcendenci.
Jiny hlas: Neni, protoZe on fekne, Ze je redlné transcendentni. On na té redlni roviné podrzi celé to
rozliseni, o kterém bylo hovoreno.

Hejdanek: Ovsem to zase musime pristoupit k tomu, jak rozlisuje realni a realné, a Zze na tom muze byt
jenom slovni feseni.

Jiny hlas: Jasné, ja na to nejsem viibec... to bych musel najit. Je to v Ideji fenomenologie z roku 1907.
Ovsem je to dost temné, to je temny text.

Hejdanek: No ne, podivejte se, tady ne Zze vdm néco vytykame. Tady to vytykdme zaprvé Husserlovi, navic
s tim, Ze ho nezndme, my. Takze to mUiZe byt vSechno... No, ale co se na tom ucime, je Cist filosoficky text.
Filosof to nema snadné, kdyZz ma napsat knihu a kazda véta se pak ma takhle probirat. Vite, co to je? To
neni jen tak, to neni jako si sednout a napsat divadelni hru nebo basnicku nebo roman.

Jiny hlas: Dobre, ale...

Hejdanek: No, mozna jsme skoncili u téch prazdnych moznosti a néjak jsme aspon malinko...

Prosté ty prazdné moznosti ddme stranou. Je to takova véc, ktera vlastné neni moc dlilezita k tomu
dalsimu. Jenom se fika, Ze to neni néjaka blbost. Nikde tady neni fec¢eno, Ze by Husserl prazdné moznosti
povazoval za skutecné, Ze by uznaval néjaké prazdné moznosti. Tady jenom Fika, Ze to, o ¢em chce mluvit,
totiz o téch potencialitach, nejsou Zadné prazdné moznosti. Klidné si mizeme myslet, Zze by tam mohl
rict: ,Vzdyt stejné zadné prazdné moznosti neexistuji.”

Jiny hlas: no tam to neni v rozporu s tim, co tam je psano. Jestli je to pravda, nebo ne, nechme stranou.
Ja jsem myslel, Ze to je néco dullezitéjsiho. Kazdopadné, jestlize tam fik4, vy jste to zacal vykladat tak, co
fika o potencialitach, tak predevsim fika, Ze to nejsou prazdné moznosti. Tak tohle skrtneme. Tim v(ibec
nevime, co fika o téch potencialitach. Tak co tam Fika o potencialitdch dal? Jsou obsahové, a to v tom
kterém aktualnim zazitku samotném, intencionalné predznaceny. To je takové prvni tvrzeni a druhy: a
vybaveny charakterem intencionality, jejiz uskute¢néni prislusi ja. Jo, tak to si tak k tomu mluvme rovnou.
A o tom prvnim uz jsme tak trochu hovoili, kdyz jsme debatovali o tom, jak to je s témi prazdnymi
moZnostmi. Obsahové intencionalné predznaceny v aktualnim zazZitku samotném.

Tak to je véta, kterd ndm pravé trosku zesloziti tu nasi dosavadni jednoduchou predstavu, Ze zazitek jest
jednota toho cogito a cogitatum, které jsou spolu spojeny tim husserlovskym paprskem intence. Tahle
predstava plati, se vam zda? Tato predstava je ta, od které obvykle, myslim si, Husserl vychazi, to je
prosté ten prvni... Je to prosté dokonce pravdivé v té mire, v jaké je pravdivé osamostatnéni néjakého
aktu, vytrZzeni aktu z té souvislosti. To si myslim, Ze schéma, to naprosto pocatecni schéma je toto,
myslim si, vcelku.

Tak, ale pravé je to jednoduché a nyni se dozvidame proc, proc to tak vlastné nelze drzet. Nelze to tak
drZet proto, Ze pravé k tomu aktualnimu zazitku patfi, Ze predznacuje néjaké potenciality. A to ne pravé,



ja bych rekl jesté takhle s tim prazdné, Ze koloruje to obsahové, Ze praveé to... Vlastné tohleto bude asi to
docela dobré, kdyz to vezme... On tady praveé zdlraznuje, ty jsou obsahoveé predznaceny. Ono by mohlo k
tomu zazitku pattit taky, Ze k tomu aktualnimu zazitku taky patfi, Ze muize v dalSim prabéhu zkusenosti
dojit k proméné toho, co je prozivano. Ale...

Hejdanek: To samozrejmé dojde. Ne Ze mliZze dojit, ono vzdycky. Vsecko se méni.

Jiny hlas: Jasné, jo, to jisté jo, to jsem nemyslel s timto polemizovat. Ale Ze Husserl fika, ale ono to tam
neni predznaceno pouze prazdné, to jest vtom smyslu, Ze by tam byla prosté pripusténa moznost, ze to
nebude stejné, jako to bylo doposud, nybrz je tam predznaceno obsahové, to jest je tam rovnou
predznaceno, jakym asi zplisobem ty promény toho predmétu muZou vibec probihat.

Hejdanek: Vibec mlzZou néjaké podle Husserla probihat promény intencionalniho predmétu?

Jiny hlas: No, to jsem fekl tak, jak tomu rozumim ja. Pfitom, jak jsme se shodli minule, by to asi tak
nebylo, nybrz by to bylo to nahrazeni. Nicméné Husserl teda rozhodné hovofi o té minéné kostce a o té
hovofi jako napfiklad, Ze se proménuje. Ze se... nebo presnéji fe¢eno nikoliv proménuje, ne, pardon, to je
hloupé, to je hloupé.

Hejdanek: Minéno jinak. To je horizont.

Jiny hlas: Ja si to chvilku rozmyslim.

Hejdanek: Tam Fika: ,eine und selbe erscheinende Wiirfel ist dem strémenden Bewusstsein kontinuierlich
immanent". TakzZe prosté o té kostce fika, Ze je jedna a taz a proti ni stoji ten proud védomi.

Jiny hlas: Jasné. No dobr3, ale na kazdej pad teda dochazi... No, ja si... tohleto je prosté véc, na kterou
jsem se opravdu nesoustredil. J4 si myslim, Ze teda rozhodné vzhledem k tomu, co o té zkusenosti o svété
zname, tak Ze teda mGzeme prosté hovorit o ménicich se predmétech, o tom, Ze prosté se...

Hejdanek: Redlny predmét.

Jiny hlas: Ze se obli¢ej nékomu zméni, zné&jakati nebo zavras¢iti. Ale otazka je, jestli intencionalni
predmét.

Hejdanek: Samozrejmé, ja jsem tomu porozumeél, tak jak jsme o tom minule hovofrili. A je to teda ten
vyklad nebo uzivani toho pojmu, jak ho navrhujete vy, jest zcela koherentni a Ize ho pfijmout. Ale ja
zatim v téhlech textech jsem nad tim nenasel, tu otazku jsem si prosté driv nekladl. A zatimco jsem se
dival tedka na tohle, tak jsem nenasel prosté néjak ani potvrzeni, ani vyvraceni. Ja bych nerad...

Jiny hlas: No ja bych se jenom zeptal na jednu véc, kdyZ uz tady u toho jsme, ja bych se na to stejné pak
zeptal, u toho intencionalniho pfedmétu. Ono je to asi dost tézké to zodpovédét, nebo to mozna bude
naopak lehké. Kdyz mame treba intencionalni pfedmét a ten se proméni prosté takovym zplsobem... ne,
ten intencionalni pfedmét je néjakym zplsobem, dejme tomu, Ze mame intencionalni pfedmét psa nebo
néjakého clovéka, a v tom intencionalnim pfedmétu je obsaZeno, Ze tfeba ten pes je hnédy.

Hejdanek: V intencionalnim pfedmétu hnédy pes. Ano.

Jiny hlas: Pak dojde k tomu, Ze tam se jesté fekne, Ze je Spinavé hnédy.

Hejdanek: To je podskupina.

Jiny hlas: Ted, je to furt tyZ intencionalni predmét?

Hejdanek: Neni, to je jinej zas.

Jiny hlas: O to mné pravé slo. Je mi jasna jedna véc, Ze kdyz reknu, Ze je modrej a pak feknu, Ze je hnéde;j,
Ze to jsou dva rlizni intencionalni predméty.

Hejdanek: To je jasny, a navic teda...

Jiny hlas: Jenom mné slo o to, jestli tim, Ze feknu hnédej a Spinavé hnéde;...

Hejdanek: Jsou to dva stejné jako rovhoramenny a rovnostranny trojihelnik intencionalni predmét.
Domnivate se taky tuhletu véc, Ze kdyZ mam intencionalni predmét ¢lovéka, ja o ném reknu, Ze to je
Josef K., a soucasné, a pak jesté bych chtél fict do téhoz intencionalniho predmétu, ze to je zZivocich.
Jednou v tom intencionalnim predmétu budu mit obsaZzeno jenom, Ze to je Josef K., a podruhé, Ze to je
Josef K., ktery je Zivocich. Jedno...

Jiny hlas: -u je to tentyz intenciondlIni predmét?



Hejdanek: JistéZe ne, pokazdy jinej.

Jiny hlas: Ale zejména co je Josef K.? Jestli to viibec je néjaky intenciondini predmét.

Hejdanek: No tak samozfejmé musi bejt zahrnut do pojmu. Pojem Josef K. je zahrnut pod pojem Zivocich.
Naproti tomu jako intenciondlIni predmeét je to pokazdy jinej intenciondIni predmét.

Jiny hlas: Tady jde o to, Ze nékdo si to nemusi uvédomit. Ma-li intenciondlIni predmét Josefa Novacka
tfeba, tak vlastnostem tohoto intenciondiniho predmétu, jestli spravné predjimam, co chce Husserl tady
udélat, jsem si to taky pokusil néjak chapat, tak prosté to, Ze ja minim aktualné Josefa K., ale
spoluminéno, ovsem nikoliv aktualné, tedy jako potencialita, tam je Zivocich.

Hejdanek: Vy si myslite, Ze to je korektni?

Jiny hlas: To si myslim, Ze se to tak da chapat. To plati tehdy taky ten vas vyklad Logickych zkoumdnt.
Hejdanek: Ale ted jde o to, jeden clovék si to uvédomi, Ze tim je spoluminén i ten Zivocich, a jiny ne, a
prijde na to az pozdéjc. U toho ¢lovéka, ktery na to prijde pozdéjc, méni se intenciondlni predmét, nebo
se neméni?

Jiny hlas: Ne, jenom potencialita prechazi v aktualitu.

Hejdanek: Ano, takze tohleto je... Aha, o tohleto Slo tedy. To je jako s tim... o to jde pravé.

Jiny hlas: To sice jde, ale mné se zase zda mé porozuméni vasemu uzivani intenciondlniho predmétu by
mé vedlo k tomu, Ze kdyz ta potencialita pFejde v aktualitu, tak Ze se zméni intenciondlIni predmét. Ze
tedy ne zméni, ale je nahrazen jinym.

Hejdanek: Jestli nedoslo k nicemu jinymu, nez Ze doslo k aktualizaci, no tak to je zaleZitost aktu védomi a
nikoliv toho intenciondlniho predmétu. Na tom se vibec nic neméni.

Jiny hlas: Jediné tedy, co si podrZuji, a to je dllezitej moment, k tomu se ted hned vratime. A jesté druha
véc je, ze se domnivam, kdyz dojde k vyméné intenciondlnich predmét(, tak dost ¢asto se stava to, ze se
tfeba nezméni jméno.

Hejdanek: No jisté. O tom minule jsme hovofrili. J4 jsem tady predvedI| takovou trosku cirkusovou scénu,
jak pro jazyk je typické, Ze jedno slovo oznacuje redlny predmét, intenciondlni predmét a pojem. A to
jesté nejenom tyhlety tfi, nybrz ne jeden pojem, nybrz celou haldu pojmu, a ne jeden intenciondini
pfedmét, nybrz celou haldu. Rikal jsem hnizdo intenciondinich pfedmét( a hnizdo pojm(. A to pro to
véecko mame jedno slovo. Cili teprve z kontextu se da usoudit, kterej z toho hnizda pojmt mame na
mysli a pouZivame a kterej z toho hnizda intenciondlnich predmétd mame na mysli.

Jiny hlas: DulezZité pravé na tom celém je to, Ze to slovo se neméni. Intenciondlni predméty jsou
nahrazovany jeden druhym.

Hejdanek: To je jenom nedostatecnost reci. Ta se da vylepsovat, napriklad u nas snih je jedno slovo, ale
Eskymak pry ma asi 18 nebo 40 nazvil pro rdizné snéhy. Cili to je Cisté zaleZitost konvence a jazyka.

Jiny hlas: Ale mné 3lo o to, kde je to neménné uprostfed zmén, to je to samotné slovo.

Hejdanek: No dobry, ale tam neni co na tom neménného, to slovo. Pokazdy to Feknete jinak.

Jiny hlas: S jinym hlasem a tak dale, ale co je to sjednocujici u toho? Jediné ten pojem, respektive
intenciondlni predmét.

Hejdanek: No a ted jsme zjistili, Ze téch pojm je vzdycky celé hnizdo a intenciondlnich predmétu taky
celé hnizdo.

Jiny hlas: Intenciondlni pfedmét je nahrazovan jinym intenciondinim pfedmétem a hovofi se stale o
trojuhelniku.

Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: Ale intenciondlIni pfedméty se méni. O to pravé jde.

Hejdanek: Ne méni, nybrz jsou nahrazovany, vyménuiji se.

Jiny hlas: TakZe praveé to, co zplsobuje, Ze se hovofi stale o jedné a téze véci, je to, Ze se pouziva jednoho
a téhoz slova.

Hejdanek: To je stejné tak, jako kdyZ mluvite o koruné, a jednou je to koruna hlohova, jednou koruna
kralovska a podruhé koruna, kterou mate v kapse. Musite z kontextu upfesnit, o co vlastné jde. Obtiz



zachovavani logickych pravidel spociva v tom, Ze je vidycky presné treba védét, s kterym pojmem
pracujeme a k jakému intenciondinimu predmétu jsme zaméreni. Pokud se toto nevyjasni, no tak logika
je absurdni snazeni.

Jiny hlas: Zavadéjici u toho je, Ze se mizZe hovofit o oku jako o lidském oku a taky oku na puncose. Ale
taky se mazZe hovofit o trojuahelniku a mize se minit trojuhelnik eukleidovské geometrie a pak trojihelnik
neeukleidovsky. To je mnohem dulezité;jsi, protoze pak tam dochazi k tomu...

Hejdanek: Ve chvili, kdy byla konstituovana neeukleidovskd geometrie nebo jich nékolik, moznosti
neeukleidovskych geometrii, tak s tou ranou vsecky geometricky pojmy, vsecky hnizda geometrickych
pojmu narostly Silené.

Jiny hlas: Nebo stejné je to s tim Josefem Novakem. Ja kdyZ na néj zménim nazor, povaZoval jsem ho za
Clovéka, ktery je solidni, spravedlivy a tak dale, a pak najednou se néco stalo a ja ten svij nazor na néj
zménim, tak je to Uplné jinej intenciondini piedmét. Ale je to furt ten Josef Novak, minim tim téhoz
jediné diky tomu slovu nebo jménu.

Hejdanek: Nejenom diky slovu, nybrz diky tomu chlapikovi tady v tom pripadé.

Jiny hlas: Ale ten se proménuje prece.

Hejdanek: To je sice pravda, ale nikoliv tak, abyste ho nemohl takto minit porad jako téhoz. Se
proménuje, ale je integrovan. Je to od za¢atku az do konce jeho Zivota jeden ¢lovék. Ta proména tam je
integrovana. To nejsou rlizné stavy, které by se jenom predstavovaly jako jakousi sérii, ktera by navzajem
nebyla spojend. Helejte se, tohle nechdme Husserlovi, ponévadz ja bych se chtél vratit jesté k tomubhle...
mozZna Ze nejlépe bude k tomu dospét timto postupem. J& mam vazné pochybnosti o tom, Ze ma Husserl
pravdu, kdyZz mluvi o tom, Ze ty potenciality jsou implikovdny v aktualité. Nebo taky predznaceny. To
beru, i kdyZ mam jednu vyhradu, ke které se vratim. TotiZ ono to slovo implikace v logice znamena ménég,
nez musime myslet tady.

Jiny hlas: Ano, nebo logikové taky uvazuji o takzvané materidlni implikaci, ktera de facto by vyhovovala
tomuhle tomu.

Hejdanek: Ponévadz, konkrétné tedy, kdyz myslite trojuhelnik, tak sice cela trigonometrie je potencidlné
uz predznacena. Jenze nikoliv implikovand v tom pfisném smyslu, protoZe z pojmu trojahelniku
nevyvodite trigonometrii. Musite zavést docela nové, jesté nové pojmy. Musite zavést pojmy, které
nevyplyvaji z pojmu trojuhelnik. A teprve pak z toho muzete dostat. Cili pfisna implikace v logice se mini,
Ze jestlize feknu A, tak je tim eo ipso taky B.

Jiny hlas: Z intenciondlniho predmétu trojahelniku vyvodim trigonometrii?

Hejdanek: CoZe? Z intenciondlniho pfedmétu? Z predmétu nemdzZete nic vyvozovat. Vyvozovat m{zu
jediné ze soudu, z jinych soudd. To je jina rovina. Intenciondlni predmét neni soud. Z toho nemuzu nic
vyvozovat. O tom mizu badat, mGzu ho poznavat, m{zu ho popisovat, mzu o ném fikat r(izné vypovédi
o intenciondlnim pfedmétu, ale vyvozovat z néj nic nem0zu. Stejné jako z psa nem{zete nic vyvozovat. To
je pravé...

Jiny hlas: Ale kdyZ hovofite o intenciondlnim predmétu, ktery ma své potenciality, tak bych se domnival,
Ze ja bych byl schopen z toho intenciondlniho pfedmétu trojuhelnika vyvodit...

Hejdanek: Ne, i vtom to myslite nepfesné a vyjadfujete se jen tak, Ze koukate nékam a rikate si, co vas
napadne. Ale jak to fikate, tak vlastné fikate nesmysl. O to jde. Ja s vami Uplné souhlasim. Pochopitelné,
Ze kdyZ mam pred sebou trojuhelnik a vim presné, o co jde...
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Hejdanek: Ja namitadm proti tomu, jak to formulujete. Intencionalni predmét, jako trojuhelnik, idealni
obrazec v roving, z toho se neda nic vyvozovat. Jenom o tom muZete néco fikat, to jest usuzovat, soudy
mUzZete pronaset. Ale vysuzovat z intencionalniho predmétu nelze nic.

Jiny hlas: Tak vy byste chtél fict, Ze z nasouseni nebo ne z nasouseni predmétd... [nesrozumitelné]
Hejdanek: Mné jde o to, Ze to je jina rovina. Samozrejmé Ze neni intencionalniho predmétu bez pojmu a
neni pojmu bez intencionalniho predmétu. Ale jsou to dvé roviny.



Jiny hlas: No to jo, to mi je jasny.

Hejdanek: A zatimco v té roviné pojmi jde o souvislosti logické, Cili vysuzovani, tak v té roviné
intencionalnich predmétt jde o souvislosti predmétové nebo technické, nebo jak by se to reklo. Tam
srovnavate jako obrazky nebo jako stavebnici nebo néco takového. Ale nemizZete z toho nic vysuzovat,
ponévadz vysuzovani je zalezZitosti logickou a ta patfi do jiné roviny. O to mi jde, jenom kvili presnosti
vyjadreni. Jinak vécné souhlasim, Ze kdyZ budete o tom premyslet, tak se premysleni déje v logice a
nikoliv v intencionalnich predmétech. Tam neni Zadné premysleni, tam jsou jenom prfedméty.

Ale ted dovolte, abych se dostal k tomubhle. J4 mam pochybnost, tak jsme si upfesnili tu implikaci. Neni
to implikace tak, jak se ji pouziva v logice, at uz té staré, nebo zejména symbolické. Tam je to v té
matematizované podobé naprosto jasné. Implikace, to je jednoznacné, Ze to je obsaZzeno. KdyZ néco
feknu, tak vsechno, co je uz v tom feceno, je tim implikovano. Nesmim pfijit s ni¢im novym.

Tady je to implikace velmi volné rfeceno, Ze prijdu s novou problematikou a dam ji do souvislosti s
trojuhelnikem a ihned se mi objevi implikace, respektive moznost aplikace l1épe feceno, néjakych pojmu,
které se tykaji trojuhelnika na tfeba neeukleidovskou rovinu. Jak to vypada na plasti koule, vztahy
trojuhelniku. Ale to jsem musel pfijit s novym kontextem, to jest s plastém koule, ktery povazuji za
zakFivenou rovinu. A ted, jak vypadaiji vlastnosti trojuhelnika na takovéto zakfivené roviné. Cili to neni
pfisna implikace. To je jasné.

Ted ale druha véc. Husserl hovori o tom, Ze ty potenciality jsou v aktualnim zazitku intencionalné
predznaceny, nebo jak to tam je, on fekl to predkresleni, predznaceny. To znamena3, jestli tomu - a
potom z dalSich souvislosti myslim, Ze je to jasné vidét - Ze se tady hovofi o tom, Ze intencionalni akt
konstituuje ty potenciality stejné tak, jako konstituoval intencionalni predmét, minény aktualné.

Jiny hlas: To je pro mé tézka otazka. Ja si myslim, aby ji ¢lovék mohl odpovédét, tak se musi dohodnout,
co to vlastné konstituovat je. Husserl hovofi obvykle o konstituci predmétu. To znamen3, jemu o
konstituci téch potencialit jakoZto potencialit samostatnych rozhodné nejde. On nanejvys hovori o tom,
Ze k tomu konstituovanému intencionalnimu predmétu tyto potenciality patfi, Ze bez nich by nemohl byt
konstituovan. Ovsem mame-li fict, Ze jsou konstituovany ony, tak fekl bych, Ze by to mohlo byt zavadéjici
v tom smyslu, Ze bychom to pochopili tak, Ze jsou taky v néjakém smyslu aktualni nebo uvédoméné, zase
zpét k nasemu plvodnimu tématu. Ja si myslim, Ze Husserl opravdu o konstituci hovori v souvislosti s
onémi predméty, s témi aktualné minénymi predmeéty.

Ted ale vznika - vybral jste dobre to misto, protoZe ted jsme tady u toho unbewusst. Jestlize... ono tady
jde o kazdé slovo. Kdyz konstituuji trojuahelnik jako intencionalni predmét a zaroven tim, jak tento
intencionalni predmét konstituuji, predznamenavam ty potenciality, tak je evidentni, Ze je
predznamenavam nevédomky. To je ta tematizace. Toto znamena nevédomky, to jest, Ze na to
momentalné nemyslim. To je jisté taky pravda. Nemusim si jich byt viibec védom. To je totéZ, nejsem si
jich védom, podstatné to taky znamena, Ze jsou jiné véci, na které sice taky nemyslim, ale jsou mi
pristupné, mohu na né pomyslet kdykoliv.

Hejdanek: Pfesné, ale mohu na né myslet. No ale jestlize Eukleidés zkoumal, co to je trojahelnik, mohl on
minit nebo mohl on predznacit, jak bude vypadat trojahelnik a vSechno kolem v neeukleidovskych
geometriich?

Jiny hlas: To nemohl. On to neminil, urcité to neminil, ale nemohl to minit, ponévadz nemél paru o
prislusném kontextu. Nicméné presto, naopak dokonce, on kdyZz minil trojihelnik, tak tim prfedznacoval
ty neeukleidovské véty v tom smyslu, Ze skutecné, kdyby se do takovych kontext( pustil, tak je
nepochybné, Ze by tam nahlédl to samé, co nahlédl Lobacevskij a tak dale.

Hejdanek: Tady zalezi na tom, kdyby nebyl Lobacevskij a dalsi a viibec se o neeukleidovskych geometriich
nemluvilo, i tak by bylo mozno fict, ze predznacil?

Jiny hlas: No, jisté, to patfi teda jako mozno fict, Ze my bychom to asi nefekli, protoze bychom tfeba na to
nepfrisli, ale domnivam se, Ze to tak...

Hejdanek: V zasadé ano, v zadsadé predznacil.



Tak to je jedna véc. A je to... ted otazka vznika, co to vlastné vypovida o aktu védomi. Akt védomi to je
vlastné néco jako stvoreni svéta. Kazdy sebemensi akt védomi je néco jako stvoreni svéta. Ty ohromné
disledky, které jsou predznamenany a jednoznacné predznamenany, ze? TakZe prosté kdyz prijde
Lobacevskij s nécim, tak prosté kapituluje a musi vysoudit urcité zavéry stejné tak, jako kdyby Eukleidés
védél néco o neeukleidovské geometrii, tak by musel stejné zavéry a tak dale. Cili kazdy akt védomi je
prosté rozvrhem celych vesmirt. Mné se zd3, Ze to je trosicku prehnané. Proto bych mél za to, Ze je
daleko lépe predpokladat, ze - a to na jinych mistech rika Husserl 1épe - Ze kdykoli néco minime, tak ze
tam toho je vic, nez jsme naminili. To jest ne proto, Ze jsme to vSechno naminili a nevédéli o tom, nybrz
mné to pripada absurdni teda z toho védomého aktu nebo aktu védomi udélat néco daleko mensiho, nez
je vy€nivajici kus ledovce v mofi. A to nevédomé predznamenani viech téch potencialit zatiZit takovym
neuvéritelnym a nedohlednym kvantem disledk(, nebo ja nevim, jak by se to rfeklo. Mné to pfipada, ze
to je cosi neiimérného. To je samoziejmé otazka, ktera by se musela...

Jiny hlas: Navic jesté, prominte, jesté tady je jedna okolnost, Ze totiz...

Hejdanek: Ono jde taky o to, je-li intenciondIni predmét konstituovan spravné, anebo nespravné. A to my
nikdy nevime. Nebo nevime, prosté nevime to s naprostou jistotou, protozZe to védét s jistotou, to je
zalezitosti aktu védomi. Pevné jsou jenom ty predméty.

Jiny hlas: Ale co minite spravné a nespravné tedka? Minite spravnou reprezentaci té skutecnosti, nebo...
Hejdanek: Ne reprezentaci. Predevsim jestli je to tfeba spravné nasazeny pojem, ponévadz bez pojmu ja
nemohu konstituovat intenciondilnr...

Jiny hlas: Berete tu ontologickou stranku?

Hejdanek: Jednak. Ale na druhé strané ja prece mohu - Husserl pfiznava, ze je mozny takovy
intenciondini predmét jako kulaty ctverec. To je intenciondini predmét.

Jiny hlas: No, jenom na povaZenou, Ze jo, protoze logicky...

Hejdanek: Dobre, ale to je ted jedno, jde o to, Ze mohu néco minit a nebyt si védom, Ze to je vnitfné
rozporné, Ze to prosté neni radné konstituovany intenciondlni predmét nebo Ze neni radné nasazeny
pojem a tak dale. Toho si nemusim byt védom. To se stane kazdou chvili. Pro¢ se sepisovaly dlouhé
seznamy forem sylogismu? ProtoZe to unikalo tomu bezprostfednimu kontrolujicimu dohledu védomi a
bylo potreba se prichytit néc¢eho. Pocitat my uz neumime, kdyz je to kolem osmi deseti, vidét to primo.
Vly to musite urcité odskrtat, spocitat, kolik kulicek tam je. Ctyfi vidite najednou, nepotfebujete poéitat,
to vidite, Ze jsou Ctyfi, ale dvanact uz nevidite. Takze my si pomahame rliznyma takovyma figlema, kdy
mechanizujeme urcité zalezitosti, a mize to délat nékdo za nas jiny a tak dale. Ale prosté jsou jakasi
pravidla takova, kteryma my si rozsifujeme moznosti GUsudku, aniz bychom byli schopni pfimo
nahlédnout, Ze to je spravné, nebo nespravné. Naucili jsme se ve skole, jak se tfeba odmocriuje, ale
nenahlizime tu spravnost. Musime mit kontrolu néjakou, pak to znova zmocnime a zjistime, Ze to... €ili
nenahlizime to. Cili my se mdZeme mylit tehdy, kdyZ konstituujeme intenciondlIni pfedmét, mazeme ho
konstituovat nespravné. A ted'si predstavte, Ze kdyz ho nespravné konstituujete, tak najednou to nema
ten... netvorite vesmiry. Jednou tvofite vesmiry, podruhé netvorite vesmiry. Podle mého soudu je to
neprimérené davat tu moc vytvofit ten horizont kolem intenciondiniho pfedmeétu, davat tu moc do rukou
pred chvili diskutovali - proto povaZovat intenciondini predmét za néco, co neni imanentni nebo neni
soucasti a tak dale, nebo to redini, ze jo, to je zatim pro nas slovni feseni. Tedy kdyz néco udélame -
mame v praxi - my néco udélame, Stephenson vynalezl lokomobilu a nemél paru, Ze vynalezl de facto
Zeleznici. Tam $lo o néco podobného.

Jiny hlas: Ne, mné slo jenom o tuhletu véc, Ze jsem se chtél zeptat k tomu horizontu a k té aktualité, ze
jak je to s témi jinymi aktualitami, které se uskutecnuiji, kdyz se uskutecnuje tato dotyéna aktualita, ktera
predznacuje ty jisté potenciality. Nakolik tahle aktualita v téch svych potencialitdch bere v Gvahu ty
ostatni aktuality?

Hejdanek: Nerozumim vam, prosim vas, jesté jednou. Rozumite tomu nékdo?



Jiny hlas: Malo, ale zda se prosté, Ze... jesté jednou, ja to zkusim. Ta aktualita, kdyz se uskutecnuje...
moment, aktualita je uskutecnénd, Ze? Tak tim uskute¢nénim té aktuality tento akt predznacuje jisté
potenciality. A ted jde o to mné, nakolik v téchto potencialitdch jsou zahrnuty aktuality, které se udaly
stejné jako ta aktualita, kterd ma tyto potenciality. Jiné aktuality.

Hejdanek: Vsecky mozny?

Jiny hlas: Dejme tomu. Kdyz v té jedné aktualité mohou byt predznaceny vsechny potenciality, kdyz je to
horizont...

Hejdanek: Ano, samozfejmé, ale ne potenciality néjakého psa nebo lva nebo néceho ve vesmiru, to tam
neni.

Jiny hlas: No jo, tak nem(Zete Fict vSechny. Ale kdyZ se hovofi o tom horizontu néjaké té aktuality, tak v
tom horizontu je obsazeno prakticky vsechno.

Hejdanek: Neni pravda, Ze vsechno.

Jiny hlas: VztaZeno tedy k té aktualité. MUZe byt vSechno minéno ve vztahu k té aktualité v tom
horizontu.

Hejdanek: Prosim vas, tak feknéme, Ze mate teda aktualné minite trojahelnik, tak mi feknéte, jak v téch
potencialitdach, ktery jsou v takovy aure toho horizontu kolem, jak tam najdete tfeba chlupy ocasu néjaké
lisky.

Jiny hlas: To snad nebyl takovy problém.

Hejdanek: No tak, jak to, Ze to nebude problém? Tam to neni, tam to nemuzete najit.

Jiny hlas: Je to samozrfejmé problém, ale na druhou stranu, to je repriza vlastné té debaty o tom pojmu té
prazdné moznosti. A myslim si, Zze kdyz uz jsme to jednou probirali, tak jsme nakonec dosli k tomu, Ze
velmi Siroce vzato, opravdu ty vSechny moznosti, vSechny potenciality jsou prosté témi moznostmi té
momentalni aktuality v tom smyslu, Ze prosté cokoli, co budu minit, tak je pravé soucasti toho
jednotného intenciondliniho Zivota, ktery musi byt schopny napriklad skrze néjakou zminku, kterou tfeba
nékdo tady nadnese, nebo skrze néjakou vzpominku nebo cokoli jiného, prejit od trojuhelnika k lis¢imu
ocasu.

Ne, ja bych uvedl zretelné trosku ten priklad takto. Odkud ¢erpam? Kdyz si vezmu z Patocky, z toho
¢tvrtého dilu Prirozeného svéta, kdyz hovofi o horizontu, tak jsem nabyl toho dojmu, Ze ten horizont, to,
co se mi ukazuje, neni vidycky jenom strom, krajina a tak dale, ale ten horizont ma vidycky néjaké
centrum a néjakou periferii. A Ze zrovna hovofim o tom, Ze se mi ukazuje strom, tak to neni pravda, Ze by
se mi ukazoval jenom strom, ale ukazuje se mi strom vzdycky v néjakém horizontu. A v tom horizontu je
taky liska, dejme tomu. A tim padem jsou tam i jeji chlupy. Tak takovymto zplsobem jsem se...

Takze k tomu horizontu patfi jenom to, co je dulezité pro to, aby se vyjevil ten strom? Aby se nevyijevil
jako halucinace? Ta liska tam je nahodilost.

Hejdanek: Jasné, to ja nepopiram. Ale potom se mi neukazuje strom jenom, to nepatfi k fenoménu.

Jiny hlas: Ale nefikam, Ze se jevi jenom strom. Ano, to pozadi tam je, ale v tom pozadi liska je nahodilost
a ta tam neni, ta nepatfi k fenoménu.

Tady je asi opravdu podstatné to, 7e pravé ta horizontovost zase nepfipusti néjaké ohraniceni. Ze ten
pojem horizontu je takto zvoleny jakoZto horizont, Ze jde do nedohledna.

Hejdanek: Ze jde do nedohledna.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze tady zas nevim, to nemam nastudované, ale pro¢ teda mluvi Husserl o
horizontu horizontti? To znamena, Ze kdyby to bylo, jak vy fikate, tak kazdy z horizont( by byl vlastné v
posledku stejny jako ten druhy. Pravé toto zdlraznéni néceho... to je to, o cem tady rika... on mluvi o
jakémsi tézisti nebo nécem takovém. Samoziejmé, jde to vSechno v mluvu. J4 jsem to chtél moznéa
upresnit, Ze nepochybné se mluvi o horizontech v plurdle a ta nedohlédnutelnost, ja jsem to myslel jako
Sifru dohody pro to, co uz myslim, co opravdu, kdyZ ¢lovék chodi po té krajing, tak zaZiva. Ze skute¢né v
dotyc¢ném okamziku ma jeden horizont. Nicméné Ze to neni praveé tak, ze ten horizont by prosté koncil a
za tim by bylo prazdno, nybrz ze ten horizont ma pravé tu vlastnost, Ze kdyz dotahnete do toho horizontu,



neboli dojdete prosté na tenhleten kopec, tak za nim neni prazdno, nybrz uz béhem toho vychazeni se
ten horizont prosté postupné proménuje.

Hejdanek: Proménuje neustale.

Jiny hlas: Pak se tam otevre to nové, neboli vy tam pletete horizont ve vyznamu obecném, jak se o ném
bé&zné mluvi.

Souhlasim, ale domnivam se, Ze pravé byl takto zvoleny, Ze tahle metafora plati. Neboli jestlize ja v tom
obvykle se o tom mluvi jako o dotazani toho kterého horizontu... Jestlize feknéme s trojahelnikem je
spjato, Ze muzZe byt tupouhly nebo ostrouhly, tak my mizeme dotazat tento horizont. A kdyz uz tim nasim
minénym predmétem je tfeba zase tento trojuhelnik ostrouhly, tak se mizeme zas ptat, zda je tfeba
rovnoramenny nebo neni.

Hejdanek: Ale tam se ten horizont moc neméni. Tam je ten horizont pro vsechny trojihelniky tak zhruba
stejny. Jde o to, Ze to, co vystupuje na tom horizontu, se lisi. Ale ten horizont pro vsechny trojuhelniky je
zhruba stejny. Ale jde o to, Ze tfeba liska v tomto horizontu nema misto. LisSka ma sv(j horizont a tam zas
nema misto trojahelnik.

Jiny hlas: Jasné. Jednak doporucuju opravdu nepresnost nebo tak, ktera byla ziejmé jenom v rychlosti.
Nema asi cenu mluvit o horizontu trojihelniku, to je spis néjaky region nebo néjaka oblast, ale horizont
trojuhelniku jako takovy, ale horizont vici néjaké aktualité, horizont vici pojmu trojuhelnik, vici pojmu...
pockejte.

Hejdanek: No, ale pockejte, to je ale jina rovina. Myslite, Ze nelze mluvit o horizontu intenciondlnich
predmét(? Musime prejit k pojmim?

Jiny hlas: Ne, ne, to jsem nemyslel. Jisté, intenciondlnich predmétd. Pokud jsem ufZil slovo pojem, tak
jsem minil intenciondlIni’ predmét pojmu trojuhelnika jako priklad.

Hejdanek: Aha, dobre, ano.

Jiny hlas: Slo mné prosté o to, Ze neni viibec né&jaky horizont jako néjaka krajina bez toho centra, 7e
horizont je to teprve, kdyz je tam to centrum. A kdyz se to pravé bere takhle, tak je opravdu dost
podstatné si vS§imnout, Ze se krajina téch trojuhelnikd jevi prosté jinak nebo ty souvislosti vnucujici se
tomu pohledu toho zkoumajiciho jsou prosté podstatné jiné, kdyz tim centrem je tfeba Pythagorova
véta, a jiné, kdyZ tim centrem je tfeba né&jaka véta o stfedni pricce. Ze to jsou prosté Uplné jiné
souvislosti, které se objevuiji.

Jiny hlas: Ano, ale pak pro¢ ma smysl néjak zvlast fikat, Ze kdyZ jdeme dost dosiroka a daleko, tak
nakonec tam bude vsecko?

No, ja jsem uz, kdyz jsme hovorili o téch prazdnych mozZnostech, tak jsem pravé fikal, Ze to je v podstaté
ne moc pro to prvni pfiblizeni zajimava moznost. Nicméné Ze asi pFisné vzato, kdyz by se to takhle
zkoumalo, tak Ze bychom na to museli pfistoupit - Ze je mozno jit hodné dosiroka, neboli nakonec prosté
vsude, ale neni to to dllezité pro zrovna tenhle vyklad. Naopak pro tenhle vyklad je podstatné to, Ze
pravé to opravdu obsahové predznaceni je pravé v té blizkosti, v tom prvnim horizontu, v tom okoli toho
aktu. To je pravda. Nicméné Ze ta horizontova struktura skutecné pokracuje, na tom trvam. Ja mam k
tomu jenom jednu vétu.

Hejdanek: Jo, pokracuje, ale Ze by nakonec zahrnula vse, na tom to popiram.

Jiny hlas: No ne vSechno, co to je vse?

Hejdanek: Vse, to znamenéa nakonec posléze, kdyz se Sifi furt, tak celej svét.

Jiny hlas: No jo, to nelze, to je vylouceny, protoze svét je horizont horizont(, kdezto tady se najednou...
Hejdanek: No dobre, no ale to jsem rekl ja pred chvili. To jsem ho citoval. To byl argument, proc¢ nelze
horizont sdm o sobé&, néjakou tu auru kolem néjakého toho intenciondiniho predmétu rozsifovat takovym
zpUsobem, Ze tam nakonec dostaneme cely svét.

Jiny hlas: Dostanete, nikdo netvrdil. Husserl mluvi o tom, Ze jsou r{izné horizonty. A jaky smysl by mélo
mluvit o riiznych horizontech, kdyz by se lisily jenom tim, co neni horizont, totiz to, co je vepredu?



Hejdanek: To, co vystupuje. Kdyby byl mezi nima rozdil, tak pro¢ mluvi o rliznejch horizontech, kdyz
horizont je ta aura, a ne to, kolem ¢eho je ta aura? A kdyby se ty aury lisily jenom tim, kolem ¢eho jsou...
Jiny hlas: Horizont se lisi jednak tim, co je v centru toho horizontu a...

Hejdanek: ...a uz nic¢im dal.

Jiny hlas: ...a pak se muze lisit taky tim, co je okolo toho, co je v centru toho horizontu.

Hejdanek: Ne, to je pro vSecko stejny. Kdyz to jdeme dost daleko, tak tam dostaneme nakonec vsecko.
Jiny hlas: Pravé Ze ne. To je rizna perspektiva.

Hejdanek: To jo, ale kdyZ mluvime o tom, Ze to rozhoduije... je to v rlizné perspektivé, to znamena lisi se
to jenom tim, v(i¢i ¢emu je to staZeno, co je v stfedu, v tom centru toho horizontu. Vlastné horizont sdm
pfece neni perspektiva. Vy ztotoZnujete perspektivu s horizontem.

Jiny hlas: Horizont sdm neni perspektiva, to ne. Ale my jsme Fikali, v ¢em by se ten... ja tady prectu jenom
jednu vétu: ,Véci jsou jednou v celkové skupiné simultanné aktualné vnimanych véci, ktera vsak pro nase
védomi neni svét. Ta skupina vnimani, nybrzZ je to jen skupina, v niZ se svét predstavuje, nebot jako
momentalni viemové pole ma pro nas vidy charakter vyseku a (v uvozovkach) ,ze svéta'. Vyseku z
universa véci moznych viemu. Je to tedy v danou chvili pritomny svét.”

Hejdanek: A tomu fika horizont?

Jiny hlas: Navrchu predtim hovofi o horizontech, o vnitfnim a vnéjSim horizontu.

Hejdanek: Ano. Cili to znamena, Ze nem(iZeme to §ifit do nedohledna, ponévadz vG¢i éemu by to pak
bylo stazeno? Kdy? je to perspektiva, tak vici ¢emu by to bylo stazeno? Jak mize dat do perspektivy to,
co neni vidét?

Jiny hlas: Ale to neni nedohledno jako v ném, Ze ho mUZze ¢lovék jednim pohledem nahlédnout. Nybrz
muUZe jit tim kterym smérem, to znamena ztraci tohle, ale mize dojit k c¢emukoli, k lisce, takovymto
zpUsobem.

Hejdanek: To se mi nezda.

Jiny hlas: Popfrit, Ze k ni mize dojit, je zda se mi dokonce protismysiné.

Hejdanek: Od trojuhelniku nemizu dojit k lisce. To mé at nékdo presvédci.

Jiny hlas: Ne od trojuhelniku jakoZto pfedmétu, ale od intenciondiniho predmétu trojahelniku, ktery je
intendovany, to znamena v néjakém horizontu. Pozor jesté, ten horizont... ja bych provedl! prikaz, Ze to
dokonce lze, ale obavam se, Ze to zas bude... je to rozhodné nepedagogické nebo to neni Sikovné,
protoZe se tim zavedou do toho osklivé sloZitosti, které nejsou na misté. Nicméné rekl bych, Ze to, co ted
povim, je striktné husserlovské. A je to zhruba toto: k tém potencialitdm toho aktu, kteryhokoli aktu
vztahovani se k trojahelnik{im, patfi mimo jiné i to, Ze napriklad kdyz badatel sedi v pracovné a bada nad
trojuhelniky, tak patfi k tém potencialitdm téz to, Ze bude zachovano ticho.

Hejdanek: To fikate, Ze je autenticky husserlovské? No tak to oviem jsou potenciality aktu, a ne toho
predmétu.

Jiny hlas: Ja jsem fikal, Ze to jsou potenciality prozitku nebo zazitku.

Hejdanek: Aktu, no. No dobre, o tom se nemusime bavit, to je néco jiného, ale tady se mluvi, Ze to jsou
potenciality...

Jiny hlas: ...intenciondiniho predmétu.

Hejdanek: VZdyt to tady je, ale to by pravé pak bylo vylouceno. Ja jsem taky s tim nesouhlasil. Tady je
prece evidentné napsano, Ze to jsou... tam je ,aktualné predznaceny".

Jiny hlas: Zazitek ma horizont. Intenciondlini predmét nema horizont, ze?

Jiny hlas: Pockej, vytrhavat ten predmét ze zazitku neni Gplné ono.

Jiny hlas: Intenciondlni predmét sdm o sobé Zadny horizont nema, pokud ho nebudes aktualizovat. Ale
intenciondlni pfredmét, ktery sdm o sobé nékde v prostoru intenciondlnich predmét( - jaky tam muze byt
horizont? No, kdyZ neni intenciondlni predmét aktualizovan, tak nemuze mit horizont.

Jiny hlas: A je to intenciondIni predmét? Samozfejmé, proc by... a jaka intence toho intenciondlniho
predmétu? Neintendovand intence. Saturace intence.



Hejdanek: To jste narazili na tu ddlezitou véc. On mluvi o tom, Ze ty potenciality jsou predznaceny.

Jiny hlas: Ano. V zazitku.

Hejdanek: Co to je pfedznacenost? Aktuality jsou taky predznaceny, ne?

Jiny hlas: Aktuality jsou minény v zazZitku.

Hejdanek: Ne, aktuality jsou minici, a ne minéné.

Jiny hlas: ZazZitek je to, co obsahuje jak minéni, tak minéné, co je tou jednotou.

Hejdanek: To je pravda. Ale kdyzZ prihlédneme blize, tak v Zadném pripadé nemUzeme fict, Ze to minéné
je...

Jiny hlas: J& jsem chtél Fict, Ze to minéné neni predznaceno, nybrz minéno, zatimco pravé to neminéné je
pfedznaceno, nebo néco z toho neminéného je predznaceno.

Hejdanek: Pak ovsem celé to, co jsem pripustil dosud, skrtam, protoZe jak mlzou byt predznaceny
vlastnosti trojuahelniku v neeukleidovské geometrii? no to pochopitelné nikoliv aktu, no to je naprosty
nesmysl. To je jediné - to je nenahlédnuta, prosté neuvédoménd, netusena vlastnost toho
konstituovaného intencionalniho predmétu. Ale o predznaceni néjakych potencialit aktli védomi je
moZno mluvit v poloméru nesouméritelné mensim nez o téch intencionalnich predmétech.

Pokud by tedy Slo o horizont intencionalnich pfedmétu, tak tam skutecné pripustim, Ze nakonec tam
patfi skoro vsecko z té geometrie, jo? Liska ne. Ale k tém akt(im, no tam nenaleZi skoro nic. Tam nalezi
jenom to, co momentalné, nahodile ten Eukleidés je schopen viibec domyslet. Zadna potencialita, to by
byla pak prazdna potencialita hovofit o tom, kdyby Eukleidés védél o neeukleidovské geometrii, tak Ze by
a tak dale. To je prazdna potencialita, to je vyloucena véc, to nemohl nikdy védét.

Jiny hlas: Ale na jaké roviné hovofite o horizontu u intencionalniho predmétu? To je intendovany
intencionalni predmét, nebo neintendovany?

Hejdanek: Neni jiny nez intendovany, ze?

Jiny hlas: Vzdyt jsme pFece - jestli si dobFe pamatuji - konstituovany tedy... Cemu Fikate intendovany?
Aktualné intendovany nemusi byt, ale musi byt intendovany. Jestli si dobre pamatuiji, tak jsme hovofili o
svété intencionalnich predmét(, ze? A to znamenalo, Ze ten konstituovany intencionalni pfedmét nemusi
byt intendovany. To je ten svét intencionalnich predméta.

Hejdanek: Ale ne. To jste to Spatné néjak... Intencionalni pfedméty nemaji Zddnou samostatnost. Ty
museji byt konstruovany myslenkové, konstituovany. Ale jednou konstituovany, pokud jsou platné
konstituovany, tak jsou konstituovany navzdy. A kdokoliv je bude minit, musi je vZdycky minit jako ony.
Cili jsou naprosto neménné identické vzdycky se sebou. To znamena tedy, 7e v 74dném pfipadé nemdze
byt néjaky neintendovany intencionalni predmét.

Jiny hlas: Dobre. A ted jde o to, jestli u néj, ten intencionalni predmét, tak hovofite o té horizontovosti,
nebo hovofite také o horizontovosti u toho neminéného?

Hejdanek: No tak ja jsem o horizontu, to jsem prevzal od Husserla, pravdépodobné $patné, jak se
ukazuje. Samoziejmé Ze predstavuju si, Ze ta trigonometrie, kterou jesté nikdo nevynalezl, je tim
horizontem konstituovaného intencionalniho predmétu trojihelnik. ProtoZe kdyZ jednou platné a
spravné nasoudim pojem trojuhelnika a s jeho pomoci konstituuji intencionalni pfedmét trojuhelnik, tak
potom uz jsou dany vsecky mozné dalsi vztahy, napriklad vztah mezi Uhly a stranami, mezi tézistém a
polovinou...

Jiny hlas: Ale to je potom jiny horizont, Ze jo, neZ o kterém se hovofi. To znamena horizontu, ktery je u
ukazovani se, u fenoménu, u jevu. Ze? Protoze u konstituovaného trojihelniku, trojahelnika, ktery neni
minén aktualné, ano, tak se o tomto horizontu vibec neda hovofit.

Hejdanek: No jistéZe ne. Pokud jesté nikdo nevynalezl trojihelnik, no tak se neda o trojahelniku mluvit.
Jiny hlas: Ja fikdm, Ze u konstituovaného trojahelniku, ktery neni minén aktualné, ano, tak nem(zeme
hovofit o takovémto druhu horizontu, o jakém jsem pred chvili mluvil. KdyZ potom hovofite o horizontu u
konstituovaného neminéného trojihelnika, tak je to potom jiny horizont, v kterém potom vy vidite v jeho
potencialité, vy vidite moznost neeukleidovské...



Hejdanek: Ten horizont... no tak tam je tedy urcity problém, to pfipoustim. Jestli je momentalné minén
nebo neminén, to rozhodné nema vliv na horizont. Ale na ten horizont ma vliv - je to cosi déjinného tedy
v tom smyslu, Ze kdyzZ se vynalezne neeukleidovskd geometrie, tak se pronikavé zméni horizont, se zméni
horizont trojuhelnik{i viibec, trojihelnikii rovnostrannych, rovhoramennych a tak dale. Cili horizonty se
promeé&nuiji.

Jiny hlas: No to je jina véc. To porad nehovorite o tom horizontu, o kterém jsem hovoril ja. To je
horizontu u toho fenoménu. KdyZ se mi néco ukazuje, tak se mi néco ukazuje v n&jakém horizontu. Ze? A
to je vzdycky...

Hejdanek: Pockejte, co to je fenomén? Jaky je vztah podle vas mezi fenoménem a intencionalnim
predmétem?

Jiny hlas: No, jaky je vztah mezi fenoménem a intencionalnim pfedmétem? Fenomén je mnohem Sirsi.
No, je to UpIné néco jiného nez intencionalni predmét, fenomén.

Hejdanek: To je teda opravdu pékné definovano. Ale proc¢ tam zavést ten fenomén tedy, v jakém...

Jiny hlas: ProtoZe jenom u fenoménu jsem se domnival, Ze se u Patocky i u Husserla hovofi o horizontu.
Jo?

Hejdanek: No to neni pravda. Ti viibec o fenoménu nemluvi a mluvi o horizontu potencialit vici
aktualitam.

Jiny hlas: No, ja vychazim z toho, co jsem védél. Ja jsem doted védél, ze se hovori o horizontu, tak tady se
zatim o horizontu nehovofrilo, to jsme cetli, to se hovofilo o té intencionalité. Jo? Zfejmé bylo pochopit,
co to je potencialita a aktualita. Ano, hovofi se, moment, tady si prectu vétu, kterou jsme necetli: ,Kazdy
zazitek ma sv(j horizont.” Tak zazitek, ja nemusim rikat fenomén, mohu fikat zazitek.

Hejdanek: No ja bych teda potreboval jesté védét, co to je zazitek, abych mohl hned na tohle odpovédét.
Ponévadsz jestlize zazitek je kus proudu védomi, no tak ten horizont je jenom to, Ze tedy jesté kromé toho
existuji jiné kusy védomi. Jinak nic nechapu.

Jiny hlas: No pravé Ze on je kusem védomi a co by bylo predznaceno, to uz viibec ne. Takhle to asi
opravdu fici nelze, ponévadz on teda je sice kusem védomi, nicméné intencionalné vztazenym k
intencionalnimu predmétu. Zazitek neboli je to pravé tedy... Jako myslim si, i kdyz to tfeba taky ted
textoveé jako prokazat neprimo, tak si myslim, ze zhruba plati véta, Ze zazitek je v podstaté totéz co
cogitatio, neboli ta jednota ego cogito cogitatum. Takze prakticky vztah fenoménu k intencionalnimu
predmétu je, Ze fenomén mize intendovat.

Hejdanek: To bych takhle nefikal teda, ale...

Jiny hlas: No tak mam dojem, Zes to ted Fekl, ne? Ze zazitek... Fenomén ur¢ité neni cogito.

Hejdanek: Fenomén neni zazitek.

Jiny hlas: Fenomén sam neni, jo, jasné&, no. V jakém smyslu cogito je zazitek? Je... ja jsem fekl jednota, jo?
Ja jsem fekl, ze tedy, jak ja to doporucuiji, je, Ze zazitek je chapan jako jednota tedy cogito cogitatum a to
v tomhle smyslu. Napriklad mam tady citat v paragrafu 15 - dival jsem se na to tedka u Calvy k tomubhle,
to je taky véc, kterou jsem si tfeba takhle dopodrobna nerozmyslel - no, ale je to v paragrafu 15 v tom
némeckém, ja ho tedka nemam, jo, ale mam ty poznamky. Hovofi se tam prosté o tom, zZe...

Jiny hlas: je to paragraf o reflexi, paragraf 15. No prima. A je zde, Ze... Ze... ano, ano, ano, pfirozena
reflexe. To je 33, zuerst na strané 72. 72, 33 ganz wesentlich [nesrozumitelné], ale v podstaté reflexe.
Ano, ta pfirozena reflexe je celkem jednoznaéna, v podstaté predtim naivni proZitek. Ano. Cili Erlebnis je
bez reflexe. No jo, ale jak by ho mohlo ménit? Nebo jesté dalsi véta: es, ale co je to to es? To je ten
zazitek, Erlebnis. Zazitek ztraci sice plivodni modus primosti. To staci Uplné. To je to, co jsem chtél. Ztraci
pavodni modus primosti. Neboli kdyby to byl ten zazitek, kdyby nebyl cogito, tak je nesmysl hovofit o
modu, jako napriklad pfimost ¢i neprimost.

Hejdanek: Podivejte, kdyby, pokud vyloucime reflexi a mluvime o zazitku, ktery neni reflektovan, tak je to
zazitek néceho a ten zazitek je naprosto nepritomen. Pfitomno je jenom to, ¢eho je zazZitkem.

Jiny hlas: Jo, jasné.



Hejdanek: Takze jak mizeme mluvit o aktualitich a potencialitdch v tomhle smyslu u toho zazitku? Tam
prece nic aktualniho neni. Dokonce ten zazitek neni aktualni. Komu by byl aktualni?

Jiny hlas: Moment, v kterymhle smyslu o zazitku mluvit? J4 jsem nerozumél, myslim, Ze doslo k
neporozuméni na obou stranach, ale miZzeme to bud rozmotavat od toho, co jsem prve rekl ja, nebo od
toho, co tedka rikate vy. Ale mné je to jedno. Ja jsem chtél argumentovat touto vétou takto. Domnivam
se, Ze napriklad z toho samotného paragrafu 15...
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Jiny hlas: ...nepfijme vykaz toho, co jsem se snazil zde podat jako provizorni vymezeni toho Erlebnis.
Neprimo fikam, Ze za prvé musi mit zazitek, musi néjakym zplsobem obsahovat, nebo ho obsahovat,
jako rfeceno zatim zhruba, to cogitatum, protoZe v paragrafu 19 to tak opravdu vypada. Tady se hovofi o
tom, Ze zkoumame ona cogitata jako aktualni zazitky, no tak asi tézko, kdyby ty zazitky neobsahovaly ta
cogitata, tézko bychom mohli zkoumat cogitata jako aktualni zazitky. TakzZe to je dlkaz pro to, Ze to
Erlebnis musi byt cosi obsahujici cogitatum. Prvni krok.

Hejdanek: V jakym smyslu pak na konci ty strany 27, co jsme tam koukali, mluvi o was vor dem Erlebnis
aber nicht gegenstdndlich war? Je to Erlebnis, a nikoliv gegenstdndlich. Co to je pak to, Ze neni
gegenstdndlich?

Jiny hlas: To je ta Uplné predposledni véta. To, co jsme Cetli, kousek dal. No jasné. No a tohleto je praveé ta
véta, pro to tohleto, normalné, aber nicht gegenstdndlich war. To je pravé ta véta.

Hejdanek: Ze neni zpfedmétnén, a nebo 7e nema predmét?

Jiny hlas: Ze neni zpfedmétnén, Ze neni tematizovan.

Hejdanek: Ale predmét ma.

Jiny hlas: Zazitek ma vzdycky predmét, jasné. Teda to byl bod jedna, Ze ma vidycky predmét.

Hejdanek: Dobre, tak to je v poradku. Tedy pokud neni zaZitek predmétem néjakého jiného zazitku, treba
reflexe, tak neni pritomen.

Jiny hlas: J& bych to dopovédél, zatim jsem fekl bod jedna, Ze tudiz zazitek musi obsahovat sv(j predmét.
A bod dvé je, Ze zazZitek je prozivani toho svého predmétu, neboli v té terminologii, které snad zatim
rozumime, Ze je to ta jednota toho cogito a cogitatum. Ta jednota toho zaZitku, ktery musi byt jednak tim
aktem toho prozivani a jednak tim minénym predmétem, nebo musi predstavovat k tomu minénému
predmétu. A to jsem prokazoval pravé na té vété z toho paragrafu 15, snazil jsem se tam najit néjaky
doklad pro to, Ze opravdu neni ten zazitek jenom to cogito, jak by to vypadalo v té devatenactce. Snazil
jsem se tady v tom paragrafu 15 najit misto, o kterém si myslim, Ze naprosto jednoznacné prokazuje, ze
to neni pouze to proZivané, nybrz je to i to prozivani. Tak to myslim, Ze z téch vét v tom paragrafu 15
vypada, protoze jinak bychom nemohli mluvit o tom, Ze napfiklad o modus zazitku jakozto pfijem, kdyby
se to vztahovalo pouze k tomu predmétu, tak tam o tombhle nelze hovofit. Tady z téch vét paragrafu 15
jasné vyplyva, Ze zazitek Husserl pouziva jakozto pfinejmensim obsahujici i den akt sdm, nebo to cogito.
Hejdanek: Cili zazitek Ze je cogitatio.

Jiny hlas: Ze je to cogitatio.

Hejdanek: To jest obsahuje, je to jednota cogito a cogitatum. Tak to jsou ty dva body, které jsem se
snazil... a ted jde o tohleto. ZazZitek je zazitkem néceho. To znamena, co ja zazivam, nikoli zazZitek. Zazivam
néco. Ten zazitek o tom nic nevi, ten tu neni.

Jiny hlas: Ne aktualné.

Hejdanek: Jak to aktualné? ProtoZe v jakym smyslu aktualné? To jest neni zpritomnén. Neni minén.

Jiny hlas: Neni minén.

Hejdanek: To jest ja o ném nic nevim.

Jiny hlas: Nicméné pravé nevim o ném nic, nicméné muazu se kdykoliv dotazat.

Hejdanek: No to je jina véc.

Jiny hlas: Takze prece jen tu néjakym zplsobem je, a totiz pravé predznacen.

Hejdanek: Ja nevim, jestli tu néjakym zplsobem je.



Jiny hlas: Zjistim to dal$im aktem, totiz tim, kterym ho Husserl nazyva...

Hejdanek: Ale tim aktem ho konstituuju a nikoli zjistim. Ten zazitek nem{zu vnimat.

Jiny hlas: Husserl rika, Ze jo. Husserl hovofi o vnimani.

Hejdanek: Jasné, to je oviem hruby omyl v tom pripadé.

Jiny hlas: Ja taky v tomhletom s Husserlem nedrzim.

Hejdanek: Minule jsme o tom mluvili, Ze pokud zazitek chapu jako zazitek néceho a to, ceho jsem si
védom, je to néco, pak sam zazitek neni soucasti védomi. Paklize védomi je to, ¢eho jsem si védom. Jak
mUze byt soucasti védomi to, o ¢em nic nevim? Tam je chyba po mém soudu v tom polozeni nebo
rozlozeni té pojmové konstrukce, kterou Husserl déla, ponévadz on chce tam dostat dohromady véci a
pfitom je rozlisuje. To je ta stard znama véc, kdyz se to na zacatku néco od sebe da pryc, tak pak je
strasny problém, jak to zase dat dohromady. A tohle je ten pripad. Bud' k védomi patfi, Ze si je védomo
sebe samého, Cili k védomi patfi sebevédomi, neni Zadné védomi bez sebevédomi - to myslim, Ze se
neda drZet, ale to je jedna z mozZnosti. A nebo co vlastné, kdyZ uprednostiuji fenomenologové ten
fenomén, tak proc se viibec mluvi o zazZitku, kdyz zazitek neni fenomén? Fenomén je to, ¢eho je zazitek
zazitkem. Ale...

Jiny hlas: Tohle beru jako objeveni problému. Ale presto se mi nezd3, Ze to neni namitka podstatna,
namitka, ktera by se dotykala toho podniku.

Hejdanek: Poslyste, je to podstatna otazka, protoze kdyz namita proti konstrukcim moderni védy, tak
jestli je néco konstrukce, tak je to zazitek. Pro¢ neni zaZitek fenoménem? Fenomén je vzdycky ukazovani,
tedy jeveni se, je vidycky jeveni se nékomu. ZazZitek se prece nejevi. Zazitek je prozivani, skrze zazZitek se
vam vyjevuje néco jiného, ale zazitek je vzdycky zazitek nékoho. Tohleto maji subjektivni, ta struktura je
stejna.

Jiny hlas: Jako co ¢eho?

Hejdanek: Fenoménu i zazitku. Fenomén je fenomén vzdycky pro nékoho, ukazovani je vzdycky ukazovani
se nékomu. Zazitek je taky vidycky to, co zaZiva nékdo. A v ¢em je ten rozdil zaZitku a ukazovani? Aby se
vam néco ukazovalo, tak se to musi ukazovavat. A vam se to ukazuje, kdyz se to ukazuje ve vasem...

Jiny hlas: aktu védomi.

Hejdanek: No, Ze se to ukazuje v mém aktu védomi? To je dllezité. Ale ten akt védomi se vam neukazuje.
Jiny hlas: No to ne.

Hejdanek: A to je rozdil mezi tim, co se vdm ukazuje v tom fenoménu, a mezi aktem védomi. Akt védom/(
se vam neukazuje. To neni...

Jiny hlas: Akt védomi je zazitek, jo?

Hejdanek: No jisté. Je to soucast zazitku.

Jiny hlas: Je to soucast zazZitku. Stejné tak soucasti ukazovani je akt toho védomi.

Hejdanek: To neni pravda. To neni sou¢ast ukazovani. Akt védomi, to je predpoklad, aby se vam néco
ukazovalo. Ale to se vam neukazuje. Ten akt védomi se vam neukazuje. No tak to neni soucast toho
ukazovani.

Jiny hlas: Pro¢ by to nemohla byt? Kdyz se vdm neukazuje, tak proto nem(ize byt soucast ukazovani? To je
otazka, jak to ukazovani potom je Siroké. To ukazovani m(ize mit nékolik stranek, nékolik rovin.
Hejdanek: Ale ne, ukazovani je to, co se mi ukazuje. Jaképak roviny? Bud' to tady je pfede mnou, nebo
neni. Co se mi neukazuje, tak neni v ukazovani.

Jiny hlas: Ja vim, tady mam spis na mysli v tom, ja vim ty predpoklady nékde a tak dal. Ale to se
neukazuje.

Hejdanek: Tak to neni soucast ukazovani.

Jiny hlas: MZu skocit? Soucast... ono totiZ asi, ono zrovna si myslim, Ze tfeba v té druhé Kartezidnské
meditaci ten chod je takovy dost Sikovny, Ze tenhle krok, o kterém tu debatujeme, to je prave
predmétem jakéhosi paragrafu 15 uz nékde v té... a tam se praveé fika, nebo nakonec se to Fika vzdycky ve
vsech téch Gvodech k fenomenologii, ze pravé jedna zvlastnost toho védomi, kterou, ktera se pravé



odlisuje od toho vseho predtim, nez to, u ¢eho jsme ted), je pravé to, Zze k fenoméntim neboli k tomu, co
se ukazuje, patfi vzdycky taky to, Ze se néjak ukazuje, to jest néjakym aktem, a Ze dokonce... to je oviem
konstrukce uz, to se neukazuje. To je pravé zvlastni, Ze pokud... ono se to praveé zase... obavam se, ze
musim Fici, Ze se to... no takhle budiz. Co se jako ukazuje, je, Ze napfiklad v takovém u vidéni, j4 mohu
rici, ze i kdyz vidim zidli, tak Ze rozumim tomu rozdilu mezi vidénim Zidle a tfeba hmatanim Zidle,
eventualné predstavovanim si Zidle, vzpominanim na zidli a tak dale.

Hejdanek: No dobre, to je otazka reflexe. A uz neni ten pripad, kdy tady o ¢em Fika toto gerade?

Jiny hlas: To pravé ano. To je pFesné ono. Rika, Ze reflexe pravé proménuje, ja ted nevim, co myslite, ale
ta véta o tom hovofi cela, nevim, jestli myslite to gerade néjak jako samo, ale ta véta o tom hovofi. Ze
reflexe proménuje to pavodni zaZivani. Neboli samozrfejmé ano, neni to uz v tom pfimém modu, v tom
pfimém modu samozfejmé jsem vztaZeny k tomu pfedmétu toho zazitku, o tom nikdo nepochybuje, ale
pravé Husserl fika, a zda se, Ze bez toho pripusténi néceho takového opravdu bychom tu filosofii tézko
mohli délat, nebo aspon ne na takovémhle rozboru, to bychom prosté opravdu uz pak to vsecko mohli
dal odepsat. Husserl sice mozna ne, ale myslim, Ze dost, Ze pravé k kterémukoliv védomi o nécem pat¥i
taky to, Ze miZe, neboli zazitku néjakého predmétu patri taky to, Ze se mlze obratit nebo tematizovat,
no to jsou zase metafory, ale nehledé na to, Ze ty metafory treba nefikaji presné, o jaky déj jde, tak fakt
toho, Ze ten déj miZeme uskutecnit, je zase nahlédnutelny. MlZeme prosté prejit, miZzeme provést tu
reflexi a vSimnout si ted uz nikoliv toho, co bylo tim predmétem toho zazitku, ale toho zpUsobu prozivani.
Hejdanek: No jisté, v tom se shodneme, ale to vsichni vime. To jesté neni dikaz pro to, Ze Husserl ma
pravdu. J& ukazuju na rozpor v tom Husserlové pojeti a nepopirdm evidentni skutecnosti, o kterych
vsichni vime.

Jiny hlas: A ten rozpor, jestli m{zu jesté jednou?

Hejdanek: Ten rozpor je v tom, Ze se rozlisuje... no ted to feknu tak... prosté je poznamenan tou
neblahou tradici empirismu. A mysli si, Ze je mozno vyjit z predpokladu, Ze jaksi je tady akt védomi, ktery
je mozZno aspon teoreticky a modeloveé izolovat natolik, Ze se odnasi jenom k svému predmétu. A Ze z
této konstrukce je mozno vyjit, aby se ted s nim pracovalo, jaké naleZitosti ma ten akt, jaké naleZitosti ma
ten predmét a ted s nim takhle pracuje. ProtoZe se mné tohle nelibi, proto tam hledam ty fousy.

Jiny hlas: To je dobré. To je presné namitka, kterou bych podepsal naprosto zcela. A domnivam se, Ze sice
zrovna ta mista, ktera jsme ted cetli a kterd bychom jesté cetli v té dvacitce, svéd¢i o tom, Zze ten Husserl
spis tu myslenku toho osamostatnitelného aktu bere jako provizorni hypotézu a vlastné taky neni jeho
tezi, Ze by to tak bylo, Ze by ty akty viibec jakoZto samostatné se v tom védomi vyskytovaly. Ovsem je
pravda, Ze ta jeho pojmova vystavba je takova, a Ze do jaké miry ta pojmova vystavba, pokud potom uz
neumozni to popisovat adekvatné, i kdyZ on tfeba z véci samé vi, Ze o Zadné samostatné akty nejde,
nybrz o jakousi horizontovou souvislost. To, do jaké miry ten pojmovy systém, ktery on ma, pak nutné uz
zacne selhavat, to je véc, ktera je strasné zajimava. A zda by se dal najit néjaky lepsi, ale je zas problém,
skutec¢né zatim jsem nepotkal zplsob, jak se v tom herakleitovském toku neztratit, kdyZ nebudeme
postupovat pravé pres tu abstrakci toho osamostatnitelného aktu.

Hejdanek: No, to je véc, ktera v podstaté... je tady otazka toho empirismu. Ten je zatizeny aporiemi, které
prechazeji do Husserla, i kdyz je strasné opatrny. To je cela moderni filosofie evropska je plna téchto
aporir, feseni ¢astecnych. Najednou se ty aporie najdou zase o kousek dal. To je cela ta diskuse od
Descarta pocinaje pres vsechny ty Leibnize a Kanty, ktefi porad polemizuji s tou empirickou tradici a tak
dale. A Husserl v tom jesté porad je. Cili to bychom se teda dohodli. A ted je potfeba podle mého soudu,
proc ja se tak stétim pordd - mné ten Husserl konvenuje po mnoha strankach, zejména maloktery filosof
se da takto do detailu rozebirat, aby se to vSechno nerozbilo hned. To je chlap, ktery to ma promyslené
jako malokdo, uz na tom se mGzeme hrozné naucit. Nicméné pravé proto, Ze je mozné jit do takovych
detail( a zatéZovat to vsechno, provadét ty zatézkavaci zkousky, pravé proto se mizeme nejvic naucit,
kdyz tam najdeme néjaké ty vady, které jsou spolecné i jinym filosofiim, kdezto tam jsou zabaleny do
raznych konfuzi, takze je tézko vybalit z toho. Tak to je ten ddvod, proc si myslim, Ze to ma smysl takto to



Stipat na malé trisky.

No a ta alternativa - vy jste fikal, Ze nevite, kdo by a tak dale - ja také nevim, kdo by to provedI na Urovni
podobné jako Husserl. Ale ta alternativa podle mého soudu je v tom, co jsem se priucil zejména u Rddla.
TotiZ Ze ten proton pseudos toho empirismu je, Ze si mysli, Ze nékde na zacatku je védomi, které samo si
neni sebe védomo, védomo si néceho. A to néco, ¢eho si je védomo, chape jako koreldt - abych ted
pouzil husserlovsky termin, ale oni to fikaji jinak - jako koreldt toho aktu. TakZe tady vznika takovy, u
Locka treba, tam to jsou ty... nebo viibec v té... ono uz to zacina u Bacona, u Locka je to zejména, u
Berkeleyho je to, u Huma je to vSsechno... tam ty rozliseni téch pocitkd a viem( a takovéhle, Ze se prosté
konstruuje néco na zacatku a z toho se to pak stavi. A na zac¢atku se udéla ta zakladni chyba, Ze pocitek je
pocitkem néceho, pFicemz to néco viibec neexistuje. Pocitek Eervené barvy. Cervena barva neexistuje.
Proti tomu fenomenologie ma pravdu, kdyz fika: de facto je nam dan cely fenomén.

Ale presto tam ta chyba z(stava. Rddl fika asi tak, Ze v kazdém aktu védomi uz je pfitomny ten

pojmové. TakZe samoziejmé, Ze ne u psa, ale také tam vypada to vnimani jinak. Ale kdyZ mluvime o
lidském vnimani, tak to nemuzZeme rozdélit tak, Ze na zacatku je akt védomi, ktery se vztahuje k né¢emu
a sam si neni sebe védom. ProtozZe se dostavame do tohoto trapného rozporu, Ze za ¢ast védomi
povazujeme dokonce to, z ¢eho se védomi sklada, na ¢em je zalozeno, z ¢eho je vystavéno, ze je
nevédomé. Ze je to nevédomi.

Jiny hlas: Ale neni to takové nevédomi, které by se nemohlo... to nevédomi se maze stat védomym.
Hejdanek: No jisté, jenomZe jak? To argumentujete ad hominem, to vSichni vime, ale to je argument, jako
kdybychom rekli: No vzdyt vsichni vime, Ze Achilleas predhoni Zelvu.

Jiny hlas: M(iZe se stat ta véc, aby se to védomi vztahovalo nejdriv k sobé samému, aniz by se vztahovalo
k néjakému svému predmétu toho?

Hejdanek: Neni nezbytné, aby se vztahovalo k sobé samému. Ale jde o to, Ze uz tam je pfitomno a
intervenuje védomi, které se vztahuje k sobé samému.

Jiny hlas: Jinymi slovy, jak se vcera ptal, Ze to je ta sebekontrola, myslim, toho...

Hejdanek: Ne, vy neposlouchate a predstavite si néco a souhlasite, ale ne s tim, co ja jsem fikal. Jde o to
- vy jste fikal, Ze na zacatku tam je akt védomi, ktery si neni védom sam sebe. Jisté to tak je, jenomze ten
aktu védomi uzZ intervenuje to védomi, které je k dispozici mimo, to jest z toho horizontu, ale realného,
ne chapaného husserlovsky. To jest z kontextu. Vy jste pfed chvili zdraznoval, Ze vzdycky akt védomi je
aktem néceho. Ten nékdo je na néjaké Grovni. A na jaké arovni védomi je, tak ta nejvyssi rovina védomi
praveé ta konstrukce, Ze je tam néco tak jednoduchého jako atomy, z nichzZ se potom ty molekuly davaji
dohromady, a potom tam mame ty vzpominky, protence a retence, ja nevim co vsechno, a ted to takhle
komplikujeme. Ale na zacatku jsou pocitky, jak to fika empiricka tradice.

Jiny hlas: S tou intervenci?

Hejdanek: No prosté, Ze to tam je zformované, Ze to néjakym zplisobem, Ze to je jiné, nez by to bylo u
psa, je to jiné, nez by to bylo u Zelvy. Tady to fika, Ze je to jiné - nemluvi o zvifatech pochopitelné - ale
rika, Ze ta reflexe to méni. Ale ta reflexe tady vypada, jako Ze to je reflexe zamérena k tomu. Ne, ta to
méni, i kdyz je Gplné jenom v rdmci téch potencialit.

Jiny hlas: To fikate vy, to nerika on.

Hejdanek: No jisté, to je protipozice. Ted samozrejmé... ono se to tak lehko rfekne, a ted to provést. A
provést to tak, aby ta latka zGstala nahore.

Jiny hlas: Ale kdyz jsem vam fikal to, co jste pravé rikal véera, tak mam dojem, Ze je v tom také obsazeno,
ne? Ta sebekontrola smysleni, ta intencionalita...

Hejdanek: Ale to ja mluvim o né¢em jiném, proto jsem se tak stétil. Vy jste si pravé vzpomnél na to
véerejsi, jenze ted byla fe¢ o né€em jiném. Ze to tam také souvisi, samozfejmé, to ja vim. No, takze jsme



se dohodli prosté.



