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Jiny hlas: 11. 2. 86, diskuse o Husserlové pojeti intencionality. Pokracovani.

Jde v podstaté o ten problém, ktery tady byl nékolikrat nastinén. Mozna, Ze by bylo docela pékné jesté
jednou shrnout, jaka hlediska mGzeme zaujmout pfi tom, kdyZ se hovofi o tom ukazovani nebo o tom
mysleni. Jednak ta strana toho ukazovaného, pak tomu, komu se to ukazuje, pak samotné ukazovani, pak
také to, co to ukazovani néjak udava rozvrh nebo ho né&jak organizuje. Ze bychom si to na za¢atku mohli
zopakovat, abychom na to upozornili znovu, protoZe dost ¢asto potom, kdyz se o téchto problémech
hovofi, tak se ty stranky michaji a dochazi k nejasnostem. To je jeden problém.

Druhy problém je asi v tom, kdyzZ jsem si to znovu prochazel a uz je to i v tom, jak jsme o tom hovofrili
posledné, o tom smyslu na poslednim pondélku, jak jsem se na to ptal, tak o tom, Ze ten smysl téch véci
je zakorenény v té ryzi nespredmétnosti. Smysl véci. Jak tady ukazat pri tom ukazovani se néceho, jak
ukazat na tu stranku pfedmétnou a nepredmétnou toho ukazovani se. Jesté mozna jak bych to rekl lip.
ProtoZe v podstaté tu nepredmétnou stranku toho ukazovani nemizZeme udélat tématem. Ona se nam
zvrtne a prejde do stranky predmeétné, ktera ma zase jinou svou nepredmeétnou stranku.

Prosté mné furt vrta v hlavé to, jakym zplsobem my vlibec mizeme hovofrit o tom smyslu téch véci. Mné
to pripada nékdy jako Ding an sich. Vy jste sdm posledné rekl, Ze my tento smysl mizZzeme minit. CoZ je v
poradku, my muiZzeme minit spoustu véci, i spoustu blbosti miZzeme minit. Ale ja taky nechci, abychom
nasli néjaké méritko, podle kterého bychom mohli fict, nebo prosté mit néco, podle ¢eho bychom mohli
Fict, ano, ted hovorime o té nepredmétné strance, to nejde, to je vylouceno. To hned zpredmétriujeme a
jsme Uplné nékde jinde. Tomu se vyhybame. Ale tim, Ze se naucime, to jsme uZ neékolikrat rekli, pracovat
s téma predmétnyma intencema tak, ze vime o téch nepredmétnych, to je hrozné dllezité. Ale to je furt
jenom rceni takové, s kterym by leckdo souhlasil. Ale ted kde je ten moment toho, Ze opravdu jsme si
védomi téch nepredmétnych intencr, kdyz pracujeme s téma prfedmétnyma. Kde opravdu dochazi k tomu,
Ze my se vztahujeme k tomu smyslu té véci samotné, a ne Ze bychom hovofili o tom smyslu, v kterém se
nam ty véci ukazuji.

Hejdanek: Vy jste zacal tim, Ze jsou dvé moznosti, a ted do té druhé jste se vrhl po hlavé. Pfijmeme to a
budeme o tom hovofrit.

Jiny hlas: Jako myslis tento problém?

Jo, ona ta prvni je s tim spojena velice Gzce. To musime zatusit, o ¢em chces téma?

Nemohu ji ucinit tématem tak, Ze bych o ni vypovidal. O té nepfedmétné strance mohu ledacos fikat, ale
nedochazi k tomu...

Hejdanek: Ja to budu muset prekladat. Musime se domluvit, o éem budeme mluvit. To bylo zapleteno
mnoho véci dohromady, takZe si musime vybrat. Budeme-li mluvit o smyslu, tak vy jste uz v tom narazil
na urcité pojeti smyslu, které ovsem neni husserlovské po mém soudu. To bychom si tady museli
stanovit, co tim minime, aby nékdo, kdo tady je poprvé, mohl néjakym zplisobem na tom participovat.
Cili jestli tomu dobfe rozumim, tak vlastné viibec toho terminu smysl nebylo nutno pouzit. To byl jenom
priklad. Cili ten problém vlastni se netyka smyslu, nybrz se tyka, Feknéme, ja bych to preved| tFeba do
toho, my jsme mluvili o pravych soucnech a nepravych soucnech, a prava se vyznacuji tim, Ze jsou
integrovana. A kdybychom miluvili o té integrité, tak tady ten problém asi je v tom, jestli mné néco
neutece. ProtoZze my rozumime tfeba historickym udalostem, dé&jinnym udalostem rozumime jako
néjakym také integrovanym celk(im.

Jiny hlas: Ale jsou integrovany zvnéjsku.

JenZe ten problém je ten, jestli... kdyZ se mluvilo o tom smyslu, tak to je vlastné jaky smysl maji. Je
otazka, jestli jejich integrita je jenom fiktivni, nebo presnéji FeCeno jenom nasim vykonem, anebo
projevuje-li se jakasi integrita, ktera se na subjektivni akty neda redukovat nebo z nich odvodit. Je to ten
problém, nebo jiny?



Vcelku je to ten problém, zda ten smysl tam davame jenom my do téch véci, anebo jestli ty véci samy
maji svlij smysl. Also unser Problem, das war eine Diskussion, wortiber wir eigentlich sprechen werden.
Unser Problem soll jetzt der folgende sein. Wir haben mehrmals liber den Sinn gesprochen, aber schon in
einem von Husserl abgeneigten Sinne. Also das widire ein bisschen kompliziert, es alles wieder zu
prdsentieren. Also, wir haben es... es war nur ein Beispiel, es ist nicht notwendig (iber Sinn (iberhaupt zu
sprechen. Vielleicht kann es an einem anderen Beispiel besser gezeigt werden. Und zwar in der Frage der
Integriertheit oder der Ganzheit, Einheit der Ereignisse. Und zwar wir haben zweierlei Ereignisse
voneinander getrennt. Die sogenannten wahren oder... na vielleicht wahren Ereignisse und unwahre
Ereignisse. Die geschichtlichen Ereignisse sind unwahre, weil...

Jiny hlas: das Prinzip ihrer Integriertheit ein AuRerliches ist. Das heift, es sind die geschichtlichen
Subjekte, die garantieren, dass die geschichtlichen Ereignisse als einheitlich wahrgenommen werden.
Dagegen zum Beispiel das Leben eines Baumes oder eines Lebewesens (iberhaupt, das ist auch ein
Ereignis, ein sehr kompliziertes Ereignis, aber das hangt nicht von den Subjekten, von anderen Subjekten
ab. Also in diesem Sinne gibt es wahre Ereignisse und unwahre. Die wahren Ereignisse sind von innen
integriert und die unwahren von auf3en.

Und jetzt gibt es eine... man kénnte auch nicht Giber geschichtliche Ereignisse sprechen, sondern zum
Beispiel liber ein Kunstwerk, zum Beispiel in der Musik. Aber das ist egal dann. Und jetzt gibt es eine
Frage. Wenn zum Beispiel in einem Kunstwerk das Innere des Bildes oder eines Musiksttickes eigentlich
eine Macht hat, unser Benehmen - das heif3t, zuhoren, aber auch durchfiihren, zum Beispiel der Musik,
Durchfiihrung des Stlickes - zu organisieren. Und zwar nicht nur durch die duf3ere Seite, was in den
Noten geschrieben ist, sondern aus dem Geiste des Stiickes. Also wir sind in gewissem Sinne durch das
Kunstwerk manipuliert - nicht manipuliert, aber wir handeln im Sinne oder im Geiste des Werkes.

So ist es auch in den geschichtlichen Ereignissen. Es gibt in der Geschichte, in den Ereignissen der
Geschichte, auch etwas, was uns mitholt, mitnimmt, nicht nur, dass wir die aktiven Subjekte sind. So ist
es auch mit der Sprache. Wenn wir reden, wenn wir sprechen, sind wir es nie nur selber, die sprechen.
Immer spricht auch die Sprache, wie Heidegger zum Beispiel sagte. Also auch die Geschichte geschieht.
Es ist nicht nur Ergebnis der Aktivitaten einzelner Leute.

Und jetzt gibt es die eigentliche Frage, ob diese unsere Aktivitdten entwerfende oder determinierende
Integritat des Kunstwerkes, der geschichtlichen Ereignisse und so weiter, ob es nur ein Residuum alterer
menschlicher Akte ist oder ob es eine Méglichkeit gibt, wo diese zum Beispiel die geschichtlichen
Ereignisse eine urspriingliche eigene Wurzel ihrer Integritat haben neben den Wurzeln, die in den
Subjekten, in den aktiven Subjekten sind. Also auch wir sind integriert. Sind vielleicht diese unechten
Ereignisse in gewissem MaBe auch echt integriert, nicht nur von au3en, von Seite der Subjekte? Das ist
die Frage.

Ich werde es noch mal... jasné&ji to fekl do ¢estiny, abych nesvedl tu diskuzi jenom jednim smérem. Cili
vedle historickych nebo déjinnych udalosti jsem uvedl taky udalosti, jako je treba umélecké dilo. Aby to
bylo hodné udalostné, musim uvést hudebni dilo. A pak jsem jesté uvedl, Ze i kdyZ mluvime, je to taky
udalost. A Ze tam vSude, sice je evidentni - zminil jsem ten nas rozdil mezi pravymi a nepravymi
udalostmi - Ze tohle vSechno jsou nepravé udalosti, ponévadz ta integrita je zajistovana subjekty.

Ale ted se zda viecko naznacovat, Ze historické udalosti nas do jisté miry taky determinuji. Ze kdyz
mluvime, tak to nejsme jenom my, jak Heidegger fikal, nejsme to jenom my, ktefi mluvime, ale v tom, jak
mluvime, tak néco fika ta re¢ sama. U toho uméleckého dila si jenom nevymyslime, co ddme do pozadi
nékam za tim vnéjSkem toho umeéleckého dila, ale ono to dilo samo, to nitro toho dila, nds néjakym
zpUsobem vede, fidi. TakZze my se chovame podle rozvrhu toho dila. TakZe my ve vsech téchto pfipadech
se setkdvame s nécim, co my na jedné strané rozvrhujeme a co svou aktivitou integrujeme, ale co ma
jakousi integritu nebo moc integrovat samo v sobé a integruje nas.

A ted je otazka, jestli ta integrita, kterou nem(zeme vyloZit ze sebe, jestli je jenom néjaké reziduum
aktivit jinych lidi drive. Napfiklad u toho dila, Ze to je reziduum aktivity toho tvirce, nebo v déjinach



minulych generaci, nebo u jazykového projevu nespocetnych generaci nazpatek, které spolu vytvarely
jazyk. Anebo zda vSechny tyhle nepravé udalosti, které jsou integrované zvenci, maji taky trosku néco z
integrity vlastni, ptvodni, kterd ma stejné kofeny jako ta nasSe integrita, nas pravych udalosti. Hodné jsem
to zkreslil? Ne, zGstal jsem u toho. Cili diskusni pfispévek, volné na odpovéd Hejdankovu.

Jiny hlas: no, ne nezbytné. Nicht notwendig. My jsme vzdy pfipraveni od Husserla nebo od jakéhokoliv
filosofa odejit a zkusit, kam aZ koncept nebo pojmova struktura je nosna a udrziteln3, jestli s ni
pracujeme, jestli je dostate¢né pevna nebo jestli se hrouti a tak podobné. Takze ne nutné z nejrdznéjsich
pozic. No jestli chceme na to ziskat odpovéd husserlovskou, a nebo jestli o tom mluvime obecné? Jsem
ujistil, Ze obecné a ze kdyz nékdo pouzije Husserla, tim lépe, ale ted nevim, jak by se to dalo udélat s
Husserlem v této chvili, ja jsem se s tim u Husserla nesetkal. Jo, takZe vy byste ted chtél, abychom se k
tomu vyjadfrili?

Hejdanek: No kdy?7 jste to rekl, tak ted miZete vy. Vy jste prece s tim problémem pfisel, ja ho jenom
trosicku transponoval, abychom utekli od toho smyslu, ponévadz tam bychom zabredli v soudu do
souvislosti, ktery vlastné s tim problémem, o ktery vam jde, nemaji tolik co délat. Ponévadz my to
mUlzeme samoziejmé interpretovat taky co do smyslu, jenomze...

Jiny hlas: Ne, ja na tom spi$ nebaziruju, viibec ne. Jinak, pak bychom museli ur¢itym zplsobem vymezit,
co tim minime, a to je néco jiného nez u Husserla. Ono to, ja jsem myslel, Ze trochu odboéim pravé, ze
jsem se vztahoval k tomu, nevim, do jaké miry je to recesisticky ¢lanek toho Neubauera, jak vysel o té
pomnénce a materidousce, jestli jste to Cetl? V éem to vyslo? V Kritickém sborniku nebo jak se to
jmenuje?

Jo, to jsem necetl, pomnénka a materidouska.

No a tam o té matefidousce ukazuje, Ze véci maji svlij smysl, a prokazuje to na tom, na rozdilu materstiny
a ciziho jazyka. No ale prosté Ze by tam rozlisoval né&jaké smysly jiné nebo néco takového, to viibec ne. Ze
je tam pak takové... no dobre, ale chtél jsem se k tomu taky vratit vzhledem k tomu, ale to je jedno.
Takze se vratime k tomuto problému, kdyZ jste tam hovofil o tom, zda jsou taktéz nékteré udalosti, ja to
vezmu tak moZna jako vymezit to nebo stdhnout se k tomu i negativné, v tom smyslu, Ze kdyz jste hovoril
o nékterych udalostech, jimz davame integritu my, a ptal jste se, zda nemaji tyto udalosti taktéz svou
vlastni integritu podobnou té nasi integrité, Ze? No tak tady bych tfeba rekl, Ze mohou byt udalosti,
které... ja si mohu vymyslet néjakou udalost a integritu ji ddvam jenom ja té udalosti, Ze? Ta udalost...
Hejdanek: Ano, feknéme, ale pravé to je otazka. Napriklad vy si mGzete vymyslet, co budete povidat. Ale
otazka, at to vite nebo nevite, tak kdyz to povidate, tak to nejste jenom vy, kdo zajistuje integritu toho, co
je receno.

Jiny hlas: Kdybych byl kdokoliv z posluchaci?

Hejdanek: Ne, to ne, tady je minéna prosté ta rec, ktera vas vede v tom, jak... a Ze ta by zajistovala ten
stejny proud. TotézZ je, kdyz napfiklad chcete zaplsobit néjakym tfeba teroristickym ¢inem. To je jako
naprosto bez... tak fakticky i takova absurdita je najednou zapojena do historického kontextu, néjak to
spolu souvisi, je mozno to nahliZet, Ze? A tak dale. Cili i v t&ch dé&jinach tam je to tedy jasné. Politik musi
pocitat s tou skutecnosti a tak dale, Ze? Terorista by mél byt v jistém smyslu... u toho jazyka je ten
nejpozoruhodnéjsi asi, Ze? A tam je to taky problém, kterym se zabyva zejména Heidegger v tom
pripadé.

Jiny hlas: Ten moment, ktery zd(raziujete, to je to, zda ta re¢ sama nedéla, nezarucuje uz jisty druh
integrity té udalosti, Ze? To je pozoruhodné. Ale kdyZ si to vezmeme, tak ja kdyZ o nécem vypovidam
treba, tak popisuju néjakou udalost nebo néco takového, at ta udalost je vymyslena nebo jestli navazuju
na néco, co se opravdu stalo, a ted' ji néjakym zplsobem interpretuju, tak to je samoziejmé, Ze ja se
musim drzet jisté logiky Feci. Ted minim ale o logice feci, nebo se spis da hovofit o logice jazyka.
Hejdanek: Logika feci je... u toho kazdy jazyk se Fidi jistymi pravidly.

Jiny hlas: No jisté.

Hejdanek: A ta pravidla jsou néco jiného nez logika.



Jiny hlas: Ano, samozfejmé.

Hejdanek: A otazka je, jestli se da i ta struktura Feci redukovat na logiku.

Jiny hlas: V nasem jiném smyslu, kdybychom Fikali logiku s velkym L.

Hejdanek: No, to jsme taky jako posledné tady probirali, e pravé ta fe¢ neni jenom logika. Ze pravé re¢ je
néco mnohem vic, i kdyZ bez té logiky neni mozné viibec. Tedy spis logika neni mozna bez feci nez fec bez
logiky. Ale to je fuk.

Jiny hlas: No pak ale, to bych spis fekl, kdyz rikate, Ze fe¢ neni mozna bez logiky, tak musime fict ale
smysluplna rec, ne?

Hejdanek: Re¢ nemuze byt jinak neZ smysluplna, ta pravé pfinasi smysl. Re¢ neni jazyk. A taky promluva.
Neplette rfe¢ a promluvu. Promluva je to, co vy fikate, kdezto fe¢, to je prostor, ve kterém to fikate, bez
kterého byste nebyl schopen nic fict. KdyzZ jsme uvadéli ten priklad s tim, Ze ja vim, co... doty¢ny clovék...
vim, Ze mluvi, ale nevim, co rika. Ne vim, co mluvi, vim, Ze mluvi. Vim, Ze mluvi, ale nevim, co fika. Vim,
Ze mluvi, ponévadz hybe pusou, diva se na mé, Ze néco fika, ale co fika, nevim. To byl ten priklad.

Jiny hlas: S témi vypnutymi zvuky to je strasné spatny priklad.

Hejdanek: No praveé to je tplné nadherny priklad, protoze ja vim, Ze mluvi, protoZe vidim, Ze otevira
pusu. MuZe otevirat pusu a mluvit nemusi.

Jiny hlas: Ano, i takové priklady jsou. A nebo se koukdm na televizi a vypnu zvuk potom, pak asi tézko by
tam nékdo jen tak jako, pokud nedovede odecitat ze rta.

Hejdanek: Takze v tomhle pripadé tedy nevim, co fika. Ale to znamena, Zze on muze fikat i néco, co nema
smysl. Ale cozZ je jina véc, to je véc toho, Ze o tom, zda fe¢ ma smysl nebo nema smysl, rozhoduje potom
promluva. Promluva ma smysl nebo ne. Re¢ nemiize nemit smysl. Re¢ je smysl. A to znamena potom, ze
hovofime o tom, Ze bud ta promluva je pravdiva nebo nepravdiva, ale ta promluva se, at je to promluva
pravdiva nebo nepravdiva, tak se odehrava ve svété reci.

Jiny hlas: Ano?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A o tom, zda je pravdiva nebo nepravdiva, potom rozhoduje... ted nevim, jaké slovo poufzit,
ale...

Jiny hlas: Muss mich entschuldigen, ich bin nicht jesté nicht liberzeugt, dass, dass ich liberhaupt etwas
und was ich libersetzen soll. Ja, also, ich habe genug. Entschuldigung.

Jiny hlas: Praveé skrz to, ze pravda k nAm promlouva skrz fe¢, ano? A pouze na zakladé toho ja jsem potom
schopen fici, zda ta promluva byla pravdiva nebo nepravdiva.

Hejdanek: Helejte moment, tam pletete dvé véci. KdyZ mluvime o promluvé, tak tim myslime lidskou
promluvu. Kdyz rekneme, Ze pravda promlouva, tak je to metafora. Protoze pravda sice promlouva v tom
smyslu, Ze nas oslovuje, ale neni to osloveni ve slovech, to jest v jazyce.

Jiny hlas: No, pravda...

Hejdanek: Do toho jazyka to musime... posadte se a hned dostanete rec, jenom tohle dodélam, jo? V
tom jazyce, tam to je teprve, kdyz my to tam na zakladé porozuméni, uslySeni té promluvy redi, ktera
neni v jazyce, kdyZ my to do toho jazyka prelozime, pokusime se to vyjadrit. Ale to délame my, kteri
Zijeme také v jazyce. Ale jazyk je néco, co je kontingentni, mizZe byt ten jazyk nebo jiny jazyk. KdeZto rec,
ta je pro vSechny stejna. To je ten logos, pro vsechny stejny.

Ze nem(Zeme mluvit o promluvé pravdy a pak fikat, Ze ta promluva je bud pravdiva nebo nepravdiva.
Jiny hlas: Ne, ja nemyslim promluva pravdy, jestli je pravdiva nebo nepravdiva, ja myslim ta lidska
promluva. Dobre. Tu jsem mél na mysli, o té mohu fict, zda je pravdiva nebo nepravdiva. Ja se s pravdou
nikdy setkat nemohu, pouze zprostfedkované. Ta pravda je zprostfedkovana a ja jsem se domnival, Ze je
zprostredkovana reci. Ale tady pravé ztracim pldu pod nohama a ted' jsme tim zménili téma ovsem zase.
Hejdanek: No, to jsme narazili na problém. A méli bychom se pokusit zistat u toho plvodniho.

Jiny hlas: No ne, tak ja jsem plvodné zacal tim, Ze si mohu vypsat néjakou udalost a dostali jsme se k
tomu, Ze ta re¢ by mohla jistym zptsobem ji integrovat, tu udalost, kterou si vypisuiji, protoze ta udalost,



o které vypovidam, tak to vypovidani se déje ve svété reci. Ano, a vlibec historické udalosti nejsou mozné
lec ve svéteé reci.

Akorat mné bylo nejasné, jakym zplGsobem muze ta ma vypovéd o néjaké udalosti byt integrovana v tom
svéteé reci, protoze...

Hejdanek: Ta vypovéd o udalosti, to je jedna véc, ale ta udalost sama...

Jiny hlas: No, udalost sama je to, kdyzZ ja vypovidam, ale ja mohu jesté vypovidat o néjaké udalosti. Ja
muzu konstruovat néjakou udalost.

Hejdanek: Vy myslite ted mluveni o néjaké historické udalosti?

Jiny hlas: Ne. Ja jsem pravé myslel, Ze ja mohu mluvit o udalosti, ktera se viibec neudala. A proto jsem
fekl, Ze chci zacit negativné, odbouravat prosté nékteré udalosti, které by mné tam nesedly, Ze by byly
integrovany néjak ve svété reci. A proto jsem dal ten priklad s tou udalosti, kterou ja konstruuji, o které
vypovidam, ktera se neudala, teda aspon o ni nevim. A ted jsem se pravé chtél zeptat, jakym zplsobem
by tato udalost byla ve svété reci integrovana.

Hejdanek: Ta, co se neudala? Ne, ta udalost mého mluveni.

Jiny hlas: Kterou ja popisuiji, o které ja vypovidam.

Hejdanek: O které, o které ja vypovidam.

Jiny hlas: Ja vypovidam tfeba o n&jaké udalosti, Ze Island vyhlasil valku Ciné. Dejme tomu takovyto
priklad. To se nikdy neudélo a ja to popisuji prosté, takovou udalost. A ted mné jde o to, integritu celé té
udalosti davam j3, jak se domnivam. To je jedna integrita. Ale vy jste se snazil zde predvést, Ze takovato
udalost mliZze mit jesté integritu jinou, nez tu, kterou ja ji davam, a Ze ta integrita...

Hejdanek: ...pokud je skute¢na ovsem. Pokud je skuteé¢nd udalost.

Jiny hlas: Jo, tak jsem to myslel. Ano, ano. Takze u takovychto udalosti totiZ je otazka...

Hejdanek: Je tady jista... uz to musime skon¢it, VAclave. Znate Rezac dreva? O tom uZ jsme se bavili dFiv.
Tedy tam je ten priklad valky mezi Islandem a Cinou a presto to ma jakousi logiku a ten spisovatel, ktery o
tom zacne psat, najednou uz nemuze cokoli, uz néjak ho to vede, jako kdyby se to pred nim najednou
rozehralo a on musi néjak dodrZovat a tak dale. Jisté. Tohle ovsem je jeden z velkych... to taky jednou
budeme muset podrobit analyze, protoZe to je vlastné mozné jen diky nepredmétnym intencim naseho
mysleni. Kdyby byly jen ty predmétné, tak by k tomuto nemohlo dojit. Ponévadz tam by vSsechno bylo, jak
to rozestavim, tak by to muselo dopadnout. A nikdy bych nemohl byt vedeny néjakyma téma
jednotlivyma jednajicima osobama, které se ode mé utrhly a ted jednaji podle svého a ne tak, jak ja chci.
No, ale tak ted to skoncime a vratime se k tomu. Dobre, Ze jsem to nehral. Vratime se k tomu, ponévadz
to je docela zajimavy ten... A ted bych vas prosil, abyste nam rekl, s ¢im mame... a pokud mozno po
takovych kratsich kouscich, my to mame tady v takovém, ktery mu to preklada, tak chce to po ¢asech.
Jiny hlas: Tak ja jsem vlastné pocital s tim, Ze navaZeme na to cteni, které jsme vlastné prerusili minule.
My jsme se do té diskuse pustili kvlli takovému vagné uzitému pojmu nevédomé intence a ja jsem prave,
protozZe jsem ten pojem v tom uziti u raného Husserla neznal, tak jsem si ho vyloZil jako netematicka
intence, z toho tedy vyplyvalo...

Jiny hlas: Ich werde nichts libersetzen von dem vorigen, ja. Jetzt ein neuer Anfang haben. Er wollte, er will
auf unsere vorige Diskussion liber die unbewussten Intenzen anknlipfen. Er sagt, er hat es nicht aus den
friiheren Jahren von Husserl gekannt und er hat es in der Diskussion der vorigen Diskussion...

Jiny hlas: diese Problematik oder Thematik gewissermafBlen interpretiert fir sich, aber ohne
Textkenntnisse und jetzt hat er es indessen korrigiert durch das Lesen.

No a my jsme nad tim sedéli myslim dohromady dvakrat, s tim, Ze to prvni sezeni se tykalo takového
namétu, ktery padl od vas, Ze by se mohl najit k tomu néjaky text z té Krize. Tam jsme ovSem to nenasli
tak vyslovné a ty problémy, které jsme rozebrali na té Krizi, nas dovedly k tomu, Ze pak jsem zvolil jinej
text z téch Kartezidnskych meditaci z toho paragrafu 19 az 20, na které na to ¢teni bych ted chtél navazat.
Tam jsme vlastné... No mozna uz dokonce trikrat. Dvakrat jsme Cetli snad z téch meditacr uz.

Hejdanek: Ne, ne. Jednou. Jednou z meditaci.



Jiny hlas: Na toto prvni odpoledne tam jsme se pokusili probrat takovy ten zakladni pojem Husserl(yv,
totiz ten pojem ty syntézy, jakozto...

Also wir haben jetzt eine kurze Ubersicht, was wir eigentlich bisher durchdiskutiert haben. Urspriinglich
haben wir aus Logischen Untersuchungen etwas gelesen und dann dort ist es nicht alles ganz erkldrt.
Also dann haben wir die einige Paragraphen aus Cartesianischen Meditationen gelesen und vorerst
haben wir damit begonnen... To bylo asi to prvni, co jsi ted rekl.

Hejdanek: To mi ted vypadlo.

Jiny hlas: Téma syntéezy.

Hejdanek: Téma syntézy.

Jiny hlas: Jo. Ja, haben wir das Thema der Synthese diskutiert.

No a po té syntéze jsem navrhl, Ze by se mohlo pokracovat k tomu, co mné pravé k tomu tématu, jak
jsem ho ja pochopil, pfipadalo velmi zajimavé, totiz k tém potencialitdm a aktualitdm.

Ja, und dann kamen wir zu einem Punkt noch etwas ndher zu der Frage der Potentialitédten und
Aktualitdten, weil es damit eng verbunden ist.

A tam jsme se zaméili, protoZe... No prosté probirali jsme to skutecné tak, Ze se cetl ten paragraf 19
minule. A myslim si, Ze...

Ich habe so gemeint, dass wir es gelesen haben und liber jedes Wort konnte jeder eine Diskussion
anfangen.

No a madme za sebou, pokud vim, ty prvni dvé véty z toho paragrafu 19, ty prvni dvé véty, o kterych,
pokud bych to mél néjak shrnout...

Also jetzt haben wir hinter uns zwei ersten Sdtze vom Paragraph 19.

...ted tady, tady v té... no tak tady... a vy si to vezméte a mné ji aspon... nebo vy z toho stejné budete cist,
z toho némeckého?

Hejdanek: Ne.

Jiny hlas: Ne, moment, moment. Vy ctete jednu a ja v némecky... Ja si mGzZu pfinést, ja si pro ni mazu
klidné prinést dold... v némciné, tak to musite, je tam v tom... no tfeba, jo. To musite mit vicekrat. To se
neda svitit. J4 ji mam tam nahore. Jasné.

A pokusili jsme se promluvit o té prvni vété, ktera je spise jen takovym uvedenim do tématu, ktera za
sebou nema...

Den ersten Satz zu verstehen, das ist nur eine Einleitung.

A pak v té druhé vété jsme se uz pokusili vypracovat tu distinkci mezi potencialitou a aktualitou, ktera je
tady...

Beim Lesen des zweiten Satzes versuchten wir, die Differenz zwischen Aktualitéit und Potentialitat
auszuarbeiten.

Meéli jsme tu potiz s témi prazdnymi moznostmi, pokud si pamatuju, tak jsme se nakonec domluvili na
tom, Ze tady se bez problém( mUze ta véta vypustit, Ze ona odkazuje do né&jakych Uplné jinych kontext( a
pro ten vyklad té syntézy neni...

Gewisse Schwierigkeiten haben wir mit den leeren Mdéglichkeiten gehabt, aber dann haben wir zum
Schluss gekommen, dass gerade in diesem Zusammenhang wir es ausfallen lassen kénnen, weil es fiir
den Kontext nicht notwendig ist.

No a ted snad budeme cist dal.

Vielleicht werden wir jetzt weiter lesen.

Vétu po vété. No asi po vétach. Tak ,tim je ohlasen dalsi zakladni rys intencionality”, mame cesky. Tak
byste to mohl...

Also jetzt lesen wir den Satz ,Damit ist ein weiterer Grundzug der Intentionalitit angezeigt”, ja.
Hejdanek: Hm.

Jiny hlas: Also womit? Teda ¢im je? Tim, co bylo fec¢eno predtim. No tak mozna bychom to pfi té
prilezitosti mohli trosku shrnout.



Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: Also wir werden es zusammenbringen jetzt ein bisschen. Also womit ist der Grundzug
angezeigt?

Tak jak jsme o tom hovorili, tak jsme to vykladali tak, Ze aktualni zazitek... ZaZitek jsme chapali jako to
cogitatio, totiz tu jednotu toho cogito a cogitatum.

Hejdanek: Ted pockejte, to uz mi unika, ted to musime byt presni. J4 jsem to...

Jiny hlas: Ano, takZze... No presné, ale ja to pak, ja bych to rekl. TakZe zatim terminologicky, Ze zazitek
jsme chapali...

Also bisher haben wir terminologisch so es verstanden, dass Erlebnis...

...jsme chapali jako cogitatio, coz je...

...wir als cogitatio verstanden haben...

...coZ je jednota cogito a cogitatum.

...und cogitatio, das ist die Einheit von cogito und cogitatum.

A potom jsme hovofrili o tom, Ze ke kazdému aktualnimu zazitku...

Und dann haben wir dartiber gesprochen, dass wie zu jedem aktuellen Erlebnis...

...patfi jakysi horizont, nebo tak jsme se nakonec dohodli, horizont...

...ein Horizont, sozusagen Horizont, gehort...

...téch potencialit.

der Potentialitdten.

A dlouhé diskuse byly, aniZz bychom se ustalili na... nebo spiSe tady byla kdovijaka diference mezi mnou a
vami, mezi tim vykladem mym a vasim, zda jde o horizont potencialit, které se vztahuji k tomu cogitatu
striktné, jak myslim, Ze jste se snazil...

Also hier waren wir nicht einig, ob es... jesté jednou mi to rfeknéte... zda ten horizont téch potencialit se
vztahuje k tomu cogitatu vylu¢né, a nebo k tomu celku toho cogitatio.

...ob der Horizont der Potentialitdten sich zu dem cogitatum ausschliefdlich oder zu dem zu dem Ganzen
der cogitatio...

Jiny hlas: Also zur Einheit beider.

Hejdanek: Ja, ja.

Jiny hlas: Also nur zu den oder zu beiden. Darin waren wir nicht, nicht liberein. Also es wurden zwei, zwei
Ansichten hier. No a potom jsme davali jakési obsahové vymezeni toho, co mize byt prikladem takové
potenciality vazici se k dané aktualité, napfiklad... To jsem nestihl. Pak jsme davali jakési obsahové, zatim
jsme fekli formalni. Dann haben wir auch inhaltlich spezifiziert potencialitu, co to je potencialita, a davali
jsme priklady, které se pokousely predvést, i kdyz to tady v textu... und Beispiele erwdhnt, die ndher
zeigen sollten, co vlastné tou potencialitou, ktera v té vété samotné je vymezena jenom velice formalné.
Was das eigentlich darin die Intentionalitdt ist, welche eigentlich...

--- (1986-02-11 P¥irozeny svét B - ¢etba VI (1)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Priklady, které tedy vymezily i obsahové, a ne jen formalné, jak uz jsme fekli, to, co pod tou
potencialitou vlastné mame rozumét.

Hejdanek: Beispiele, die ndher zeigen, was das nicht nur formell, sondern auch inhaltlich Potentialitdt ist.
Jiny hlas: Takové priklady ja teda si moZna nevzpomenu na ty, co jsme davali minule, ale mozna, ze
muZeme...

Hejdanek: To uz neni potreba. Also das ist das, was wir schon behandelt haben und das so verstanden wir
hier damit ist ein weiterer Grundzug der Intentionalitit angezeigt. Also darin war es nach unserer
Meinung.

Jiny hlas: Treba s tou liskou v krajiné.

Hejdanek: Es waren mehrere Beispiele, zum Beispiel Fuchs in der Gegend.

Jiny hlas: Horizont. TakzZe dalsi vétu asi. Kazdy zazitek ma svij horizont.

Hejdanek: Kazdy zazitek ma svij horizont. Jedes Erlebnis hat seinen Horizont. Ménici se ve zméné



védomych souvislosti toho zaZitku a ve zméné fazi jeho vlastniho zazitkového priibéhu. Intentionaler
Horizont poukazuje na potenciality védomi, jeZ pfisluseji jemu samotnému.

Jiny hlas: Tady teda snad jen jesté pred interpretaci gramaticky tedy to ,jemu samotnému“ doufam se
vztahuje k tomu védomi. Tam to asi neni jednoznacné v té némcing, ze?

Hejdanek: Na néj samotnyho. To je na ten horizont, ne?

Jiny hlas: Na ten horizont?

Hejdanek: No, tak to je tfeti moZnost, jasné. Protoze k tomu horizontu pfislouZeji ty potenciality. Cili to je
odkaz na horizont, ne odkaz na potenciality, které pfisluseji samotnému horizontu.

Jiny hlas: Je to tam v té némciné naprosto jasné?

Hejdanek: Naprosto jasné. Tam je auf ihm selbst zugehérige. Verweisung auf ihm selbst zugehérige. To
znamena, Ze je to odkaz na néco, a co to je? Totiz ihm selbst zugehdrige Potentialitéten. To jsou ty
potenciality, které jemu prinalezeji.

Jiny hlas: Je treba si vSimnout dvou véci. Jednak toho, Ze o tom zaZitku se zde hovofi ne jako o né¢em, co
netrva, nécem, co se odehralo v néjaké chvilce a v dalsi chvilce bychom uz museli hovofit o dalsim
zazitku. Tady v té vété je vidét, Ze se zde hovofi o zazitku jako o trvajicim zazitku, k némuz patfi néco
takového jako zmény védomych souvislosti a zmény fazi zaZitkového proudu.

Hejdanek: Autor podtrhuje, Ze zde zcela jasné, to je také potom moje otazka, zda je to tak jasné, se jedna
o zazitek v casovém rozsahu, um Erlebnis in einem Zeitumfang handelt, ne o zazitek, ktery je v pfisti chvili
zaménén jinym, nicht um ein Erlebnis, das in der ndchsten Weile durch ein anderes verwechselt wird,
nybrz Ze je to zazitek, k némuz patfi urcity horizont a kontinuita, sondern dass es ein Erlebnis ist, zu dem
ein Horizont und Kontinuitdt innerhalb gehort.

Jiny hlas: A pokud tedy tohleto prijmeme, Ze jde o takovyto zazitek, tak pak se mizeme obratit k tomu
obsahu. A fika se zde tedy, Ze ten horizont, jenz jsme jiZ predbézné ztotoznili s jakousi strukturou téch
potencialit, nebo hypoteticky ztotoznili s tou strukturou téch potencialit, se v pribéhu toho zazitku
proménuje v zavislosti na tom horizontu, hypoteticky ztotoZnéném se strukturou potencialit.

Hejdanek: Dass der Horizont im wechselnden Strom des Bewusstseinszusammenhanges sich verdndert,
dass er fliefdend ist.

Jiny hlas: A co to ted znamena teda? To si musime zase na néjakém prikladu objasnit.

Hejdanek: K takové té jednoduché analyze vnimani, zu einer einfachen Analyse der Wahrnehmung, pat¥i
to, Ze zatimco kdyz se proménuji ty faze mého zazitku, vizualniho zazitku vidéného hrnecku, tak v
pribéhu tohoto zazitku se proménu;ji jak ty aktuality, tak se proménuje ten horizont, neboli ta struktura
potencialit. Jak to, Ze ja, kdyz to Feknu ted vcelku, feknu to stru¢né, ze k tomu horizontu, neboli k tomu,
co neni pravé, nepatfi k tomu aktualné prozivanému, ale k tomu pouze potencialnimu, patfi napriklad to,
Ze ja se mohu v okamZiku, kdy se divdm na hrnecek odtud, podivat, zda ma tady treba stejnomérnou
barvu, nebo zda tam je skvrna. A tohle kdyz uc¢inim, tak se ten horizont, to znamena ty moznosti, které k
tomu vidéni hrnecku z této strany patfi, proméni takovym zplsobem, Ze ja zase mohu provést zase chvili
se podivat na néco, co jsem zapomneél pfi tom predchazejicim vidéni treba z té predni strany. Tak zase to
patfi nikoliv k tomu, o ¢em se mohu presvédcit aktualné nyni, ale co patfi k tomu zazitku aktualnimu
nyni, protoZe zase to patfi do takového jakéhosi horizontu, patfi to k tém potencialitdm, k tomu, co
prosté mohu v dané chvili s tim proZivanim udélat, na co prosté zamérit se v tom dalsim ovlivihovani toho
zazitku, v tom, jak ja dal vidim to prozivani. A mohu udélat to, Ze zase proménim ten horizont v korelaci k
tomu mému jednani, k mému cinéni. Takovymhle zplisobem tedy na tom jednoduchém prikladu z toho
vnimani si miZeme vsimnout, jak se ten horizont, ta struktura téch potencialit, proménuje v toku téch
fazi zazitku.

Jiny hlas: vych.

Jiny hlas: Tenhle horizont z jiného svého pohledu?

Jiny hlas: Tohleto je mozZnost asi. Also, ich werde es jetzt ein bisschen verklirzen, vielleicht vereinfachen.
Also, es ist so, dass wenn ich das Tépfchen ansehe, ich kann ndher kommen um etwas, ob es nur etwas



auf dem Topfchen ist oder ein Fehler oder so. Ndher kommen, dann sehe ich in ein anderen Perspektive.
Also das heifst, dass die Potentialitdten und Aktualitdten sich verdndern, aber im Rahmen... Rozumél jsem
tomu, urcité, im Rahmen eines einheitlichen Erlebnisses, das immer zu dem Tépfchen orientiert ist. Ja,
also immer ist es dasselbe Erlebnis, nur mit wechselnden Potentialitdten und Aktualitéten, und das heifdt
mit wechselndem Horizont.

Ja bych mozna jesté doplnil, Ze to trvani toho zazitku, tim jsem nechtél fici, Ze by to byla né&jaka striktné
oddélitelna jednotka v kontinuité prozivani. Nybrz ramce, které v tom vykladu jste poufZili, tak tyto ramce
zase nemohou byt rdmec s ostrou hranici, nybrz zase jakysi horizontovy ramec. Also, das soll aber nicht
bedeuten, dass das Erlebnis so schroff eingeklammert werden kann. Es gibt keine fixe Grenzen, aber man
kann héchstens liber horizontale Grenzen sprechen... Horizontové, nebo horizontalni.

Jiny hlas: Jak jsi to Fikal? Horizontové, tak to je ono. A to je ta prvni ¢ast véty a ted by mé zajimala otazka
ohledné toho obsahu. Kdyz se hovofi o tom, Ze horizont je struktura potencialit a hovori se dale o tom, Ze
horizont se proménuje, tak zase na druhé strané by nékdo mohl tvrdit, co se proménuje: proménuje se
struktura potencialit, anebo se proménuiji ty potenciality a struktura z(istava stejna?

Jiny hlas: To zalezi na tom samoziejmé, co rozumis strukturou. Ich werde es aber noch mal... Ich werde es
Ihnen sagen. Struktur von Potentialitdten. Wenn der Horizont eine Struktur von Potentialitéten ist. Kdyz
se nyni proménuje horizont... Wenn wir jetzt liber Verdnderung des Horizonts sprechen... Co se
proménuje? Was verdndert sich eigentlich? Ist es die Struktur der Potentialitdten... anebo potenciality a
struktura zGstava stejna? Oder die Potentialitéten selbst und die Struktur bleibt dieselbe? Protoze
horizont sdm nejsou potenciality. Weil Horizont selber ist keine Potentialitdt... nebo neni identicky s
prostym poctem potencialit... ist nicht identisch mit einer Anzahl von Potentialitdten.

Odpoveédél bych tak, ze tady bychom museli upresnit, co pod strukturou potencialit rozumime. Wir
mitissen nattirlich ndher prézisieren, was wir unter die Struktur verstehen. Tak jako predbézné bych
poznamenal, Ze urcité je mozné shledat néjaky rys na strukture potencialit, ale ukaze se, Ze to je formalni
rys, ktery z(stava stale tyz. Nur im Voraus konnte ich sagen, dass auf der Struktur wir sicher etwas finden
kénnten, das eine bleibende Qualitat hat, aber das ist formal ist und nicht die Inhalte... To by byl ten
vztah, Beziehung, Bezog, Bezogen. To je totiZ ta samotna opravdu formalni struktura aktuality a toho, co
bezprostiredné mdze byt k aktualité privedeno. Toho, co prinalezi, ta samotna formalni struktura, k niz
patfi aktualita jako jakysi stfed, a potom to, co mize byt bezprostfedné k aktualité privedeno pouhym
obracenim pozornosti a to, co potom muZe nasledné byt dale pfivadéno k aktualizaci od téch jiz predtim
potencialnich, ale potom eventualné aktualizovanych védomi. Die formale Struktur dessen, zu der die
Aktualitét als gewissermafen Zentrum... und das was von den Potentialitdten aktualisiert werden kann,
nur dass wir unsere Aufmerksamkeit dazu orientiert, und dann was noch weiter zur Aktualitat werden
kann aus den Potentialitdten, die... od téch to dalsi, jako od centra, to, co mlze byt aktualizovano rovnou,
a to, co mlze byt pak aktualizovano z té eventualné nové aktuality jesté. Das nicht gleich gerade durch
verdnderte Aufmerksamkeit aktualisiert werden kann, sondern durch neue Aktualitaten.

A tahle formalni struktura, tohle formalni na strukture, z(stava nezménéno v stavbé aktuality. Und dieses
Formale bleibt auf der Struktur oder in der Struktur unverdndert. Ale obsahy, jeZ prinalezi jednotlivym
prvkam této formalni struktury, se proménuji. Aber die Inhalte, die dazu gehéren, die verdndern sich. To
znamena, protoZe ty obsahy tam jsou v strukture a jsou od ni neodmyslitelné. Aber weil die Inhalte
innerhalb der Struktur sind und sind nicht von der Struktur abtrennbar, tak musime Fikat, Ze se
proménuje i ta struktura. Miissen wir sagen, dass auch die Struktur sich verdndert. Nez(stava stejna po
formalni strance, ale skute¢na horizontovost, skute¢né horizonty se proménuiji s tim, jak se proménuje
prosté ta intencionalita k nim patfici. Der formalen Seite nach bleibt sie unverdndert, aber sie verdndert
sich im Zusammenhang mit den Inhalten.

Jiny hlas: TakZe k té otazce jednu takovou poznamku. V kazdém intencionalnim predmétu je vidy néco
vic, nez je aktualné intendovano. A posunutim tohohle... dosdhneme toho tim posunutim tohohle
intencionalniho horizontu?



Hejdanek: No pozor, ceho mame dosahnout, prosim té jesté? No kdyz... prominte, Ze se do toho micham,
ale tadyhle totiz vibec jesté zatim v té sfére intencionalni predmétnosti nejsme. Tady jsme jesté u téch
prozitka.

Jiny hlas: Aha, tak ono by to mohlo byt odpovéd a7 ted, ale jesté... dobre, tak pockam.

Tak to bylo k té otazce. Jesté teda, ja bych znova rekl, ta druha cast té véty, ta je vlastné jenom teda
jakymsi uvedenim do vztahu téch termind, které jsme stejné uz teda predbézné pouzivali dohromady,
totiz toho, Ze ten intencionalni horizont je vlastné jakysi horizont predpoukaz(i na potencionality védomi.
| kdyZ ta gramaticka vazba to podava ponékud kondenzované, tak si myslim, Ze v zakladu to bude asi tak.
In der zweiten Halfte des Satzes zeigt sich, dass im Grofden und Ganzen unser vorldufiges Verstdandnis der
Beziehung zwischen dem Horizont und den Potenzialitaten korrekt war, obwohl es hier grammatisch ein
bisschen anders gesagt wird. Ich denke, die Potenzialitdit, so die Méglichkeit, sind nicht so etwas, was wir
schépfen, was wir dazu bringen, aber etwas, was schon im ersten Erleben, die erste Aktualitat selbst
schon anwesend ist. Er sagt, die Aktualitdt impliziert ihre Potenzialititen, und diese sind nicht leer,
sondern inhaltlich, und im jeweiligen aktuellen Erleben selbst intentional vorgezeichnet. So in der
Potenzialitat folgen wir etwas, was das aktuelle Erleben selbst schon vorschreibt. Wenn wir mehr erleben,
gibt es schon eine Spur oder ein Etwas, was winkt und sagt: so, so sollst du weiter schauen.

Tady je poznamka, Ze ty potencionality nejsou, nemohou byt chapany jako néco, co teprve se néjak mize
realizovat potom, nybrzZ co tam je uz od prvniho okamZiku, od prvniho okamziku prvni aktuality uz jsou
dané zaroven ty potencionality, a to ne jenom né&jak formalné&, nybrz i obsahové. Ze jsou tedy pfipraveny
a on dokonce fika, Ze ndm kynou a cekaiji, Ze je vezmeme vazné. Jedes Erlebnis hat eine eigene
Umgebung und jedes Erlebnis wirkt selbst so, dass wir die Umgebung auch miterleben.

TakZe kazdy prozitek spolunese své okoli s sebou. A tak tedy kdyz aktualné néco prozivame, tak vzdycky
spoluprozivame taky ty potencionality. Das wdre sehr wichtig auch fiir unser Problem: wie erleben wir die
Potenzialitaten, weil sie noch nicht aktuell sind? In dem Moment, wo wir es aktualisieren, sind es nicht
mehr Potenzialitdten, aber inwieweit es noch Potenzialitéten sind, sind sie doch irgendwie erlebt,
miterlebt. Das ist unser Problem eigentlich. Wir kénnen da weitergehen. Ein Satz bitte. Ich denke, das
erste Erlebnis kann nicht gut erlebt werden, wenn nicht alle potenziellen Erlebnisse miterlebt werden. Das
erste Erlebnis aktualisiert sich, wenn der ganze Horizont der Erlebnisse miterlebt wird. Das macht das
erste Erlebnis konkret. Es fragt um mehr Erlebnisse.

Je tady poznamka, Ze ten prvni aktualni zazitek, Ze by vlastné ani nemohl existovat, kdyby nebyl nesen a
umoznén tim horizontem téch potencionalit, takZe izolované ani viibec neni mozny. K tomu bych
mozna... mohl jsem to zkusit ukazat na néjakém UplIné banalnim prikladu?

Hejdanek: To asi téZko tohle, ponévadz to je teorie.

Jiny hlas: No takhle, s tim prvnim zazZitkem... to je opravdu problém, to nejde asi. Ja bych pravé k tomu
taky mél otazku, protoZe... Unser Referent hat eine Bemerkung, obwohl er ganz libereinstimmt mit dem,
was Sie gesagt haben.

Ja jsem totiz, i kdyZ souhlasim aspon s tim nazorem, ktery reprezentuje ten jeho vyrok, tak si myslim, ze
Husserl celkem dobfe vi, proc¢ pravé o nécem takovém jako prvnim proZitku nehovofri, protoze tam, kdyby
se to mélo opravdu vykazat, jakym zplsobem ten eventualni prvni aktualni prozitek... tam je prosté
vzajemna fundace. Tam prosté neni mozné Fict, Ze ten prvni aktualni... tam prosté kdybychom zkoumali
tu problematiku toho prvniho aktuainiho zazitku, tak bychom zda se prosté dosli k nemoznosti, protoze
ta aktualita by predpokladala a uz zde byly jakési potencionality, jejichz aktualizovanim by ona byla.
Ovsem tyto potencionality z druhé strany zase predpokladaji uz to, aby ony byly potencionalitami diky
néjaké aktualité. To znamen4, tady je takova fundace, kterd znemoznuje opravdu o tom prvnim zazitku
néjak presné vazné hovorit.

Jiny hlas: tady on se referent, Husserlsche Bemerkung, obwohl er ganz libereinstimmt mit dem, was Sie
gesagt haben, doch méchte er bemerken, dass es aus gutem Grunde ist, warum Husserl nicht (iber das
erste Erlebnis spricht, weil es immer da pak mohou falesné problémy vzniknout, co vlastné je ddno a tak



ddle, je vZdycky popsdno nebo je to interpretovdno v radmci nebo na cesté téch proZitki a ne od zacdtku.
Takze jenom touto pozndmkou to trosku aktualizoval.

Tady by se jesté dalo rozliSovat ta horizontovost, aktualita a potencialita. To je cela véc, ze nékde na
zacatku - a co my vime, co by fekl Patocka, co my vime, jak to tam bylo - ono se to musi vyvinout z
néceho, se to musi vyvinout oboje zaroven. Tak to je, Ze to neni tak, Ze by néco bylo dfiv a néco potom,
ale Ze jak se z néjakého predvédomi nebo z hmyziho védomi, jak se konstituuje védomi lidské, tak se to
déje v tomto ohledu, ze zaroven se tam pomalu vycerou ty potenciality a zaroven ty aktuality. Neni to
tak, Ze by néco bylo napred a z toho by vznikalo to druhé. A7 nase védomi potom vytahuje néco
aktualnéjsiho a naopak ukazuje na ty potenciality.

Hejdanek: No moment, pockejte, ten prvni zaZitek, to je Spatné Feceno, Ze nase védomi. To znamena - a
co to je to védomi? To védomi, to je to proZivani prece. KdyzZ feknete, Ze to vytahuje, tak to by bylo, jako
by bylo subjektem néjakym jesté nad.

Jiny hlas: A jakym jinym zplsobem by potom mohlo dojit k tomu, kdybychom tohle pfipustili, Ze potom
vznika ten rozpor mezi tou aktualitou, nebo rozpor, Ze dochazi k tomu, Ze na jedné strané stoji ta
aktualita a na druhé ta potencialita? Kdyz bych pfipustil, Ze v tom prvnim zazitku je ta aktualita a
potencialita prakticky jesté ani nerozdélena, nedojde k vyhranéni, co je aktualni a co je potencial, pak
musi néco pristoupit, co zdlrazni tu aktualitu.

Hejdanek: Ne, to je strasné mechanické, musi pristoupit. Vlbec ne. Pfedevsim, co to je ten prvni zazitek?
KdyzZ to tam jesté neni rozliseno, tak to neni prvni zazitek.

Jiny hlas: MuZe to byt nazvano prvni zazitek.

Hejdanek: Nazvano, ale to je pravé podfuk naprosty. To si to nékam stréime, my ty zacatky nemutzeme
zjistit a viibec nevime, jak se to - ta geneze nas také nezajima. Aspon fenomenologa vétsinou geneze
nezajima. Je to na ném mrzuté, ale myslim, Ze tohle neni potreba.

Jiny hlas: Ale kdyzZ délate ten pokus jit nazpatek, Ze ukazujete, Ze Husserl...

Hejdanek: Ale my jsme to odmitli pravé. My jsme rekli, pravé myslim, Ze spravné bylo pfipomenuto, Ze
Husserl se tomu vyhybal, takZe radéji se tomu vyhneme také, protoZe to neni pro nase téma potrebné.
Das sollte noch eine weitere Diskussion sein zu dem urspriinglichen oder ersten Erlebnis. Wir haben es
also abgeschafft, weil es eigentlich nicht zur Sache gehért, es ist nicht notwendig zu unserem Thema.
Jiny hlas: Jestli tedy jesté néjaké otazky k téhle vété by byly? On v té dalsi jesté néco k té ¢asovosti
objasni, takZe ano, tak dal. A za druhé, mozna jesté by rekl poznamku k té jeho poznamce zase dalsi, Ze
to je vibec zvlastni problém, ktery se v tomto textu hned objevi, und noch eine Bemerkung, es ist ein
interessantes Problem, das hier auftaucht, Ze ta otazka toho, zda ta struktura téch potencialit ma byt
chapana staticky, ¢i spise dynamicky. Kolega tady pravé podtrhl mozna dobre takovou statickou stranku
té struktury potencialit, to, Ze v dotyc¢ném prozitku uz vzdycky, aniz bychom museli se ptat po néjakém
dalsim priibéhu zkusenosti, uz v tom okamziku uz ta struktura je zde cela pfitomna. Und wenn ich Ihre
Bemerkung gut verstanden habe, also das war eine Unterstreichung der statischen Seite. Das heifdt, dass
immer hier dabei die Potentialitdten sind, wo eine Aktualitdit ist. Zatimco ted prijdeme k vété, kde se
bude... aber jetzt in dem ndchsten Satz kommen wir gerade zu der anderen Seite, totiz k tomu, Zze my
musime zaroven chapat tu strukturu téch potencialit jako strukturu, ktera patfi k intencionalité protence
v tom... dass wir die Struktur der Potentialitdten zugleich als das begreifen sollen, was wesentlich zum
Charakter der Protention gehort. A Ze néjaké presné vypracovani toho vztahu mezi témito dvéma
pojimanimi té horizontovosti a téch potencialit sdm nezna a velice by mé zajimalo. Und da muss ich
zugestehen, dass eine genauere und prdzisere Ausarbeitung dieses Problems des Verhdltnisses des
Horizonts und der Potentialitéten oder Struktur der Protention, dass er diese Ausarbeitung eventuell nicht
kennt und dass er sehr interessiert wdre, es zu finden.

Hejdanek:

to slyset. No tak mné pokracujte, kdyz se nikdo nehlasi.

Jiny hlas:



Takze to je ta... napfiklad ke kazdému vnéjSimu vnimani... Na das jetzt zum Beispiel zu jeder dufSeren
Wahrnehmung, lesen wir.

Jiny hlas:

Napriklad ke kazdému vnéjsimu vnimani patfi poukazovani skute¢né vnimanych stranek vnimanému
predmeétu, ke spoluminénym a jesté nevnimanym, nybrZ pouze v ocekavani a sprvu v nenazorné
prazdnoté anticipovanym strankam, jako stranky, jez ted maji ve vnimani pfijit. Neustala protence, jez ma
s kazdou fazi vnimani novy smysl.

Jiny hlas:

No, tak tady je teda dany taky ten pfiklad, o némz jsem uz daval k té predchozi vété. Ten priklad teda s
téma skutecné vnimanyma strankama.

Jiny hlas:

Ja, hier kénnten wir wieder das Beispiel zitieren von vorher, das heifst mit dem Coffee, Cup... Coffee test.
Der Topf, ja. Ja, bitte.

Jiny hlas:

A je zde teda pak odkaz k tomu, co tady nebude vypracovavano v textu blize, ale co Husserl vypracoval v
téch prednaskach Fenomenologie vnitiniho védomi ¢asu.

Jiny hlas:

Ja, also es ist hier eine Anspielung an gewisse Probleme, die zwar nicht hier erértert werden, aber in
Husserls Texten (iber das innere Zeiterlebnis, Zeitbewusstsein.

Jiny hlas:

A to bych snad UpIné malinko rfekl aspon k tomu terminu protence, ktery se tu objevuje nové.

Jiny hlas:

Da kénnte ich etwas kurzes zu dem Termin Protention sagen.

Jiny hlas:

No, tak Husserl nakonec z divodd, ktery tady nem(izu probirat tedka, kdyby to byl zdjem, tak bych to
mohl tfeba nékdy probrat, dochazi k nazoru na to, dochazi k takovému minéni, ze ke kazdému
aktualnimu prozivani patfi jakési néco, ¢emu Fika prezencni pole.

Jiny hlas:

Also Husserl gebraucht einen speziellen Termin, in dem Sinne, dass zu jedem aktuellen Erlebnis ein so
gesagt...

Jiny hlas:

Prezencni pole.

Jiny hlas:

Prasentes Feld gehért. Ja nevim teda, ja jsem tohle bohuZel ¢etl cesky, takZe ja to neznam némecky.
Présentes Feld gehort.

Jiny hlas:

A toto prezencni pole mé takovou strukturu, Ze k jakémusi ,ted™ hovori o tom, Ze zaZitek nema v ¢ase
jenom néjakou povahu bodovou, nybrz to prezencni pole je cosi...

Jiny hlas:

Das heifst, das Erlebnis nicht etwas Punktuelles ist, sondern dass es immer in einer Zeitspanne sich aktuell
macht, echt macht.

Jiny hlas:

A to prezencni pole mé takovou strukturu, Ze se sklada ze tri ¢asti, ktery ty...

Jiny hlas:

Dieses prdsente Feld, wir wissen nicht, wie es ordentlich bei Husserl deutsch gesagt wird, er kennt es nur
aus tschechischem und ich weif3 nicht, also dieses prdsente Feld ist gespalten, nicht gespalten, aber darin
kénnen wir drei Teile unterscheiden.

Jiny hlas:



To jest teda retence, potom jakési tryskajici ted z ¢eskych preklad( a protence.

Jiny hlas:

Einerseits Retention, zweitens das aktuelle Jetzt, tryskajici, frischendes Jetzt, weifs nicht, a tak ddle, a tak
ddle. Und die Protention.

Jiny hlas:

A ten vztah je takovy tam, Ze ta intencionalita, Zze Husserl stale kresli to prezenéni pole, ma k tomu i
takové obrazky, Zze k tomu ,ted“ nalezi jakejsi ten ohon, jak rika, retence, coz jsou jakési, nékde se rika,
takové doznivani nebo takové uz teda netematizované, nicméné stale jesté spoluvédomi, ovsem
netematicky, coz je pravé taky k tomu nasemu tématu. Netematicky spoluvédomi, teda byvalé ,ted”,
byvalé ty ,ted”, které uz minuly. A na druhé strané...

Hejdanek:

Minuly ,ted*.

Jiny hlas:

No, to, co uz neni ,ted”.

Hejdanek:

A dFfivéjsi ,ted”. Co byl driv ,ted*, ,ted” uZ to neni ,ted™.

Jiny hlas:

Jo, tak ,ted™ je hrozné $patny slovo.

Hejdanek:

No to je. ,Ted“ je to, co tady Nagel kdysi, to jste tady jesté nebyli, co fikal, oni tomu rikali ty... We say in
analytical philosophy, these terms, like token.

Jiny hlas:

Today, for example, yeah, that is a token. Or now, that is a token, because nobody knows when it is. You
can use it in some contexts.

Hejdanek:

To jsou ty takzvany tokeny. To znamena, kdyz feknu ,ted*, tak nikdo nevi, na ktery okamzik myslim,
protoZe ja mdzu myslet na nejriznéjsi ,ted“ a jenom z kontextu se pozna, na co vlastné myslim. Kdyz to
reknu 14. zari 1822, tak se vsichni domluvime na tom, o ¢em jde. Ale kdyz reknu ,ted*, tak nevim, jestli
to bylo ,ted“ tenkrat, nebo ,ted“ pozdéji, nebo ,ted“ opravdu v tom aktualnim ,ted*, nebo zitra ,ted”,
Ze, a tak dal. Prosté jediné kdo je se mnou ve skupiné a ja to fikdm aktualné, tak...

Jiny hlas:

Ja jsem zmatenej tim ,ted” trosku pomylené. J4 myslim, Ze to ,ted se mi zda, Ze musi byt neustale
aktualizovany, Ze to je stale aktualizované to ,ted*, ted.

Hejdanek:

No moment, ale v¢era bylo taky ,ted™.

Jiny hlas:

Bylo. Jak to, Ze ne?

Jiny hlas:

Ne, takhle, ja teda snad jenom v téhle souvislosti. JistéZe ty problémy by se mohly rozvinout takhle
dosiroka, ale v téhle souvislosti neni fec¢ o néjakém ,ted*, o kterém by bylo tfeba nahlas hovofit nebo
domlouvat se s nékym o ném, nybrz jde o ,ted* prozitkové, které néjakym zplisobem skutecné tomu
prozivani nic jiného nez ta pritomnost neni dana. | vzpominka je zpfitomnénim ¢ehosi, co bylo. To
znamena, pro toto prozivani je to ,ted™ jakoby stale dosazitelné a dokonce v takovych...

Jiny hlas: prikladech, jaké Husserl uvadi, kdyz se treba piskne, tak po¢atek toho hvizdu a konec toho
hvizdu jsou jakési ted, které, i kdyz je treba tézké se o tom dohodnout, tak fenomenologicky jsou
vykazatelné.

Hejdanek: Ich glaube, dass ich jetzt nicht libersetzen werde, weil das allgemein bekannt ist. Das gehérte
zur Interpretation dessen, was wir lesen. No jasné. No a...



Jiny hlas: V té nazornosti téch retenci bych dal jednoduchy priklad s pisknutim. To, Ze si ¢lovék vSimne,
kdyz se piskne a pak to pisknuti skonci, aniz by ho na to nékdo upozoriioval, aniz by se na to
soustfedoval, daval pozor, jestli uz to skonéi, tak si poviimne, Ze to pisknuti skon¢ilo. Ceho by si mohl
poviimnout, kdyby nebyly ty retence? Ceho by si mohl poviimnout? Toho, Ze neni zadny zvuk? To neni
vlbec porad nikdy. To znamena, Ze nezvuk, ktery slysis v prvnim okamziku, kdy pisknuti skoncilo, je stejny
jako nezvuk, ktery slysis kdykoli jinde a na némz nepfijde nic pozoruhodného. Zatimco...
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Jiny hlas: KdyzZ to hvizdnuti skoncilo, vS§imnes si toho, ale pfitom té o tom neinformuje nic zvenku, jenom
to, Ze pravé ty mas ten ohon téch retencr, kterych teda pravé to hvizdnuti, byt teda netematicky, stale
bylo pfitomno a v(¢i némuz pravé podstatnym zplsobem se ted to novy ted vymezuje jako teda, Ze uz
hvizdnuti zde neni. TakZe pravé takovahle jakasi bohata struktura té pritomnosti je vibec predpokladem
pro takovéhle pomérné jednoduché priklady z toho prozivani. Pfedpokladem pripustit cosi takového je
pro to, aby se viibec takovéhle jednoduché zptisoby proZivani daly néjak vysvétlit.

Podobné ty protence, to je cosi, co Husserl nékde moZna trochu nepresné pravé jenom z té formalni
stranky rika, Ze jsou obracena symetricka strana vici tém retencim. To zase jenom praveé z té formalni
stranky té horizontovosti, jak jsme o tom mluvili s AleSem. Ale ty protence pravé nejsou néco, co zde uz
bylo a netematicky jenom odezniva, nybrzZ ty protence, to je pravé cosi, ¢emu Patocka tfeba fika to
napraZzeni do budoucnosti, ta jakasi dokonce snad i zvédavost na svét. Toto totiz, co pravé viibec vychazi
ty intencionality, kterymi predznacujeme eventudini ty budouci aktuality, kterymi pravé vychazime vstfic
tomu nésledujicimu ted’ a kterymi to nasledujici ted uchopujeme.

Jestlize napriklad v dané chvili sedim na zidli, tak k netematizovanym protencim néas vSech patfi, ze na té
zidli zGistaneme sedét, Ze ona pod nami se nerozpadne. To netematizujeme, dokud jsem o tom nezacal
mluvit, tak jsem presvédcen, Ze nikdo z nas se tou myslenkou na to, Ze na té Zidli zlistaneme sedét a
nemusime se starat o nabyti té rovnovahy, se nikdo z nas nezabyval. Nicméné presto ta jakasi myslenka
na tohleto nebo ta jakasi intence uz umoznuje pravé tenhleten nas télesny stav k nému tu pozornost
obratit. | kdyz bézné ji k nému neobracime takhle pfi filosofické diskuzi, tak je podminkou toho, Ze
prestoze takto hovorime, tak v okamziku, kdy by opravdu bud' pro néjakou seslost nabytku, nebo z
jakéhokoli jiného diivodu se ta Zidle opravdu zaviklala nebo zacala rozpadat, tak pravé diky tomuhle by
ten kolega, pod kterym by se zacala zrovna rozpadat, mohl pravé tu pozornost k tomuto obratit nebo
vlbec by to zaregistroval, viibec by se s tim mohl setkat.

Zde tedy pravé vidime, jak opravdu ta potencialita té zkusenosti toho sediciho na zidli, k niz k tomu patri
jak ta moznost zUstat sedét, nebo ta moznost spadnout, kdyzZ Zidle se za¢ne hroutit, tak tato potencialita
je pravé predznacena, byt teda netematicky. Naopak k tomu tfeba nepat¥i, aspon pro nas lidi, takova
potencialita, Ze bychom se misto toho sezeni najednou zacali vznaset. To by bylo cosi takového velmi
zvlastniho, coz k normalnimu sezeni na zidli nepatri. Nebo Ze bychom se octli nékde Gplné jinde.

To je zase takovahle aktualita by pak vyZzadovala jakéhosi urcitého... byla by natolik nepatficna, aspon k
takovému béznému zplisobu prozivani, ze by to zprvu nebyla Zadna aktualita pojmutelna, Ze by ¢lovék
nemohl rovnou si fict, rovnou védét, co se to déje. Zatimco kdyz sedi, eventualné kdyz pod nim pada
zZidle, tak pravé proto, Ze uz ma jakousi potencialitu, k niZ tohleto patfi, tak uz rovnou miZze pojmout
,sedim“ nebo muizZe pojmout ,hrouti se pode mnou Zidle". Zatimco zac¢ne-li se vznaset, tak tadyhle
takovahle potencialita aspon ne néjak vypracovana neni, takZe vlastné ta aktualita zprvu bude nesmirné
vagni a bude nutno néjakym novym postupem k tomu dochézet.

Hejdanek: J4 mam jisty takovy jenom kontrolni dotaz nebo jak by se... Vy ted tam mluvite v souvislosti s
retenci a protencr, zejména teda v souvislosti s protenci, mluvite o takovych vécech jako eventudlné, Ze se
mUzZe zhroutit Zidle nebo se vznasime a tak dale. Patii podle Husserla tohle skutecné k protencim? Ja
mam dojem, Ze nikoliv, Ze u retencr a protenci jde o to, co patfi k tomu prozitku samotnému, kdezto to
eventualni zhrouceni Zidle, to je jinej proZitek.

Jiny hlas: Prosim urcité jo, ale je tfeba zas vidét, Ze k sezeni, k tomu sezeni tak, jak je pro ¢lovéka



konstituovano, patfi ty, jak by fekl Heidegger, deficitni mody sezeni, to, co...

Hejdanek: A je to zaleZitost protence?

Jiny hlas: Urcité jo. ZaleZitost ve stejném smyslu, jako je to zaleZitost té horizontovosti téch potencialit
toho sezeni, toho, Ze mdzu vstat nebo Ze se pode mnou néco muze zhroutit, tak ve stejném smyslu teda,
asponi... nebo to je zas otazka. Husserl tfeba moZzna to nékde vypracovava dopodrobna, ja si tim nejsem
jistej, ale kazdopadné tady v té véci, kterou ted interpretujeme, hovofi o vztahu téch potencialit a té
protence. Zda se mné, Ze ten vztah je... nebo ja aspon jsem spi$ zastance nebo my pochopeni téch
potencialit je pravé takovy pochopeni hodné z toho ¢asového védomi, neboli z téch intenci' té protence. A
podle tohohle myho pochopeni, ktery mize byt samozfejmé sporny, tak podle tohohle myho pochopeni
skute¢né k tomu sezeni na Zidli patfi jako jakasi, byt teda samoziejmé v tom horizontu té intencionality
velmi nékde dole zasuta nebo, mame-li uzit takovychto predstav, rozhodné ne jako néjaka vedouci, ale
prece patfi té7 ta intencionalita, jez souvisi s tou moznosti vstat z té Zidle, s tou mozZnosti néjakym
zpUsobem se vystfihat nebo néjak zvladnout to eventualni zhrouceni toho sedadla.

Jiny hlas: Einen Moment, noch innerhalb der Interpretation, die ich nicht ibersetzen wollte, hat unser
Referent etwas erwahnt, was also eine neuer Impuls zur Diskussion, zum neuen Impuls werden kann.
Namlich er erwdhnte innerhalb der potencialit, wenn wir hier jetzt diskutieren, auf den Sesseln sitzen, zu
den potencialitdm gehort auch die eventuelle Destruktion oder kaputt werden eines der Sessel. Und ich
habe nachgefragt: Diirfen wir diese potencialitu noch zur protenci rechnen? Protence ist doch immer,
jede protence gehort zu einem gewissen Erlebnis. Solch eine Moglichkeit gehort notwendigerweise zu
einem anderen Erlebnis. Und jetzt wurde also diese Frage erortert, wie weit die retence - das habe ich
noch nicht tschechisch, das werde ich Gibersetzen - wie weit die protence und eventuell retence sich
erweitert, wie weit es noch geht und ob wir durch retenci und protenci alle oder wie mnoho téch
potencialit wir in dem aktuellen Erlebnis miterleben. Meiner Meinung nach ist es nicht so, dass alle die
potenciality des Horizonts irgendwie naher oder weiter durch retenci und protenci mitergriffen sind.
Tedy, vy jste mu rozuméli, a pro ostatni to prelozim. V ramci té otazky v diskusi vznikla otazka, jaky vztah
vlastné ma ta retence a protence k celému tomu horizontu potencialit. J4 se domnivam, to, co jste slyseli,
Ze tedy to eventualni zficeni zidle patfi k jinému proZitku a Ze tedy, kdyZ mluvi Husserl o retenci a
protenci, mluvi o sloZce urcitého prozitku a Ze takové eventualni zhrouceni, nebo Ze spadne kus domu,
nebo pfijde kometa a tak dale, to jsou viechno potenciality, které k tomu prozitku nepatfi, to jsou zase
jiné prozitky. Takze k tomu horizontu patfi mnohem vic, nez ta protence a retence umoziuje spoluprozit.
Jiny hlas: Ich denke, wenn man alle potenciality miteinschlieBt, dann kommt man so weit, dass man zu
leeren Moglichkeiten kommt. Dann ist alles moglich.

Jiny hlas: Kdybychom skutec¢né chtéli pojmout vSechny potenciality, tak pak bychom posléze dosli k tém
prazdnym potencialitdm.

Jiny hlas: Die Grenze liegt dort - ich weil3 nicht genau, was Husserl damit meint, das habe ich auch nicht
alles gelesen - aber die Grenze liegt dort, was im Gegenstand selbst mitgemeint ist an potencialitdch.
Jiny hlas: Ja taky nevim, co Husserl presné tim mini, ale co podle ného z té potenciality skute¢né spolu
minéno...

Jiny hlas: Aber ich denke, wenn auch damit mitgemeint ware, dass ein Sessel zerbricht, dann ist alle
Kontinuitat des Gegenstandes verschwunden.

Jiny hlas: Kdyby k tomu mélo byt zapocitano, Ze eventualné se rozbije ta zZidle, tak v tu ranu by se rozbila
cela kontinuita té Zidle.

Jiny hlas: Das Diskontinuierliche kann doch nicht mitgemeint sein von...

Jiny hlas: A v tomto smyslu to diskontinuitni pfece nemize byt spolu minéno.

Jiny hlas: Was genau das Mitgemeinte ist in den aktuellen Erlebnissen, ich weil3 auch nicht genau, was
das ist, aber es muss doch jedenfalls etwas Kontinuierliches sein.

Jiny hlas: To, co je spolu minéno, to je tézko, sdm nevim, jak bych to vymerzil, ale to pfece musi byt néco
kontinualniho. In diesem Sinne glaube ich, dass, wenn ich gesagt habe, dass es eigentlich k jinému



proZitku gehort. So kann man es auch gut demonstrieren mit dem Sessel. Natdirlich, wenn alles in
Ordnung ist, da erwarte ich - ich habe keinen Grund, das Zerbrechen zu erwarten. Aber wenn gewisse
Gerausche unter mir entstehen, a trochu néjaky krach nebo néco takového, tak to uz je novy proZitek. A
uz jsem v ramci tohoto prozitku pripraven tu eventualni katastrofu skrze protenci o¢ekavat, aniz bych to
jesté tematizoval. To by pak nebyla protence, nybrz uz aktualni minéni.

Na tom prikladu s Zidli se to da pékné ukazat, Ze to je vlastné uz jiny zazitek, protoZe za normalnich
okolnosti nemam dlivod predpokladat tu moznost, Ze se to rozbije. Néco jiného je, kdyz to za¢ne krachat
pode mnou, néjaky zvuk a tak, to je pak uz novy zazitek, kde ja diky té protenci, uz na zakladé toho, Ze se
tfeba néco najednou sesunulo malinko a néco jako zapraskalo, tak uz ted tou protenci o¢ekavam
eventudlni katastrofu, Ze to se mnou spadne. Ale to uz je novy zaZitek. Pfi normalnim diskutovani to
pfitomno neni, protoZze nemam ddvod, naopak pocitam s tim, Ze ta Zidle vydrzi.

Jiny hlas: To byste pak musel uvaZovat i to, Ze ta Zidle stoji na néjakém podstavci, ktery se s nami mize
taky propadnout a tak dale do nekonecna.

Jiny hlas: Ano, a on praveé ukazal, kdyzZ plijdeme dost daleko, tak prosté nakonec musime dojit k tém
prazdnym potencialitdm, a to v zadném pripadé nam nemuze pomoct v té kvalifikaci toho proZitku
aktualniho.

Jiny hlas: Hier sagt noch etwas: Ich bin da, sagt Husserl. Das ist Husserliana 1, 81, 82, der Ubergang...
Jiny hlas: Tady Husserl fika: Ja jsem zde.

Jiny hlas: Ich bin da, um das Mitgemeinte, das intentional vorgezeichnet ist, um das zu verwirklichen.
Und ich bin nicht da, um etwas Willkirliches hier zu verwirklichen.

Jiny hlas: Ne, ne, ne, ne, ne, tamtéz, uskutecnovat, to je blby, ale prosté neuskutecnujeme néco naprosto
libovolného v tom predvidani, ale néco, co ma smysl, co tady néjak v daném kontextu je nosné nebo
smysluplné.

Jiny hlas: No, ja bych k tomu tedy poznamenal, Ze takova véta tedy, na zakladé které byste si myslel, ze
prece jenom s tim Ize polemizovat, je - ja uz jsem to kolegovi tedy ukazoval - tahle z paragrafu tfeba 18,
ale v Cartesidnskych meditacich se to nékolikrat objevuje. Zac¢ina tim ten predchozi odstavec pred
paragrafem 19: Syntéza vSak nespociva pouze ve viech jednotlivych zaZitcich védomi a nespojuje pouze
prileZitostné jednotlivé s jednotlivym. Veskery Zivot védomi, jak jsme jiz fekli predem - uz to fikal v
nékterych téch predchozich odstavcich - je synteticky sjednocen. Je tedy univerzalnim cogitatum a tak
dale.

Jiny hlas: Nebo univerzalni cogitatum asi o tfi véty dal: Univerzalni cogitatum je univerzalni Zivot samotny
v jeho oteviené nekonecné jednoté a celosti. Universale cogitatum.

Jiny hlas: A k tomu tedy bych to interpretoval opravdu tak, Ze aby pravé opravdu, o ¢em si takovym jako
je prosté jednotny Zivot - coZ je zase fenomenologicky pFistupné, Ze mdj Zivot po zhrouceni Zidle neni
jiny Zivot nezZ ten pred zhroucenim Zidle - tak aby o takovéhle jednoté se viibec dalo hovofit, tak
skute¢né uz v tom okamziku pred zhroucenim Zidle, uz v tom horizontu - nefikdm, Ze to je néco blizkého
v tom horizontu, ten priklad byl skutecné zvolen jako hodné drasticky.

Hejdanek: O to ndm nejde, tam si polemizujeme.

Jiny hlas: Ze to v horizontu je, pro¢ ne. Dobry, ale Ze to neni prosta potence. Ja si tedy, jasné, to je pak
eventualné otazka blizkého zkoumani samotného toho padu. Ja ted v té analyze myslim, Ze v jistém
smyslu bych souhlasil s tim, Ze samozrejmé v pripadé, Ze ona prosté zacne vrzat a citim, Ze se v ni néco
déje, tak skutec¢né ta protence intenduje tu mozZnost toho padu, se objevi jako zfetelna. Nicméné presto
to, Ze néco takového jako ten pad, i kdyZ nastane naprosto nenadale a predtim jsem ho né&jak tematicky
nepromyslel jako mozZny, tak pres tohle ta skutecnost, Ze ja tomu padu rozumim jako tomu padu mné
téhoz, ktery tu predtim sedél, a Ze ja ten pad jsem schopen takto pojmout, svédci o tom, Ze ta jednota
musi byt, aby vlibec o té jednoté toho, ktery na ten pad nemysli, a té jednoté toho, ktery ten pad proZije,
se vlbec dalo hovorit. O té jednoté védomi, o které se tady fika, Ze ten Zivot jako celek musi byt pravé
takto synteticky sjednocen. Tak prosté tfeba ne opravdu moznost néjakého zhrouceni dopodrobna



promysleného, ale ta mozZnost, Ze se se mnou v prostoru cosi stane s tim télem, tak ta néjakym
zpUsobem prosté... Byt nakonec to je i to, Ze i kdyz vlastné tematicky je ¢lovék zaméren k diskusi, tak
presto si je téla neustale spoluvédom. | kdyz tfeba tematicky se zabyvam problémy Husserlovy
fenomenologie, tak prosté tady hybu tou rukou. To bych nemohl délat, kdybych prosté...

Hejdanek: Dobre. Uznate, Ze jsou pripady, se kterymi se ¢lovék setka poprvé v Zivoté a které nejsou
ni¢emu podobné. Kdyby byly nicemu podobné, tak se s nimi nem(ize setkat.

Jiny hlas: To je pékny dogma, Hejdanku.

Hejdanek: To znamena ovsem, to plati taky, Ze vy se miZete s ¢imkoli novym setkat jenom jako se
starym.

Jiny hlas: V jistém smyslu. Pokud je to podobné. Pokud je to nepodobné, tak to prosté nejde. Podobné,
prosté musi se tomu porozumét na zakladé néceho, ¢emu uz clovék rozumél.

Hejdanek: Ano, to je oviem tedy platonismus de facto.

Jiny hlas: Tak tak vykladaji ti nasi fenomenologové.

Jiny hlas: Ja, also, ich werde kurz fassen mit dem Satz: Was ganz neu und keinerlei dhnlich ist zu etwas
anderem, damit kénnen wir uns (iberhaupt nicht in Kontakt zu kommen, oder ernst nehmen oder
wahrnehmen, to nejde ani potkat. Ja, damit kénnen wir uns liberhaupt nicht treffen. Ja, also ganz
platonisch, das Neue ist ausgeschlossen. Damit ist ein neuer Punkt entstanden fir die Diskussion, aber
ich glaube, dass es nur ein dogmatisches Extrem darin handelt, und dass to vlastné k nasi argumentaci
nic nepfrida, vérim. Je to jenom Refugium ignorantiae nebo Refugium... ja, jasné. Néco jako Vitalismus a
tak dale.

Jiny hlas: Ted trosku cesky. Ja si myslim, Ze to nepatf¥i, Ze to neni nezbytné se tim momentalné zabyvat, i
kdyZz mam nejvaznéjsi pochybnosti a chtél bych, ale Ze to neni nezbytné, protoZe to neresi ten problém,
jimZ se nyni zabyvame. TotizZ vy jste vlastné zanechal argument, jak to patfi a nepatfi k té retenci nebo
protenci, a poukazal jste na tu jednotu Zivota védomi vSeobecné. Ovsem ja si myslim, Ze ani u Husserla se
neda mluvit o tom, Ze by cely Zivot védomi byl jeden nepretrzity zazitek nebo prozitek.

Hejdanek: Tahle véta to trochu fikala: syntéza... To bych tedy chtél, v tom se k tomu musime vratit. Ja
mam dojem, Ze v tom pfipadé tedy... Vy byste mohl jisté mit ta pozorovani, kdyz mluvi o aktualnim
proZivani, tak mysli néco jiného nez cely Zivot prozivany.

Jiny hlas: To jisté. Aktualita prosté neni cely Zivot, to jsme netvrdili.

Hejdanek: A to znamena, protence se vidycky vztahuje k té aktualité, takze tam nemUze byt véechen
minuly a vSechen budouci mozny Zivot.

Jiny hlas: To jisté ne. Nebo tedy nemuzZe, nemize tam byt prosté obsahové, ale ta otazka toho horizontu
potencii nebo tak, Ze tam muze byt, ale ty presahuiji tu retenci a protenci.

Hejdanek: ToZ takové presahovani. Mate na to néjaky doklad, Ze ta protence jde skute¢né tak do ztracena
az do...

Jiny hlas: Doklad je jediné pak opravdu v té jednoté toho prozivani, v té jednoté toho Zivota. Ale
samoziejmé, anebo jiny doklad, tak ma-li hranici, tak zkuste tu hranici najit. Husser! se jisté o to pokousel
mnohokrat a tohleto jeho tvrzeni o té horizontovosti jako zakladnim rysu védomi je tvrzeni, které
opravdu tedy je aspon pro ného podloZené témi analyzami, které pravé se s touto nemoznosti najit tu
hranici potykaly. Ja to tfeba neznam néjak tak jisté jako tfeba ten Husserl, ale na kazdy pad se mi zd3, ze
jsou dva dlvody. Jednak tedy ta opravdu jednota toho védomého Zivota, ktera je tfeba i textové v
nékterych téch odstavcich...

Hejdanek: To neni davod, to neuznavam za argument.

Jiny hlas: Dobre, a druhd nemoznost najit tu hranici, kdyby tedy tu hranici nékdo hlasal.

Hejdanek: To byste musel prokazat, Ze to je nemozné. Ale dokud se to jesté nedokazalo, tak to nemuzete
pouZit jako argumentu, Ze to neni. Cili ani jedno neni argument.

Jiny hlas: Jasné. A za druhé, po mém soudu, ja to musim prelozit, to bude strasné v podstaté pod pomoc,
ja si to nepamatuiju.



Ich werde es wieder ganz kurz zusammenfassen. Unser Kollege ist liberzeugt, dass es legitim
husserlianisch ist, nur solche Wahrnehmungen zum Beispiel als méglich zu beurteilen, fiir die vorher hier
eine Protention war. Das ist alles sehr vereinfacht, aber das heifdt, seine Frage war, wenn jemand sehr
konzentriert etwas erarbeitet oder liest, kann sein, das war mein Argument, kann sein, dass er liberhaupt
kein Wort hért aus der Rede einiger Personen neben ihm, die gut hérbar sind. Aber wieso kommt es? Und
ich habe gesagt, es ist deswegen, weil er also gewissermaflen die eventuellen Wahrnehmungen im
Voraus filtert.

Jiny hlas: . Das heif3t, er abschwacht oder er macht unmaéglich gewisse Protentionen. Schon. Und seine
Frage war, das ist jetzt das Wichtige, seine Frage: ja, und wenn jemand mit einem Revolver einen Schuss
macht, dann kann er, so wie er will, sich koncentrieren na svou praci, ale presto bude z této koncentrace
vytrzen. Wieso? To je mozné jen diky tomu, Ze ve svych protencich pocita s touto eventualitou, tedy s
touto potencialitou. Tedy neni mozné nazorné vysvétlit, Ze by ten vystrel viibec vnimal bez protence. Ted
jsem to rekl presné. To jste Fekl vy. Bez protence by to viibec nemohl slySet. Podle mého nazoru tomu tak
neni, protoze jinak by kazda protence byla koncipovana nebo chapana jako predpoklad vnimani. Ale
podle mého nazoru tomu tak u Husserla neni. U Husserla se Fika, Ze u kazdého vnimani je horizont. Ale
neni tam feceno, alespon o tom nevim, nezndm Husserla tak dobfe, nevim o tom, Ze by se to, co v tomto
horizontu neni pfitomno jako potencialita, nemohlo stat aktualnim. V tomto smyslu se domnivam, ze
tomu tak neni, Ze mohou existovat i aktualni aktuality, které nevyplynuly z primérenych potencialit, ale
které presto vyplynuly v horizontu jinych potencialit. Jen takto. Ale Ze by nebyla mozna Zadné aktualita
bez predchozi potenciality, to se domnivam, Ze neni legitimné husserlovské. Ale to FikdAm samozrejmé s
velkym respektem k pripadnym argumentim. Ten vystrel stoji mimo vnimany predmét, a tak je zcela
vnéjsi, nema to nic spole¢ného s tim, ¢im se... Je to novy zazitek.

Nevim, jestli jste rozuméli, jenom stru¢né&, mohl bych ten problém tedka formovat, shrnout tak: kolega
ma za to, Ze se aktualitou nemf(Ze stat, Ze aktualitou se nem(Ze stat le¢ potencialita, ktera byla soucasti
toho horizontu. A ja mam za to, Ze tohle nelze zdGvodnit v rdmci Husserla, ze Husserl jenom fika, Zze neni
Zadna aktualita bez horizontu... horizontu, jak to Fikdm? Horizontu potencialit, ale nikde jaksi se neda
dolofzit, Ze do toho horizontu téch potencialit se nemizZe najednou prolomit néjaka aktualita, ktera v tom
horizontu plvodné nebyla a ktera teprve dodatecné si vytvori néjaky vztah k tomu horizontu.

Hejdanek: JA mam teda jenom jesté poznamku k tomu, jak jsi to prekladal tedka v tom tvym shrnuti.
Anmerkung einerseits zur Ubersetzung und zweitens die Bemerkung.

Jiny hlas: Tak k tomu tedka s chuti.

Hejdanek: Anmerkung einerseits zur Ubersetzung und zweitens die Bemerkung.

Jiny hlas: Tam neslo o to, Ze by nemohlo byt aktualitou néco, co nebylo v horizontu, ale ta formulace
teda, tak jak jsem se ji snazil Fict jako pokud moZno presné, je, Ze prosté... ja, also meine Formulierung ist
nicht addaquat dem, was er gesagt hat, das, was er wirklich meinte, ist dieses. Ne, co jsem minil, ale co
jsem skutecné fekl. Was er nicht gemeint hat, sondern was er wirklich gesagt hat, ist dieses. Ale to jako
je ovéritelné. Ja, das kann man nattirlich kontrollieren lassen. Dass keine aktuelle Bewusstsein ohne...
keine aktuelle Intention ohne protentionale Intention. Ale stale v tom vzajemném vztahu, ktery k sobé
patfi, ta aktualita patrici k té potencialité, ktera se stava tou aktualitou, kterad prechazi v tu aktualitu. Ne
jako tak, Ze se nemuze nékdy v néjakém budoucim case stat aktualitou to, co by nebylo v néjakém
dotyéném c¢ase potencialitou. Nybrz ta formulace, o které tvrdim, Ze je husserlovsk3, je, Ze v tom
prezencnim poli, které k sobé patfi, kde aktualni intence a potencialni intence pat¥i k sobé v rdmci tohoto
celku, se musi fici, Ze v té jednoté toho prezencniho pole skutecné nemuze byt intendovano jako aktualni
nic, co nebylo intendovano potencidlné. Néco jiného je potom, kdyz se jde dal, ale v [nesrozumitelné]
néco jiného, kdyz je to jedno védomi jednotné.

Hejdanek: No, to je ten argument, ktery mam ja, ale o kterém bych tfeba nebyl schopen dolozit. To je ta
myslenka, kterou jsem se snazil Fikat ja. Nicméné o té si nejsem jisty, jestli je opravdu legitimné
husserlovska, ale o téhle té bych si troufal to eventualné dolozit.



Jiny hlas: No, ja myslim, Ze tohle by se dalo doloZit.

Hejdanek: Jo. Dobre. Fajn. | tam, kde se néco prihodi, tak ten zmatek je nejdfiv tak velky, Ze se to musi
nejdriv prece jenom strukturovat, tak aby to dopadlo tak, jak vy Fikate. Ano, jisté. TakZe jestli to chcete
jesté podrobné fict, nebo ja nevim...beiseite gestellt, also das lassen wir weg. Und dann, ich stimme
liberein mit dieser Formulierung, dass es immer so ist, dass im prdsenten Feld des Bewusstseins immer
sich nur das aktualisiert, was sich immer nur eine Potenzialitét aktualisiert. Und ich habe auch einen
Schritt vorwdrts zum Einklang gemacht, dass wenn so etwas Uberraschendes kommt, dann gibt es ein
Chaos im Bewusstsein, in dem - also bis zu solcher Maf3e, dass sich eigentlich die aktuelle Intention
zusammen mit den Potenzialitdten ausformen muss. Dass also es nicht so ist, dass die aktuelle
Wahrnehmung eines Ungeheuers zuerst kommt ohne jeweilige Umgebung der Potenzialititen und erst
dann es sich - oder so mechanisch. Ja, also Sie wollen etwas dazu sagen?

Jiny hlas: So etwas gehért zum weltlichen oder empirischen Bewusstsein, aber hier reden wir (iber das
phdnomenologische oder transzendentale Bewusstsein. So der Schuss oder etwas anderes Katastrophales
ist nicht interessant.



