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KAZETA 1
STRANA A

Otazka, k cemu filosofie je (okolo Alese Havlicka). Jind otadzka: pro¢ musi byt kazdy filosoficky
systém uzavreny (v sebe), dovrseny. Ma filosof usilovat o systém? Je systém cil, nebo
prostiedek k vyjadreni néceho? Co je hlavnim znakem systému? Scheler: tfi pokusy o systém.
Je mozné se ve filosofii obejit bez systému? Je systemati¢nost vynucend logikou, nebo je to
jesté néco jiného?

KdyZ se ¢lovék dostane do stadia pojmového mysleni, nemuze si pocinat libovolné — jako

v Sachach musi znat zacatky a koncovky, jinak prohraje. Ted pfijde otazka strategie —

a nedorozuméni je, Ze systemati¢nost se povazuje za otazku logickou. Systém nemuzete
vybudovat bez logiky, ale ta logika vdm nechava volnd mista — a tam se strategie nesmi
prohresit proti logice (jako kdyZ za nepozornosti spoluhrace posunete néjaky kdmen), jinak
prestava byt filosofii. Strategie neni ryzi logika.

Jsou problémy, které jsou vlastni uréitému systému, a pak problémy invariantni. A zase
v invariantnich problémech mizZou byt takové, které jsou invariantni jen v urcitém ramci
(napfiklad predmétného mysleni nebo Zéndnovy aporie), a pak jsou jeSté problémy, ve
kterych je tfeba vidét ,,ducha ¢asu” — nékdy stoupnou a stanou se tématem (skoro) pro
vSechny filosofy.

Po mém soudu to, proc¢ nas fascinuje filosofické mysleni, je fascinace na prvni pohled
inkongruentni soustavou problému nasi doby — potiebujete dat tfi Ctyfi strategie
dohromady. Jsou takovi, ktefi nepocitili touhu filosofa po sjednoceni a chté;ji resit kazdy
problém zvlast (ve védé) — to je naprosto nefilosoficky pFistup. To, Ze potfebujete dostat
dohromady dva nebo tfi okruhy problémd, je po mém soudu nejvlastnéjsi vis movens
filosofovani. Clovék filosofujici nesmi ty hlavni problémy prehlédnout, jinak se dostane na
okraj — to se stalo logickému pozitivismu. To je neobycejné precizni proud zaloZzeny na
slepoté k problém(m nasi doby.

34:00 Zakladni invarianty jsou intencionalni predméty (trojuahelnik) nebo celd geometrie, ale
mluvil jsem o invariantech uz nejen logickych, ale strategickych...

KONEC STRANY A

STRANA B

Masaryk a jeho Cich na problémy: védél, Ze pozitivismus néktera fakta viibec nepoklada za
fakta. Logicky pozitivismus a jeho pfesun do Ameriky — kdyZ mate néjakou divnou filosofii,
tak s ni musite tam, kde nemaji protilatky, protoze tam nemaji tu tradici (nékam do Afriky
atd.).

To, Ze Hus byl realista a opiral se o Viklefa, neni rozhodujici — neni rozhodujici vybava, kterou
mél, ale to, co s ni udélal. Nebyl velky intelektual, byl dvé tfidy pod Jeronymem. Hus Sel do
Kostnice taky proto, Ze byl hluboce otfesen tim, Ze tfi studenti byli popraveni proto, Ze
opakovali, co fikal na kazani. Citil se jimi zavdzan, spojoval sv(j mordlni postoj se svou



filosofii. Tim je Hus moderni ¢lovék, rozumime mu, citime s nim. Rozumime, Ze takhle musi
¢lovék jednat — naproti tomu Galileo je pro nas didvodem k dsméskim. Na Husovi je velkd ta
sevienost jeho Zivota a mysleni.

21:05 PAUZA

Smysl u Radla a ve fenomenologii: UZ kdyZz vnimame, vidycky je v tom podle fenomenologie
uz pritomen smysl. Ale nepletme se v tom, co tady to slovo znamena. Kdyz Radl rika, ze
kamen smysl nema, ale ptaci hnizdo smysl ma, tak to je néco uplné jiného, nez kdyz
fenomenolog fekne: jakmile je tu Sutr, tak mda smysl; nem{zeme myslet o Sutru jinak, nez ze
ma smysl. Ukazuje se ndm to v horizontu smysluplnosti, a to jako kdmen. Smysl je, Ze je to
kamen. Kdezto kdyZz Radl mluvi o tom, Ze kdmen nema smysl, ale ptaci hnizdo ano, tak mysli
na néco jiného. Mysli na to, ze nehledé na nas to hnizdo ptaci postavili, protoze tam chce
samicka vysedét mladé. Kdezto ten kamen tam lezi a nema Zadny ucel. Je to smysl v jiném
smyslu.

30:25 Velika a prehlizena véc u Husserla je to, Ze ukazuje, ze tomu, ¢emu jsme my rekli
jsoucnost, je taky konstrukce. Ze jev, fenomén, to, jak se ndm véci davaji, nikdy neni
jsoucnost, vzdycky je tam néco pred a néco po [tom], co tady vlastné neni. On to
nereflektuje, neudéld z toho radné zaveéry, ale ten dliraz je tam naprosto zjevny. On to
schidek po schidku, kricek po kricku dokazuje. Ta analyza toho, jak vibec vnimame pohyb,
zménu, jak jsou tam dulezZité retence a protence, to vsechno ukazuje jenom proto, aby ucinil
jasnym, Ze vnimat neznamend vnimat, co je ted, nybrz Ze vidycky je tam kus predtim kus
potom, co vlastné aktualné vnimano neni. Ve vnému je vzdycky taky to, co tam vnimano
neni, coZ jsou ty nepfedmétné intence. JA mam dojem, Ze to je vynikajici predpoklad k tomu,
to dokazat. [do 32:00]

Za vsim filosofickym usilim véetné védeckého je predpoklad (nedokazatelny a priori), Ze at
pozndvdame sebevic, nemuZe to vést k neprekonatelnym rozporidm — a kdyz tam ten rozpor
je, tak vim, Ze to je v nas. To je to, éemu se fikalo dfiv, Ze vSemu vladne logos. Zakladni
filosoficka vira (o které ovSem nemluvi Jaspers), fika, Ze kdyzZ se fidime logikou, nedostaneme
se do rozporu s empirii. Kdyz se foton chova jednou jako kvantum a jednou jako vinéni, tak
to znamena3, Ze to neni ani jedno z toho. Mdme dva intenciondini predméty a ani jeden
nesedi, takZie musime vymyslet jiny — a znova logika funguje.

Cely problém toho, o ¢em mluvime jako o pfredmétném a nepredmétném mysleni: uz to neni
jen otdzka teorii, ale celého zplsobu mysleni. Musime zménit cely ten zpUsob a tu logiku
chapat jinak, podobné jako Einsteinova teorie si zachovava newtonovskou mechaniku pro
jakysi omezeny prostor...
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