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--- (1986-05-22 Kultura a moc (1) + Heidegger 1933 [LVH75VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Mili pratelé, ja jsem se dozvédél predevcirem, Ze tady mam byt, to znamend, nemél jsem moc
Casu, tedy také proto jsem se ani nepokousel néjak se prizplsobit tomu, na co jste byli zvykli, Ze se
vidycky probira néjaky myslitel, néjaka postava. Jen tak letmo jsem tam zaradil Heideggera, jak uvidite. A
bude to skutecné okrajové, protoZe samoziejmé ten problém u Heideggera je mnohem komplikovanéjsi.
A ted, kdyzZ jsem slysel, Ze to vlastné nema byt dlouho, a ja jsem to Heideggera zaradil az na konec, tak
jsem trosku na rozpacich, mam-li zacit témi obecnymi vécmi, a nebo teda radéji zacit rovnou tim
Heideggerem. Vite co o tom? Stépane, ty posud.

Jiny hlas: Ale pravé, kdyz se nevi.

Hejdanek: No podivejte, ja to budu fikat, nebudu se to snazit rozpindavat. Budu to fikat v heslech, abych
to odbyl brzo, a pokud zbude potom trosku casu, tak zistanu u toho Heideggera.

Tak ten nazev Kultura a moc, respektive moc a kultura, je trosku nepresny, ale nic jiného se o tom neda
fict, kdyz tam chci vSechno dostat, to, co jsem mél v imyslu. Pod vlivem rfeckym, to jest pod vlivem toho
mysleni, které zvlast zdlraznilo vyznam pocatku (arché, archai tedy), pod timto feckym vlivem se
odedavna kladla a resila otazka, v ¢em jsou pocatky a kofeny moci. Neni pochyb, Ze sama odpovéd pak je
charakteristicka pro rizna pojeti moci, ale ten zplisob odpovédi a to, Ze to je odpovéd na tuto otazku, je
urcitym zatiZzenim, které vlastné trva napfriklad v sociologii dodnes.

Nam vsak jde dnes nikoli o moc samotnou, nybrz o to, jak se jeji vliv a vaha projevuiji ve sféfe zvlastni, to
jest ve sfére kultury, ve svété kultury. Do kultury dadvdme vsechno, je to takové moderni slovo, které
nevypada nejlépe, ale ma tu vyhodu, Ze zahrnuje viechno to, co ma pro nas vyznam, spoluvyznam,
takovou konotaci néceho svébytného, samostatného, co nepredstavuje samo o sobé politicky akt, vykon
politické moci a podobné. Patfi tam uméni, védy, mysleni viibec, ale také religiozita a podobné.

Moc nelze odvozovat z nasili ani ji na né redukovat. Rada mysliteld tak chybné ¢&ini. Moc byla odedavna
zastitovana nabozensky a ani tuto skutecnost nelze vysvétlovat jako pouhy podvod. Ma-li samo slovo
kultura nabozZenské konotace, neni to ani ndhoda, ani pouhy prezitek, leda snad formalni. Skute¢na moc,
to jest ta, kterd neni pouhym nasilim, je tedy s kultem a s kulturou bytostné svazana, ¢imz nefikdme jesté
jak. A to oboustranné, ne jen jednocestné.

Nejenom dnes, ale v celé dosavadni minulosti najdeme nespocetné doklad(l o této vzajemné vazbé. Moc
se potfebuje, ba musi opirat o kult a kulturu, a musi se proto na druhé strané nechat kultivovat a
zkulturnit. Presto vztah mezi kulturou a moci je podstatné asymetricky a navic trvale konfliktni. Ani jeden
z partnerl, pokud je to skutecny reprezentant, nepovazuje toho druhého za rovnocenného a snazi se ho
spiSe prelstit.

Predstavitelé moci védi, Ze nelze vlddnout jen nasilim a potfebuji si z kultury a jejich tvirct a sifitel(
ucinit vhodny prostfedek své vlady. Proto si mezi kulturnimi pracovniky a jejich spole¢enskym ohlasem,
efektem a respektem, jaky pozivaji ve spolecnosti, vybiraji - nékteré bonifikuji, jiné diskvalifikuji. Nejvétsi
predstavitelé kulturni sféry byli vzdy v zkém vztahu k politice a k mocenské sfére. Pokud nebyli, tak vzdy
bylo mozZno ukazat, Ze vlastné jsou. A naopak to, Ze to vytlacovali ze svého zajmu a ze svych reflexi, je
pocitovano jako nedostatek, jako slabost. To jest ten Gzky vztah k politice a k mocenské sfére mohl byt
pozitivni nebo odmitavy, ale ti nejvétsi predstavitelé v celych dosavadnich déjinach evropskych méli
vzdycky politicky profil.

Zda se proto na prvni pohled, Ze divody, které vedly a vedou k urcitym politickym postojlim a ¢inam lidi
kultury, to jest k urcitym postojim k moci, by mohly byt mnohem zajimavéjsi, uvazime-li, Ze predstavitelé
moci vZzdycky, at chtéli nebo nechtéli, se pokouseli si z nich vytvorit jen nastroj. Proto tedy ten vétsi diraz
dam na pohled na ten vztah ze strany kultury. Kultura a moc, ne moc a kultura, protoZe pravé ty postoje
ze strany kultury jsou zajimavéjsi. Asymetrie ve vztahu mezi kulturou a moci spociva v tom, ze
predstavitel moci miZe bez potizi likvidovat predstavitele kultury, to jest az i likvidovat, Ze jsou taky



mezi¢lanky nebo néjaky prechodny stadia, Ze z ¢asti likvidovat nebo jenom zatlacit a tak dale. OvSem bez
potizi to mizZe udélat jenom, pokud se ten predstavitel kultury jesté nestal bud predstavitelem nebo
treba jenom symbolem nardstajici moci opozi¢ni. Tedy pokud zlstal skute¢né jen kulturnim tviircem i
pracovnikem, nestal se jaksi zase predstavitelem né&jaké jiné moci, kterd se mezitim zformovala. Takto
vidéno tedy predstavitel kultury eo ipso jako takovy, pokud neslouzi té ¢i oné moci, at uz pozitivni nebo
opozicni, je vlastné bezmocny. Této své slabosti a bezmoci tvari v tvar politické moci si ovsem jsou
predstavitelé kultury Iépe ¢i hlGife vzdy védomi. A z tohoto divodu jsou to pravé predstavitelé kultury,
daleko spiSe nez predstavitelé moci, kdo jsou pripraveni a takrka tlaceni k jistému druhu kompromis(i.
Pochopitelné s urcitymi vyhradami, fika se tedy kompromis, ale ne za kazdou cenu, nebo kompromis, ale
ne principialni. To by se muselo analyzovat za jakych okolnosti takovy ¢i onaky. Ale to je fuk.

Ovsem také predstavitelé moci jsou, a velmi ¢asto, pripraveni ke kompromisim, ale ne v{ci
predstavitelim kultury, nybrz vici predstavitelim jiné moci a nebo v(ci jinym predstavitelim téZe moci,
kdyz je to boj v ramci establishmentu. Ovsem jak rad rika kazdy vlastné, musi byt pfipraven na
kompromis se skutecnosti. Ale tady je dllezité, Ze pro moc neni kultura obvykle opravdovou skutecnosti,
kterou by byla ochotna brat vazné nebo aspon vaznéji pravé jakozto skutecnost. Bere ji jako prostredek,
ale ne jakozto samostatnou svébytnou skutecnost, ktera ma néjakou vahu. Proto tedy nejsou
predstavitelé moci pfipraveni ke kompromisu s kulturou, leda v takovém pripadé, kde ta kultura neni
jenom kultura, ale predstavuje jaksi, je to néjaky tfeba politicky bard, basnik, ktery ma ohromny ohlas ve
spole¢nosti, a tak to ta moc musi brat, kdyZ neni jenom kulturni postavou, kulturni osobnosti. Pokud je
prece jenom néjaky predstavitel moci nebo mocensky cinitel pripraven respektovat svébytnost
kulturniho Zivota, pak je to v dsledku jeho osobni kulturni kultivovanosti. A pravé tento aspekt nas dnes
nebude zajimat. To je praveé to, na co dal ten nejvétsi dliraz tfeba Platén, Ze toto vyrazujeme.

Oblasti kultury a oblasti moci je jedna véc spolecnd, a to je rozum. Chceme proto postavit radéji jinou
otazku: Zda maze kultura doufat, Ze se ji za predpokladu jisté kultivovanosti mocenskych predstavitel( -
ovsem jak jsem pravé fikal, co vyrfazujeme, tedy kultivovanosti nikoli ktera by nebyla jenom dtsledkem
néjaké cizorodé intervence, to jest intervence té kultury v mladi, Alexandr vychovan Aristotelem, Ze to je
intervence kultury nékde na zacatku a mozna, Ze potom v pozdéjsich letech, kdyz uz Alexandr vladne, tak
Ze né€jaka ta rezidua té vychovy se u ného najdou - ne tak, nybrz za predpokladu jisté kultivovanosti co
do rozumu, Ze to jsou lidé, ktefi rozumné uvazuji, machiavellisticky tfeba, ale rozumné, chytre, ne tak, ze
by prosté z blbosti a z osobnich momentalnich subjektivnich stavi najednou se rozhodli pro tu i pro onu
akci a tak dale. Za predpokladu, Ze tam je alespon kultivovanost co do rozumu, co do rozumného
prohlédani souvislosti.

Tedy za predpokladu takovéto kultivovanosti mocenskych predstavitel(l, zda m(Ze kultura doufat, Ze se ji
podafri uvést ¢i uvadét v prislusnych situacich rozumné davody, které moc jakozto moc bude moci a
dokonce bude muset uznat a respektovat, a to ve vlastnim zajmu, ne v zajmu kultury. M(ze doufat
kultura, Ze oslovi moc, Ze ta moc ji bude rozumét, bude slySet na to a Ze se zachova jakoZzto moc ne proti
svému zajmu, aby to bylo pro kulturu pozitivni? Jinak feceno, zjednodusené, zbytecné jsem to fikal s
kudrlinkami: Je rozum politického uplatnéni moci opravdu tyz jako rozum kulturni tvorby a kulturniho
Zivota? Tuto otazku necham ted zaznivat v ozvénach dal a vy mi dovolte zacit jakoby znovu a zcela
odjinud. Asi vite, Ze vedle jedné tradice fecké, ktera jako prvniho filosofa oznacila Thaléta... Erota (potom
mame doklad v Platonové dialogu Symposion), je jesté jina tradice, Ze prvnim filosofem byl Prométheus.
Mohli bychom to rozsifit na kulturu viibec, i ta je pak chapana, a zvlast v moderni dobé, velmi ¢asto a
této véci. Tim se dnes mysli predevsim, asi také jeho vlivem, jeji revoluéni ¢i spiSe revolucionizujici
charakter. Odboj proti bohiim, podvadéni boha, kradez, zcizeni toho, co je vyhrazeno bohlim. To je té
prométheovské. Coz je Uplné jina tradice nez ta, ktera je pripisovana Sokratem Diotimé, kde prave
naopak si ¢lovék uvédomuje, Ze neni moudry, protoZze moudrost je vyhrazena bohim.

Cesta kultury takto prométheovsky chapané je tragicka. Kazdy Uspéch na této cesté je vzapéti provazen



trestem. Presto celkova bilance, at uZ je provadéna jakkoli a v jakémkoli ohledu, je povaZovana za
pozitivni. Vitézstvi je zaslibeno vzbourenclim, i kdyz cena m(ze byt znacné vysoka.

Jeden z nejvétsich duch(i starého Recka, Aischylos, ve své tragédii Prométheus, mé tato slova. J4 to Fecky
nebudu ¢ist ted... musim to precist, protoze pak uvidime, Ze ten vyklad je znac¢né dulezity. Techné d'
anankeés asthenestera makrd. Dovednost je slabsi neZz donuceni. Ten vyklad ovsem, ten preklad je
vykladem a ten vyklad je jenom jeden a je mozny. J& bych jesté nezZ pfijdu k tomu jinému, kterého uziva
Heidegger, a tim se dostadvam k Heideggerovi, upozornil, Ze v tomto bodé je jista konvergence s
evangeliem, respektive s Novym zakonem. Na to se tradi¢né odvolava katolicka cirkev, na to compelle
intrare, donut vejit.

A ted tedy si pfipomeneme jeden konkrétni pfipad, a to Heideggera v roce 1933. Jen stru¢né, situace je
duben, kratce po Machtergreifung. Radné zvoleny rektor, 1ékaf von Méllendorf, musi sloZit GFad, protoze
je Zid. V novych volbach je zvolen Heidegger, jednohlasné. A kdyz vaha, jestli ma to pfijmout nebo ne,
jesté predtim, nez ma pfijmout kandidaturu, tak jak byvaly rektor, nyni prorektor Sauer, tak i sesazeny
von Mollendorf presvédcuji Heideggera, aby to vzal.

Nakonec Heidegger rozhoduje to vzit, coz se mu potom klade za vinu, a v rektorské reci cituje také
uvedené misto z Aischyla. Cituje je fecky spravné, ale preklad uz je vyznacen jistym posunem. Preklada
takto: Védéni je vSak daleko slabsi nez nutnost. Tady techné je chadpano jako védéni a ananké neni jako
donuceni, nybrz nutnost. To jsou dva zavazné posuny. A aby nezlstal na pul cesté, hned to vyklada dal
jesté s dalsim posunem. Znamena to, rika, Ze kazdé védéni o vécech (ted uz ma nejenom védéni, ale
védéni o vécech) je predem vystaveno presile osudu a selhava pred ni. Mohu vam to precist némecky.
Wissen aber ist weit unkrdftiger denn Notwendigkeit. Das will sagen: Jedes Wissen um die Dinge bleibt
zuvor ausgeliefert der Ubermacht des Schicksals und versagt vor ihr. UZ tam vidite, jak si pfipravuje padu.
Jiny hlas: Mohl bys jesté prosim té, jak ten feckej text, tak ten némecke;j?

Hejdanek: Techné d' anankés asthenestera makrd. A on to preklada: Wissen aber ist weit unkrdftiger
denn Notwendigkeit. Dovednost, prominte, my jsme to preloZili plvodné dovednost, ponévadz techné je
dovednost. To je uméni ve smyslu dovednosti. Umét néco. Ne uméni jako ars. Tedy v ars je to také, to si
nepomUzem, ale prosté nejsou to krdsnad uméni, nybrz to je...

Jiny hlas: Poiésis je tvorba.

Hejdanek: ...cili uméni ve smyslu dovednosti. Napriklad Femeslna dovednost je techné. No a ananké je
donuceni. To je nikoliv nutnost, jak on preklada. To je az muceni. Taky to ma v nékterych souvislostech
vyznam az muceni. Tvrdy tlak. Donuceni. AZ muceni.

Jiny hlas: Prosim?

Hejdanek: No a on fika... Pravda je, Ze ve védé je mnoho techné, nepochybné. Ale véda jako takova je
thedria. To je vidéni. Ta dovednost zpUsobuje, Ze si pripravim podminky, abych to vidél. ale ta dovednost,
ta... byl by nesmysl fikat, Ze nad vidénim ma prevahu nutnost. Pac tu nutnost bud' vidim, nebo nevidim.
Jakou ma prevahu nutnost nad vidénim, Ze? Ta ma prevahu nad tou dovednosti, Ze ta dovednost narazi
na nutnosti, které nezvlada, ze? Clovék muze byt sebedovednéijsi, ale v uréité situaci to donuceni ho
donuti. Nebo ta Heideggerova nutnost, jak fika, Ze? Ale tady nejde o to, jak je to presné. Ja jenom jsem
chtél ukazat, jak on to posouva a ted uvidime proc.

Zaroven to je, Ze jo, dobré to védét, protoze o Heideggerovi se mluvi a nikdo poradné nic nevi, jak to
vlastné bylo. Tak tohleto je ta rektorska re¢, kterou po letech si vydali Francouzi s prekladem
francouzskym pred asi ¢tyfma lety a ted to syn Heidegger(v vydal znovu. Jinak to nebylo k dostani, Ze lidi
o tom mluvili a neméli to v ruce vétsinou.

Tedy zejména, co jsme si ted rekli, té pripravy. Elementarné dulezité je pokracovani. A to pokracovani, to
kdyz se rika jesté... pripomenu: kazdé védéni o vécech je predem vystaveno presile osudu a selhava pred
ni. Tak to pokracovani vypada, ten novy odstavec. A ted fika Heidegger: Pravé proto - pravé, co bylo
feceno, Ze kazdé védeéni je vystaveno presile osudu a selhava pred ni - prave proto musi mysleni
rozvinout svj nejvyssi vzdor. Proti némuz se zprvu postavi celd moc zakrytosti jsouciho. Ta moc je tam



Macht skutecné. Pravé proto musi mysleni rozvinout svij nejvyssi vzdor, proti némuz se zprvu postavi
celd moc zakrytosti jsouciho, ma-li to mysleni vskutku selhat.

Neni snadné pro mysleni, aby selhalo. Musi vyvinout sv(j nejvyssi vzdor, aby dovedlo selhat. A pravé tak
se otvira jsouci ve své nezaloZitelné neproménnosti a propujcuje védéni pravdivost. A ted je nejasné,
jestli tam fika seine a to se miZze vztahovat praveé tak k tomu jsoucimu jako k tomu védeéni. TakzZe to
muZeme preloZit jako Ze propUjcuje védéni jeho pravdivost, a nebo Ze propujcuje védéni svou pravdivost.
Vécny vyznam velky rozdil nechova.

Tedy jesté zopakuju, protoZe to jsou takové kostrbaté véty. Kazdé védéni o vécech je pfedem vystaveno
presile osudu a selhava pred ni. Pfed presilou osudu. Pravé proto musi mysleni - a to je zfejmé poslani
mysleni, aby selhavalo - pravé proto musi mysleni rozvinout svij nejvyssi vzdor, ma-li vskutku selhat. A o
tom vzdoru tam je vloZeno - ono to... ja jsem to fekl, aby to bylo v celku - musi rozvinout sv{ij nejvyssi
vzdor, proti némuz se zprvu postavi cela moc zakrytosti jsouciho.

Jiny hlas: No a ted jesté: neni snadné, aby selhalo, jo? To je ten tvij dovétek, nebo to jde jesté dal?
Hejdanek: Neni zadnej dovétek, to je citat vsecko.

Jiny hlas: Cili dal jesté bys mohl pokracovat, jo? Ma-li vskutku selhat... te¢ka. Jo?

Hejdanek: A tak praveé se otevira jsouci ve své nezaloZiteIné neproménnosti... neproménnosti, ktera neni
nikterak zaloZena, nemuze byt zaloZena, ta je pavodni. Cili tak se otevira jsouci a propujcuje védéni jeho
pravdivost. Ja se priklanim, snad bude lepsi fikat jeho, a ne svou. | kdyz u Heideggera lze mluvit i o tom
svou, Ze to, jak vime, von der Wahrheit. Ale pak to vyjde nastejno, Ze? Cili mGiZeme zlstat: proptjcuje
védéni jeho pravdivost. Mysli se tim to, Ze mysleni rozvine sv(ij nejvétsi, nejvyssi vzdor, aby se nestalo
nastrojem té moci jsouciho, respektive moci toho zakrytého jsouciho, neodkrytého jsouciho.

A tim vybudi maximalni odpor ze strany toho zakrytého jsouciho. A toto zakryté jsouci, kdyz musi
zlikvidovat a donutit k selhani mysleni v jeho vzdoru proti té nutnosti, tak se musi odkryt. Je to az
filigransky vypracovana revize Hegelovy myslenky, Ze svoboda je poznana nutnost. Zde v konkrétni
situaci, ktera si od filosofa vyZadala politické rozhodnuti, se Heidegger dopousti sebeklamu, o kterém
pozdéji napsala a bez souvislosti s nim znamy aforismus... ta francouzska... Simone Weilova. Weilova teda
spravné, ze? Napsala aforismus, ktery prelozil Kaja Trusina pfed mnohymi lety a uverejnil v Krestanské
revui. Ja jsem nemél ¢as to vyhledat a najit, a tak jenom po paméti. Tam ik, ze kdyz je tlak zvenci prilis
silny, tak se odpor v nas lame a vychazime mu vstric vnitfnimi divody. To je to, co plati pfesné na
Heideggera v této situaci. Ale vezméme to jako jakési predbézné odhaleni, takové nepékné, nefilosofické,
spis takové psychoanalytické. Ale vezméme vazné, co Fika Heidegger. Heidegger zfejmé pocital s tim -
tohle vsechno je ted dohad, co budu fikat, to interpretuju na zakladé tohohle a na zakladé celého textu,
nejenom tohohle mista jednoho -, ono to ted vyslo zaroven s tou reci rektorskou, tam je uverejnéno... ta
rektorska rec se jmenuje Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, Sebestvrzeni nebo
sebeobhajeni svého mista v némecké univerzité. A pak po letech, uz ve velmi pokrocilém véku, v té dobé,
kdy udélal to interview Spieglu, znamé interview Spieglu, tak piSe své poznamky, které dava svému
synovi, aby to uverejnil po jeho smrti. A to je tam k tomu pfidano taky. TakZe na zakladé tohohle. Ale ja
chci zGstat u toho textu, kterym jsme zacali.

Heidegger pocital s tim, Ze jako filosof v politické aréné - jako rektor tehdy, v té dobé, se ocitl okamzité v
politické aréné - tedy jako filosof v politické aréné musi tvari v tvar neodkrytému jsoucimu, to jest hrubé
moci, selhat. A selhat pfedem. A zdGvodnuje to selhavani tim, Ze je pripraven selhat, aby se neodkryté
jsoucno odkrylo. To jest vi zaroven, ¢i domniva se, Ze vi, Ze sama moc stoji a pohybuje se pod moci
nutnosti, pod moci osudu. A jejim osudem je, Ze se ukaze v tom, ¢im vskutku jest. To jest, Ze ztrati svou
zakrytost a otevre se pohled(im vSech prihliZejicich. A tim pravé propjci legitimitu a pravdivost ¢inu
filosofovu.

Ted citime, Ze filosof se tu citi byt, ne-li Prométheem, tedy alespon u¢ednikem Prométheovym. Ale proc
obléka holinky a hajluje? A tady je druha dulezita véc. ProtoZe prokazanou vuli ke spolupraci se domniva
dokazat vic nez pfimym odporem. Prokazanou vili ke spolupraci povazuje za spravné;jsi nez primy odpor i



nez nenapadnou staZenost do Ustrani. To tam konkrétné fika, to bychom mohli pak najit. Ja bych na
tomto misté chtél pfipomenout - aspon néktefri z vas jisté cetli NadéZzdu Mandelstamovou - a tam na
jednom misté také vzpomina, jak ti, ktefi od pocatku se nechali strhnout proudem, jak byli brzo bezcenni
a bezvyznamni, odsoudili se k bezvyznamnosti.

Jiny hlas: Ze se nechali strhnout proudem?

Hejdanek: Strhnout proudem, to jest revoluci. Dali se pIné k dispozici, vSecko to brali s chlupama,
odsoudili se k bezvyznamnosti. Ti, ktefi se postavili ostre proti, byli likvidovani nebo jinak zbaveni jakékoli
vahy a vyznamu. Ale ti, ktefi se pohybovali takrka po ostfi noZe a nenechali se nikdy zahnat pfilis do
souhlasu ani pfrilis do nesouhlasu a pripad od pfipadu, krok od kroku, tak mohli sice dopadnout Spatné
jako Mandelstam, ale ti jedini se ukazali mit skute¢nou vahu v téch celych dé&jinach.

Tedy tady je otazka spoluprace s moci. Heidegger nevzal dost vazné, jaké hnuti pfislo k moci. Uvazte, ze
zatim jsme hovoili tak, Ze by se to hodilo vlastné na kazdého, Ze zatim jsme jesté nerozlisovali. To je
takova struktura, ktera se da aplikovat kdykoli, kdekoli, do ¢eho se ¢lovék dostane. Tedy nevzal dost
vaziné, jaké hnuti prislo k moci a doufal - to tam je naprosto zjevné pfitomno a v tom dodatku je to
vyslovné feceno -, doufal, Ze po prechodném stadiu bude mozZno nastoupit cestu k naplnéni poslani
némeckého lidu, némeckého naroda. A vtom méla mit univerzita vyznamné misto. Nemélo se hledét na
detaily, jako je napfriklad stranicka prislusnost a r(izné nazory a co ja vim co, a sjednotit vSechny sily. A co
je dllezité, to je tam uvedeno, to velmi dobre zname: znemoznit pronikani nevhodnych osob kupredu.
Tak to zname, Ze byla obava, aby tam nebyl nékdo jesté horsi.

A pak nasleduje obvinéni téch, co jsou prophetisch begabt, prorocky nadani - to je vtom doslovu -, pro¢
mlceli a ¢ekali deset let, az to prohraje Hitler a nacismus? Proc¢ se nepokusili o protitah hned na zacatku,
kdyz to tak dobre vidéli? Ja jsem tak prorocky nadany nebyl, Fika. A pak Fika, o co mu slo: Slo mu o pokus,
respektive o odvahu k pokusu zachranit to pozitivni, vyjashovat je a upeviiovat je. Nepropadl nikdy
novému hnuti, ale nehodlal ani obhajovat dosavadni, co tam bylo. To védél, Ze jde pryc. A on to chape
nejenom tedy jako Vymarskou republiku, nybrz celou dosavadni civilizaci, celou dosavadni evropskou
éru, dokonce éru myslenkovou. Prichazi néco nového. NemUZu se ztotoZznit s tim starym, prichazi néco
nového, zcela se oddavam tomu budoucimu. A proto $lo o pokus zachranit to pozitivni z toho, jak to ted
prichazi to tam dodava, jak jsem to tenkrat vidél. Nepropadl novému hnuti, ale nehodlal ani obhajovat
dosavadni a jen vyrovnavat a zprostredkovat a tak skoncit v nivelizacich a prostfednosti. A pak jesté
dodavi, Ze okamzita, pouhd opozice by tehdy odporovala jeho tehdejsimu presvédcéeni a navic by nebyla
ani chytra.

Nepochybuji, Ze celou tu dobu mate na mysli rlizna srovnavani a zejména s nasim Patockou. Ten el
mnohem dal nez Heidegger, zasel dal, a taky mu to trvalo déle, Heideggerovi jedenact mésict a pak tam
udélal strasnej prisvih. Ale také situace byla odlisna, nemlzeme jen tak beze vieho srovnavat situaci.
Srovnavaci analyzu m(iZzeme nechat na jindy.

Zasadni je jina otazka: v jakém smyslu ma a musi ¢lovék kultury prebirat odpovédnost za udalostné
spolecenské procesy a promény, na které nema a nemuze mit Zadny nebo alespon rozhoduijici vliv? A
nakolik ma zcela specifickou odpovédnost v tomto sméru ¢lovék kultury? Odpovéd zase davat nebudu,
jen pripomenu Radlovo napomenuti, Ze totiz brat cizi hrichy na sebe, Ze od toho je tu cirkev a kfestané.
To fika v NdboZenstvi a politice.

Ovsemze nikoliv tak, Ze se na nich jen podilime, jak to délaji nasi cirkevni hodnostafri s velkou laskou a
zacnou podilet. Jde o to, aby bylo takto zfejmé, Ze je bereme jako hrichy, jako svou, to jest také svou vinu.
Ne Ze se na nich podilime, nybrzZ Ze je bereme za svou vinu. A to znamené bez té distance téch, kteri
vidéli |épe a kteri se idajné chovali ctnostnéji. V tom smyslu je skute¢né to Heideggerovo ohrazeni...

--- (1986-05-22 Kultura a moc [plivodné bez data, doplnéno podle kazety (1)]_Kaz_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: TotiZ nejde o jakékoli selhani, protoZe to je evidentni, Ze tam fik3, jak je obtiZznost selhat a co
musi pro to udélat to mysleni, aby selhalo. Cili to je namahava zaleZitost selhat. Ale oby&ejné selhani
prece je velmi nenamahava zalezZitost. Selhat je to nejjednodussi, co ¢lovék muze udélat.



Jiny hlas: Clov&k nedé&la néco pro to, aby to selhalo.

Hejdanek: Tak on ano. On fika, Ze jo. A on samozfejmé tim mysli, Ze to selhani, které je legitimni, je
selhani pred pravdou. Tam jediné smi filosof rezignovat. On fika selhani pred nutnosti, v tom stretu
nutnosti a védéni se teprve pravda odkryva, ale to selhavani se neodehrava pred pravdou. To selhavani
se odehrava pred nutnosti. Ta nutnost je pravé rovnice nebo ta nutnost, ktera je chapana jako pravda, ale
v tom ohledu metafyzickém, to jest jako néco, co jest. Ne, to neni zddna pravda jako néco, co ma
ontologickou povahu. Je to pouha odkrytost, je to odkrytost toho byti, ne jako néco... Jestlize je
souvislost mezi tim aischylovskym vyrokem a heideggerovskym, pak teda techne Aischylova je tady
paralyzovana védénim a ananke je tu paralyzovana nutnosti, Notwendigkeit, nutnosti.

U toho Aischyla to ma ten osudovy aspekt. To znamen3, ta ananke je tam a ta techne je prosté v
uvozovkach receno. Kdyz vyhradime pro tu nutnost, posuneme tu nutnost, ztotoznime ji s pravdou, tak
tam ta paralela konci, tam to viibec neni analogie. Jsme nékde jinde. Ale pak nechapu, proc tenhle cely
pasus byl citovan v souvislosti s problémem, jak se vztahovat k moci. Mél jsem za to, Ze to citujes proto,
abys ukazal, Ze v(ci té moci v zaloze nutnosti z toho citatu je potfeba rozvinout nejvyssi vzdor tim, ¢im vsi
to mysleni nevitézi, nybrz naopak selhava, protoze ta moc ho setre, ale pfitom se stane néco duleZitého,
Ze se totiz ta moc projevi jinak, nez jak normalné se predklada. Ve své autentické podobé.

Ja jsem to uvadél proto, Ze jsem chtél tim Fici, Ze kultura tvari v tvar moci mé jeden velky kol - mné se
zda, Ze to neni ten posledni Ukol, nejvyssi Ukol, ale Ze méa jeden velky Ukol, totiZ vSe ukazovat ve svétle
pravdy. Vyjasnovat. Stavét do svétla nebo prinaset svétlo a osvécovat. Nepfripustit, aby to jsouci se
prezentovalo, jak ono chce, nybrz nasadit vse, aby se muselo prezentovat jako to, co je. To sice nepUsobi
ananke, ale néco jiného. Ale v feckém duchu pravé jo. Heidegger v tom jesté vézi, Ze pravda ma
ontologickou povahu. A zejména, kdyz tam tu techne vyklada jako Wesenschau, tak je otazka, jestli to
neni - a jA mam dojem, Ze by se to dalo dolozit z jinych jeho textl - prosté Aischylos je starsi
samozrejmé, jestli si to filosofové Fecti nevzali z téch tragikd, jestli to nevzali na sebe, jestli tu
odpovédnost nerozpoznali diky témto dramatikiim a jejich dramatim a jestli timto se v tom posunu té
interpretace v tom prekladu pravé nedava dlraz na to, co filosofové udélali z tohoto odkazu, at uz to
Aischylos minil jakkoliv.

Jiny hlas: To je mozné, protoZe Heidegger postupuje i jinde na velmi zajimavych mistech. Treba kdyz
mluvi o stvoreni ¢lovéka k obrazu bozZimu, tak nedba na to, co je plvodni text, jaka je intence toho textu,
kde se to naléza, nybrz na ten vyklad, ktery platil pozdé&ji v déjinach a na to navazuje, bez ohledu na to, ze
to ma Gplné jiny vyznam, ktery by se mohl zjistit pomoci druhoradého... To déla mnohokrat. Kdyz tady
byl ted ten [nesrozumitelné], tak tam nam rikal etymologii toho Ereignis. Tam Heidegger si vymysli
pozoruhodnou, Uplné jinou etymologii. Nevim, nejsem tak s¢etly a nikde jinde jsem to nevidél, jestli
moZna ma néjakou oporu v néjakém filologovi, nevim, ale on si nasel v néjakém staronémeckém slovniku
nebo v néjakém textu, Ze se jesté kdysi davno psalo Ereignis s a-prehlaskou a je to od Auge. A ted to celé
misto ne od eigen, vlastni, nybrz od Auge, Cili Ereignis je to, co se vyjevuje pfed ocima. To je UZasné. Ja
bych se jesté zase vratil k moci samotné a k feckym filosofim. Myslim, Ze ten Sékrattv konec je
exemplarni pro tuhletu zaleZitost. Tady se Sokratés setkava ve své dané situaci, ve které je, on nemuze
jinak nez nakonec tu ¢isi bolehlavu vysaknout, ale tim, jakym zptGsobem to udéla, skutecné ta athénska
moc, ktera ho takto likviduje, se v pozdéjsim zraku tim jako odhaluje.

Hejdanek: Uz tehdy, v radé.

Jiny hlas: Ano, ano, jisté. Neni pochyby, Zze Heidegger ma na mysli tento archetyp sékratovsky. Ale v tom
pripadé skutecné ta nutnost se nemuZe ztotozriovat s néjakou svévoli jako s pravdou. Naopak se nemize
ztotozZznovat s tou ananke. Ta se spise méla ztotoZnovat s tim natlakem, s tou situaci, ve které se Sékratés
ocitl. To prece neni nutnost. Jaka by to byla nutnost, vzdyt on mohl utéct. Pravé tam ten vyklad je, ze se
to chape i negativnég, Ze setrvaval na svém a mohl utéct. Je to takové, jak se Sokratés obétoval pro
pravdu, Ze tady ta ananke nebyla.

Hejdanek: No tak jednak mohl utéct a on mohl jesté spoustu jinych véci, které neudélal. On sdm se o



nich zminuje ve své reci, Ze tady jini dovedou podkurovat a dovedou vam lichotit a ja nevim co vsecko a
vy je pak osvobozujete. Tohle ja délat nebudu, to je pod vasi i mou distojnost. To by totiz
nereprezentovalo to védéni, kdyby to udélal. Totiz kdyby utekl, kdyby uhnul, kdyby délal cokoli jiného, tak
by nereprezentoval to, co fika Heidegger, tedy maximalné rozvinuté védéni.

Jiny hlas: Radl mu napfiklad v Dé&jindch filosofie vytyka, Ze provokoval soudce. Ze tam, co se sesli ti vichni
hlasujici obc¢ané, Ze vyslovené provokoval. A to je pravda, o tom neni pochyb. Mame-li véfit Platénovi,
tak provokoval désivé a i kdybychom véfili jenom Xenoféntovi, ktery nesahal S6kratovi po kolena a ktery
neporozumél spousté véci a tak dale, tak stejné je to naprosto presvédcivé, Ze je skutecné provokoval
strasné naschval. Ty, ktefi byli zvykli tam chodit jenom, aby dostali tu drachmu nebo kolik to dostavali za
to, Ze tam jsou, tak normalné podfimovali. On je viecky rozvasnil.

No, ted ten stdl. Jestli nds osm, tak vam navrhuiji, abyste se rozhodli pokracovat v rozhovoru. Kdyztak
bychom udélali pauzu a mozna, Ze mlizeme odlozZit taky ty talife od obéda jesté. Jestli byste dovolil na
prechod. Ja kdyzZ jsem se tam dival do toho, co bych fekl o tom stop-dopisu, o tom dopisu, tak jsem prisel
na jiny text, ktery se mi zda velmi vhodny. A tak to je chvilicka jenom.

Zacina to vykladem toho, jak Milan Kundera ve své studii o Josefu Svejkovi a Ivanu Denisoviéi - to je ze
tyFiasedesatého roku, vyslo to v Divadle - stavi postavu Svejka a Deniovice proti délfim Matveje
Bojovova a Kunderova Grosse. A ja pak tam v souvislosti s tim, takova mala polemika, tam privadim za
pomoci Turgenéva Dona Quijota. Tak bych jenom ten zavér.

V Kunderovych analyzach je oviem i kus nespravedInosti a také kus faleSnosti v hodnoceni. Vytykat
$vejkovskému postoji omezenost vysledkd a podtrhovat, 7e se Svejk veze s sebou, nezni pfilis
presvédcivé. O kom z nas neplati totéz? Vysledky naseho Gsili byvaji pohfichu stejné omezené a sebou se
vezeme také vichni. V tom neni Svejkova specifi¢nost a odtud také nedojdeme v hodnoceni daleko.
Kundera si véc usnadfiuje zjisténim, ze Svejk pres viechnu velikost a pfes viechen nadhled neni suverén
déjin, neni jejich hybatelem. Pro¢ jim viak neni? Co brani Svejkiim, aby se stali takovymi hybateli d&jin?
Neni jadro véci spiSe v tom, Ze se prizpUlsobuji klimatu absurdity, Ze neprekracuji onu lidovou
adaptabilitu, o niz Kundera mluvi, Ze se smifuji s tim, Ze normy tohoto vysSinutého svéta nemohou zrusit a
7e se zafizuji v jeho mezerach, v nichZ se pFece jen da jesté Z7it? Z(istava Svejk skute¢né vzdy jaksi nad
situaci, jak Fika Kundera? Jsou Svejkové ve své krasné moudrosti opravdu Gspé&$nymi obranci lidskosti? Je
mozZno Uspésné branit elementarni hodnoty Zivota, aniz bychom je vytvareli? MazZeme zUstat lidmi, aniz
bychom se jimi vZzdy znovu stavali? A mGzeme se stavat lidmi, aniz bychom polidstovali svét, v némz
Zijeme, aniz bychom budovali své vztahy k druhym lidem jako vztahy opravdu lidské? Je mozno viibec
zUstat ¢lovékem jen za sebe a pro sebe? Kundera ma pravdu, Ze lidem, ktefi jsou jako figurky zasazeni do
odcizeného mechanismu svéta, nepomuze soucit. Zejména pokud jim zlstane a pokud nevede dal. Jsem
vsak presvédcen, Ze jim nepomuZe ani Zadny suverén déjin, a to z toho prostého dlvodu, Ze také tento
suverén déjin je jenom soucasti onoho mechanismu odcizeného svéta. Svejk nema pravdu v tom, 7e
svétu nelze pomoci. Pomoc je mozn3, i kdyz ji nelze ocekavat od Zadnych déjinnych suverénu. Je mozna
na cesté budovani opravdu lidskych vztaht k druhému, které se nebudou redukovat na pouhy soucit.

Pri cetbé Kunderovy studie se nam vzdy znovu vybavuje jina dvojice, jak byla vykreslena Cervantesem:
Don Quijote a Sancho Panza. Sluha se svému panu posmiva a velmi dobre vi o jeho pomatenosti. Avsak -
a ted' citat Turgenéva - potreti opousti svij diim, Zenu, dceru, aby Sel za timto pomatencem, nasleduje
ho vsude, vydava se v neprijemnosti vseho druhu, je mu oddan az do smrti, véfi mu, pysni se jim, az tak,
ze klece u chudého lGzka, kde dokonava jeho byvaly pan. Zda se témér, jako by bylo tfeba byt ponékud
pomateny, aby bylo mozno G¢inné vérit v pravdu. Bojovové svou pomatenost predstiraji. Nepredstiraji
také svou viru v pravdu? Nechybi jim onen jisty podil smésnosti, ktery podle Turgenéva musi
nevyhnutelné byt pfimisen k jednani a k samému charakteru lidi povolanych k velikému novému dilu?
Také v Zivoté novodobych Donti Quijotd, které Milan Kundera privadi do svého srovnani, dochazi k
podupani svymi vlastnimi nohama, jeZ predstavuje posledni dan, kterou je s tim zaplatit hrubé
nahodnosti, lhostejnému a drzému nepochopeni. MizZzeme vsak o nich Fici i to, co Turgenév postihl na



Cervantesoveé postavé, kdyz fekl, Ze Don Quijote zmlaceny galejnimi zlo€inci ani dost malo nepochybuje o
Uspéchu svého podniku? Je vira modernich Dont Quijott dost opravdova a hluboka? Nezacinaji déjiny
Svejk(i zradou a rozvratem Dontl Quijotti? Tak ja se domnivam, Ze to je takova zména atmosféry pro tu
eventualni diskusi.

Hejdanek: Jedna dvé tfi ¢tyfi pét. Dvacatého patého paty osmdesat est, Zizkov. Jestli spravné pochopime
tu pasaz u Aischyla a jestli tedy po kontrole mlzeme fict, Ze také Heidegger pochopil spravné tu pasaz u
Aischyla.

Jiny hlas: No a ted ta... ja jsem bohuZel tady to ¢esky nemam, ale nasel jsem tu dokonce tedy Aischylova
dramata, je tam taky ten Prométheus a je tam tohleto misto. Tak predevsim tam Okeanos mluvi s
Prométheem, potom je tam chér a béhem toho chéru dlouho Prométheus miéi a po dlouhém mléeni
prohlasuje: ,Nevérte, Zze ta muka nebo snad zas pycha, Zze mé& mohou onémét. Ale premyslim nebo
myslim na to, co se stalo nazpatek, a proc¢ jsem se vlastné musel dostat na tu cestu, kdy prosté sam jsem
se zavrhl. S&m jsem se vrhl na cestu zavrzeni."

No a ted mluvi o bozich, téchto novych, docela novych bozich, ponévadZz Prométheus patfi k Titdnim, to
znamena k tomu pokoleni, které bylo vyhubeno tim novym pokolenim boht vedenych Diem. A
Prométheus mu pomaha v tom boji proti Titdnim, takZe to je vlastné... jako zradil Titany a pridal se k
nécemu novému. A ted' se dostal do tézkosti ve vztahu k tém novym boh(im.

No a ted tam vypocitava, co vsechno udélal pro lidi. A je to strasna flira tady vypocitaného, Ze byli Gplné
blbi a Ze nebyli schopni niceho. Méli oteviené oci a nic nevidéli, méli usi, ale nic neslyseli, Ze se
pohybovali jako ve snu stale a ve skutecnosti, Ze si michali se sny a predstavami a tak dale. No a Ze je
naucil kde¢emu. Ukazal jim... nerozuméli viibec, co bude, neméli paru, podle ¢eho se pozna, Ze prijde
zima, a to vSechno, nebo zas, Ze pfijde jaro. A on je vSechno tomuhle naucil. Jak vychazeji hvézdy a jak
pamatovat si a vykladat bajky, ctit muzy a tak dale, ja to nebudu viechno prekladat.

A prosté ted se tam jako chlubi, Ze pfinesl mnohé rady, pozdéji pak jesté pocita, ze velké prostfedky jim
dal k dispozici, uméni vselijaké, vselijaké ty dovednosti. No a veskera ta dovednost, fFikd Prométheus,
prichazi lidem ode mne.

A ted ta vlidkyné chéru mu fika: ,Lidem jsi pomohl dost, vic nez dost. Ted bys mél, kdyz tak trpis, myslet
trochu na vlastni utrpeni. Jsem prece jen té pevné nadéje, Ze budes toho utrpeni jednou, té tryzné
jednou zbaven a Ze nebude$ mit mensi moc nez sdm Zeus."

A na to odpovida Prométheus, a tam je ta véta na konci, ja to ted prectu: ,Moira, kterd vsechno
dokoncuje, takto nevrhla mj los. Nikoliv. V tisiceré bolesti a utrpeni ohnut, nakonec prece jen vyjdu z
této vazby.”

A ted je ta véta, kterou tady prekladaji takto: , Byt chytry je mnohem slabsi neZ nutnost.”

Tak mné by slo o to, co si mysliS v této souvislosti, jaky je smysl toho Aischylova Prométhea, ktery rika, ze
byt chytry - coz tam je preloZeno byt chytry, ale tam je techné, Cili to znamena chytrost, kdybychom se
drzeli toho jejich prekladu - chytrost je daleko slabsi nez nezbytnost, nutnost. V jakém smyslu je o tom v
té chvili mozno mluvit? A v jakém smyslu je mozno aplikovat to na tu Heideggerovu situaci? Mysli on,
kdyz rika, ze tak nerozhodla Moira, aby zfejmé aby tam trpél stale donekonecna, nybrz jednou se z toho
dostane. V tisiceré bolesti a utrpeni ohnut...

Hejdanek: Prece vyjdu jednou z této vazby.

A potom nasleduje: byt chytry je mnohem slabsi nez nezbytnost. O ¢i chytrosti tady mluvi? O své, anebo
o Diové, ktery ho tam svazal, prikoval nebo nechal pfipoutat a nechal mu rvat jatra tim orlem?

A nutnost. Nutnost je to, Ze ho takovymhle zplGsobem jaksi porobil Zeus, anebo je nutnost to, Ze se
nakonec stejné z toho dostane?

Mneé se také zda, protoZe jak by mohl pfipustit, Ze to byla nezbytnost nebo takova ta nutnost, ten osud -
jak preklada Heidegger osud, ta nutnost - Ze podlehl Diovi, kdyZ na za¢atku, prfedtim jesté, hovofri
pohrdavé o téch novych bozich?



A navic tedy vime, Ze Prométheus tam nebyl vécné, nybrz Ze ho Herakleus osvobodil. No a tak reknéme
tedy, Ze to je minéno: to je nutnost, ktera vliadne i bohlim, a tedy i Diovi. A tedy, Ze kdyZz mluvi o té
techné, tak mluvi pohrdavé o remeslnické dovednosti Diové, ktery ho tam prosté pripoutal nebo nechal
pripoutat Héfaistem k té skale. Ale Ze ani tato bozska dovednost neni lec slabsi nez sama nutnost.

No a ted, kdyz to aplikujeme na to, proc to tam Heidegger cituje. Kdyz tam rika, Ze to interpretuje tak, Ze
védéni o vécech je v posledu slabsi nez ta presila osudu a selhava pred tou presilou nebo pfemoci. No tak
to by znamenalo, Ze stale jesté mluvi o védéni o vécech, jak charakterizuje Dia.

A ted tam ovsem mluvi o tom, Ze védéni musi dosahnout nejvyssiho vzdoru, rozvinout nejvyssi vzdor. A
to uz vypada, Ze to neni védéni Diovo. Anebo ano? Je ten vzdor tfeba chapat jako vzdor Prométheliv,
anebo jako vzdor Dillv proti osudu, v jehoZ sluZzbach Prométheus stoji? A i kdyz se to podafi tomu Diovi,
tak nakonec ten osud se prosadi, takZe to védéni - rozumi se ta dovednost Diova - musi selhat?

Pravda je, Ze v tom selhani Prométheové se neukazuje jesté pravda. Tam se ukazuje jenom ta pfemoc
Diova, ale ta sama jesté je pod dalsi pfemoci té nezbytnosti. A ta nezbytnost se projevi teprve, kdyz selze
ta dovednost Diova a kdyz Herakleus zastreli orla a osvobodi Prométhea.

No a ted ovsem Heidegger mluvi o tom, Ze teprve kdyzZ se otevre to jsouci ve své nezalozitelné
neproménnosti, tak propUjcuje védéni nebo tedy té dovednosti pravdu. No ale miZeme pripustit, Ze ta
pravda je propQjc¢ena Diovi? JistéZe ne. Ta pravda je propUjcena Prométheovi. Prométheus se spoléha na
to, Ze se ukaze pravda. A ta pravda se prece neukaze tim, Ze bude propUjcena pravdivost té dovednosti
Diové, nybrZ naopak dovednosti Prométheové. Takze prece jenom ten vzdor by byl vzdor
prométheovskej, Prométheliv. A z tohohle divodu ja jsem se pokusil to interpretovat tak, ze kdyz to on
tady rika, Ze aby to védéni ¢i dovednost, jak radéji ja fikdm, aby selhaly, tak to da praci a Ze za tim cilem
museji vyvinout nejvyssi vzdor.

Tak zaprvé, vzdor vici ¢emu a selhani viici cemu? Tady na prvni pohled kazdej si mysli, Ze to je totéz, ale
ono to neni. Ten vzdor je v pripadé, je-li pravda, Ze teda jde o ten vzdor prométheovskej, no tak ten vzdor
je proti Diovi, nikoliv proti té nutnosti.

A selhani, to spravné selhani, které néco stoji, které vyzaduje nejvyssi vzdor - samozrejmé selhat se da
bez vzdoru, ale to neni to pravé selhani - Cili to je selhani pred pravdou, pred tou nutnosti.

No je to kazdopadné, ja nevim, jestli se z toho... Mné to velice zaujalo, pro¢ najednou z ni¢eho nic on tam
ocituje Aischyla a proc ho navic jesté interpretuje posunuté. A celkem ¢lovéka napadne, je to v zasadé
mozny, Ze on tusil, Ze dojde k prasvihu, a tak se tam vlastné dovolava té moiry, coZ naznacuje tim, Ze tu
nutnost preklada jako osud, coz je moira.

Dovolava se moiry, ze ta nakonec odkryje to jsouci a tim ukaze pravdu. Oviem kdepak je ten vzdor u
Heideggera, kdyz chodil v téch raitkdch? To jsem tam pak taky rikal: Mné ta véc, je to teda velmi
zajimavy, je to strhujici toto Cist, ted' si to pfipominat zpatky, ale vazné teda nevim, jestli to nepretézuju.
Opravdu slo o to néco podstatnyho Fict v osmatficatym roce?

Jiny hlas: Pravé.

Hejdanek: A on tam teda ma3, to stoji za precteni. KdyZ on tam ma treba: Ja jsem cetl rGzny takovy
nadavky na néj, ze tam mluvi o Flihrerovi. Jenze on mluvi timto zptisobem: Némecka univerzita je pro nas
tou vysokou skolou, ktera na zakladé védy a skrze védu bere do vychovy a do... Zucht... chova se, Ze jo,
chova kraliky... péstovani nebo tak... do vychovy a pésténi bere viidce a... Hiiter... hlidace osudu
némeckého naroda. Rozumis? On tady sice mluvi o Fiihrer, to tam je, ale mluvi v mnozném cisle: Fiihrer
und Hiiter des Schicksals des deutschen Volkes. A jesté je podfizuje té Erziehung und Zucht té Deutsche
Universitat. Tim naznacuje, Ze prosté takovej vidce, kterej by nemél tu radnou vychovu, no tak prosté na
draka.



