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--- (01 s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Jako mym dobrym zvykem, tak nejdfive omluva. Pravdépodobné vas zklamu, ale je to trochu
zpUsobeno tim, Ze presné nevim, co vlastné se na mé chce nebo co se ode mé ¢eka. Nevim, co jste tady
zatim méli a jak jste to provadéli, takze kdyz se netrefim, tak prosim vas prominte.

At uz jste to chtéli nebo ne, jsem tu ve dvoji funkci. Jednak jako kfestan, doufam aspon, konkrétné
protestant, a zaroven jako filosof. Nevim, co o mné vétsinou vite nebo co nevite, jakasi heterodoxnost,
respektive podezrelost z heterodoxnosti je znama, takZe nejspis pljde o mou filosofii, kterou tady mam
né&jakym zplsobem predvést.

Ale co mohu vlastné jako filosof Fici o JeZiSovi? Nejde o zajimavost, odliSnost od jinych. Filosofie nestaci -
pro filosofii nestaci, aby si filosof nasel néjaké své stanovisko a ted z toho stanoviska ukazoval, jak véci
vidi. K filosofii patfi takova vnitini potreba filosofa presvédcovat. TakZe nejde jenom o zajimavost
néjakou, nybrz o to ukazat, co vlastné filosofie mlze o JeZiSovi fict. Nebudu vlastné mluvit o sobé,
samoziejmé to budu ja, kdo bude mluvit, ale mym cilem nebude vykladat své nazory, nybrz vykladat, co
filosofie viibec muZe fict o JeziSovi. A jak uvidite, tak prvni odpovéd ma je, Ze nic. Nebo témér nic. Ale co
to znamena to nic, to se ukaze az pozdéji.

Podle Lukase 2, 34-35, to je hned na zacatku, to jsou ty historky z détstvi JeZiSova, tak je tam také takova
historka, pfibéh o Simeonovi. A podle LukdsSova evangelia pronesl v chrdmeé nad malym JezZiSem, ktery
mél jako prvorozeny byt zasvécen Panu, jak se to fikalo, postaven prede Pana, jak to kralicti fikaji, tak nad
tim malym JeziSem starec Simeon takrka pronasi prorocka slova. Dovedete si predstavit malé dité,
nékolik dni, tydna, nékolik malo tydnd staré, a ted tam prichazi starec a fika néco, co ukazuje daleko do
budoucnosti. Je to trosicku zvlastni situace, ale nechme si ji Fict.

Literarnim zamérem této epizody je jen dalsi zd(iraznéni neobvyklého, ano jedine¢ného poslani, které si
Jezis nevymysli, jak by si mohl vymyslet, kdyz je jesté nékolik tydn( staré dité, které tu neni pripraveno
tak, aby si Jezis to poslani prisvojil, osvojil - dité, takové malé dité si jesté nemuze osvojit nic takového,
nema o tom ponéti. Je to poslani, které je tomu ditéti a budoucimu Jezisovi, mladiku a dospélci, uloZzeno
a které on, kdyzZ vyroste, subjektivné tedy uz ve dvanacti letech, subjektivné jen prijima, kterému se
podfizuje. Tedy novorozené nékolik dni, nékolik tydn(i staré nem(iZze zaujmout Zadné stanovisko k tomu
poslani nebo k tomu, co o jeho poslani fika stary Simeon, nemUze k tomu vyjadfrit uskutecnit svlij posto;j.
Ale jedna véc je tu nepochybna. JeZis se narodil a pomalu vyrista potom v urcitém kulturnim a zejména
duchovnim milieu, je volky nevolky postaven do urcité déjinné, socialni, rodinné situace, do zna¢né miry
formované dlouhou predchozi tradici, velmi dlouhou tradici, kterd ovsem neni jednotna, sestava z celé
fady tradic a proud(l, nejednou navzajem rozpornych a navzajem polemickych. A Simeon tu predstavuje
tuto tradici, tento zavazny kontext, bez néhoz si JeZise, jeho Zivot ani plisobeni nemUizZeme predstavit ani
myslit.

Ale jesté jedna véc je neméné nepochybna. V epizodé, kterou Lukas, respektive autor ¢i redaktor zaradil
do druhé kapitoly, mame vlastné predevsim svédectvi, jak jisty okruh lidi v Rimem okupované a
spravované malické zemi chapal Zivot a plsobeni jistého clovéka jménem Jezis, ktery se mezi nimi
narodil, vyr(stal, dospél, nabyl jistého vlivu na lidi kolem sebe, byl jistym zplsobem chapan a hodnocen
a posléze jako zlocinec popraven. Jde o svédectvi, co tento ¢lovék Jezis pro né znamenal a znamen3, a co
pro né znamena jesté i poté, co zemrel. Tedy jde o svédectvi jiné, nové tradice, ktera se uz nevztahuje jen
k ocekavané budoucnosti jako ta plvodni tradice, do niZ je JeZis zasazen, ale ktera uz pocita zcela
specifickym zplisobem s tim, co se stalo a co v této nové tradici bylo interpretovano jako naplnéni oné
tradice o¢ekavani, tedy onoho ocekavani, jimz ona starsi, stara tradice vrcholila.

Nemame zajisté zadnych doklad( pro to, Ze stary Simeon neni pouhou literarni fikci, ktera pIni v rozvrhu
evangelijniho liceni jen jakousi Ulohu, a koneckonc( to pro nas neni ani zvlast dualezité. Jde nam totiz o
néco jiného. Neni myslitelné, aby si autor nebo autofi a redaktofi dochovaného textu takzvaného



Lukdsova evangelia nebo Evangelia podle Lukdse tuto historku jen tak ex abrupto vymysleli, kdyz to psali
nebo redigovali, jako to napfiklad déla dnesni spisovatel. Zachovany text je jenom jakymsi sedimentem
Ustné predavanych vypraveéni, to jest dfive jiz Ustné predavanych vypravéni. Tedy jakéhosi mytu. Mythos
znamena vypraveéni, tedy bez toho pejorativniho zatim, bez toho pejorativniho pridechu. Oviem mytu
velmi zvlastniho a vybocujiciho z béZnosti, to si ukdZzeme proc. Mytus totiz nedbal nikdy na predmétnou
stranku vypravéni a predmétnou stranku vyznamu, to jest na ty redlie, takfikajic, ty mély jenom okrajovy
a pomocny charakter, ale dbal na poselstvi, jak se fika tfeba u basné nebo u néjakého uméleckého dila
literarniho, jaké to ma poselstvi, bajka jaké ma poselstvi, v tomto smyslu. Tedy na toto poselstvi, na
hlubsi smysl. Teologové fikaji kérygma, ale to je zGzZeni, a proto bych to neprebiral. Nebudeme teology
bezvyhradné povaZovat za kompetentni, i kdyZ leccos nAm mohou objasnit a jsou odbornici na rtizné véci
a my, i kdyz pod kontrolou, je musime brat vazné. Jisté a vice versa, jisté. Tomu se také filosofie nikdy
nevzpécuje.

Co je tedy vlastnim hlubsim smyslem, poselstvim uvedeného vypravéni o Simeonovi? Nechceme
pochopitelné a nemizeme vycerpat vse, to neni viibec nikdy mozné, ale vybereme si jednu stranku,
kterou povazujeme za dlleZitou, eventualné za nejdulezitéjsi pro nas a ted. V jiné situaci maze byt tfeba i
dalezitéjsi jina.

Jiny hlas: Filosofové tu povaZuji, nebo kdo je to tady, kdo to povazuje?

Hejdanek: My ted tady, anebo ja. J4 vdm navrhuju, abyste to pfijali, ale jsem to j4, ktery to navrhuje. No
a kdyz to takhle Fikdm, to Fikdm proto, Ze uz v tom se musime pristihnout jako ti, ktefi se néjak rozhoduiji
a kdo tedy nepfichazeji s prazdnyma rukama, s prazdnou mysli jako tabula rasa, ale prinaseji si néco, co
neni obsahem ani souc¢asti toho vypravéni. A to déla filosof vzdycky, jak se k tomu zase jesté vratime.

Zda se mi, ze vypravéni o Simeonovi v setkani s nékolikadennim, respektive nékolikatydennim
novorozenétem, jiz obfezanym po osmi dnech a pojmenovanym Jezi§, jménem béznym, i kdyzZ se
evangelium ve véci jeho volby odvolava na vyssi instanci, totiZ na andéla, respektive posla, kdyz to presné
prelozime. Na setkani nebo o setkani, k némuz doslo ve chvili, kdy mél byt maly Jezis, jak jsem Fikal,
postaven pred Pana a za tim Ucelem, za tim cilem byl také pfinesen do Jeruzaléma - tam nebyl obdaren
jménem, tam nebyl obiezan. Teprve poté, feknéme po puldruhém meésici asi, nebo jak to bylo, to by mél
védét Milan, jak dlouho to trvalo, po provedeném ocistovani matka asi s otcem popadli malého synka a
donesli do Jeruzaléma jako prvorozeného, aby byl postaven pred Pana, ponévadzZ podle mojziSovské
regule prvorozenec mél byt vzdycky zasvécen Bohu, zasvécen Hospodinu.

A byl tedy prinesen do Jeruzaléma, kde zil Simeon, ktery pravdépodobné do té doby o rodiné Josefové a
Marii a malém Jezisi neslysel, nic o tom nevédél. Ale to nevime, jenom se o tom nic nefika. A nejenom do
Jeruzaléma, nybrz konkrétné do chramu, kam jakoby ndhodou, ve skutecnosti vsak, jak nas evangelista
ujistuje, ponouknut od Ducha svatého, Simeon také pfichazi.

A tahleta cela historka, tenhle cely pribéh nepredmétné vypovida, at uz je pravdivy nebo ne,
nepredmétné vypovida - at uz pravdivy v tom smyslu, Ze si vliibec néjaky Simeon byl a jestli k tomu
takhle doslo a jestli to nebylo néjak domluveny a tak dale a tak dale - nehledé na toto, tak ten pribéh,
ktery tam byl zahrnut, ktery tam byl redakéné pripustén a zapojen do toho textu evangelia, nepfedmétné
vypovida o jednom dulezitém faktu, nepochybném faktu, totiz o silné vili a potfebé oné skupiny lidi,
ktera se podilela na té tradici, jejimzZ je to evangelium jakymsi sedimentem. Tedy o potrebé oné skupiny
lidi, které Fikdme prvotni cirkev nebo ¢ast prvotni cirkve, ponévadz to nebyla cela cirkev na tom Gcastna,
nybrz urcita skupina, urcity okruh.

Tedy ten fakt spociva v tom, Ze svédci o silné vali a potfebé této skupiny lidi manifestovat tu novou
tradici, v nizZ se vztahuje k osobé JeZiSové co nejvyraznéji jako navazujici na tradici starou, na tradici
ocekavani Mesiase, ocekavani spaseni. A to tak, ze jista nova skutecnost, totiz Zivot a smrt JeziSova, tato
nova skutecnost je interpretovana jako naplnéni tradovaného starého ocekavani. Tedy at uz ta historka je
vymyslena nebo posunuté vykladana, upravovana a tak dal, jedna véc je nepochybn3, Ze svédci tomu
nebo svédci pro to, Ze ta viile prokazat, Ze ta nova tradice, kterd interpretovala, chapala JeZise urcitym



zpUsobem, chce navazovat na tu tradici starsi.

No a my mame pochopitelné, i kdyz mame minimalné doklad(l o JeziSovi samotném, tak mdme mnoho
dokladt o té staré tradici i o té nové tradici. O¢ekavany Mesias jiz prisel. Je tu, respektive byl tu,
pritomen skutecny, redlny Mesias. To tak trosku pfipomina ocekavany socialismus a realny socialismus.
Cili o¢ekavany Mesias a redlny Mesias. Ocekavany Mesias, to byly predstavy rdzné, ale hlavné se
ocekavalo, Ze prijde v slavé. Readlny Mesias skoncil na Sibenici.

Tedy néco dulezitého se stalo. To neni jenom ten kfiz, ta Sibenice. Néco dulezitého se stalo celym
JeziSovym zivotem a smrti, kterd k tomu Zivotu patfi.

Také jina mista to dosvédcuiji i v jinych evangeliich, ale napfiklad v samotném Lukasové evangeliu ve
Ctvrté kapitole 18-21, zejména 21, kdyz Jezis pfichazi do synagogy, aby vykladal, pfijde na néj tedy text,
on tam precte kus Izajase a ted Fika: ,Dnes naplnilo se pismo toto v usich vasich.”

To neni jenom vymysl cirkve prvni, tak to chape ta cirkev, Ze to neni jenom jeji interpretace, nybrz sam
Jezis. Zase nevime, at uz je to pravda nebo ne, mohlo to tam byt vloZeno, to je zas jesté jina zaleZitost a
to je otazka exegese a historické analyzy a ja nevim ¢eho vseho, na to jsou odbornici zase, co mizeme
povaZovat za pravé a co jsou dodatecné vsuvky a podobné.

Ale nehledé na to, ta cirkev chtéla tomu tak, aby délala to, co uz ten Jezis. Ta cirkev interpretovala Zivot a
smrt Jezis(lv jako naplnéni toho starého ocekavani a délala to proto, protoZe uz sam Jezis hned pfi prvnim
nebo jednom z prvnich verejnych vystoupeni, kdyZ v synagoze na néj prisla rada a ¢etl kus Izajase,
vykladal ho tak, Ze nyni dnes naplnilo se pismo toto v usich vasich. A je to odkaz na Izajase 61,1.
Nechceme postupovat jako teologové, totiz abychom interpretovali, jak prvni cirkev chapala JeZise. To
neni nasim cilem. A abychom to pro sebe povazovali za zavazné, to uz viibec ne. Takhle je vazan teolog,
takto neni vazan filosof.

Obecné plati, Ze jak tradice ocekavani Mesiase, tak tradovana vypravéni o prislém Mesiasovi, to jest
tradice pred a tradice po, vypovidaji predevsim o spolecnosti, v niZ jsou ona vypravéni tradovana. My
nesmime tak docela bez kritiky a bez vSech otazek brat to, o cem se tam mluvi.

My tomu musime rozumét predevsim tak, Ze to, co se tam fika, vypovida o té skupiné, o té spole¢nosti, o
té tradici izraelské nebo o té tradici té prvni cirkve, ktera to takhle vidéla. To je ten fakt. Takhle to vidéla a
povaZovala to za tak dulezité, Ze to velmi opatrovala, aby nedoslo k Zadnym proménam, zapsalo se to,
ponévad? lidska pamét je nedokonala a tak dale a tak dale. Ta redakce byla velmi pfisna, bralo se to
velice vazné, protoze to néco fikalo.

A po té strance my to mizeme brat také vazné, Ze to vypovidalo o situaci té cirkve prvni nebo o situaci
toho Izraele, ktery ocekaval Mesiase po téch strasnych katastrofach, kterymi musel projit.

Srovnani obou tradic, pokud zachovava to srovnani jistd metodicka pravidla, to jest, jak fikame, pokud je
védecké, ale to je zas otazka, co to je védecké a jaka jsou ta kritéria a tak dal, ale to nechme zase
odbornikdim.

Tedy toto srovnani obou tradic ndm ukaze, Ze skutec¢né doslo k jistému prelomu, jistému zlomu, ktery
nemuze byt vysvétlen pouhym vyvojem tradice samotné. To je tfeba, jak se vyvijelo vypravéni o bozich,
aZ bylo fixovano Hésiodem nebo Homérem nebo podobné. Takhle to neni. Tam je pfelom, ktery neni
vysvétlitelny bez néceho, co intervenovalo. A to néco, co intervenovalo, to byl ¢lovék Jezis.

No a to znamena, Ze to srovnani a co nejpresnéjsi a nejpodrobnéjsi a nejpeclivéjsi analyza predstavuje
jistou, byt nikoliv zcela snadnou a nepochybnou jistotu poskytujici cestu postupné stale blisiho a

Jezise, ktery de facto je projekci pfedstav a takzvaného véreni - ja to budu odliSovat od viry, zase se k
tomu vratime, proc - véreni té prvni cirkve. Pfedstav a véreni.

Tedy historického JezZise. A ovsem nikoliv jenom Zivota vnéjsiho, ale zejména vnitfniho Zivota toho
historického JeziSe. To jest, co to je: jeho chapani svéta a ¢lovéka pred Bohem a také jeho
sebepochopeni. To k tomu patfi.

Ale ovsem to vSechno stale jesté nema a nemusi v sobé mit nic filosofického. Tohle tedy mohou délat



historici, tohle mohou délat historicti psychologové, to mohou délat teologové a tak dale a tak dale. Na
tom neni nic zvlasteé filosofického. Pokouset se vydestilovat tfeba z podobenstvi nebo z Kdzdni na hore
néjaké stavebni kameny mozné filosofie je pochybny podnik, protoze myslenkové prostredky, jimiz Jezi$
pracoval, nemohly mit a nemély filosoficky charakter.

Z tohoto prvniho pohledu je takovou trosku extravaganci, kdyz néktefi filosofové, ktefi psali d&jiny
filosofie, zaradili Jezise do déjin filosofie. Evidentné tam nepatfi, stejné tak jako tam nepatfi Buddha,
Védy, Lao-c’ a tak dale. To prosté do filosofie nepatri. Uz si dovedu predstavit ten poprask.

Jiny hlas: Presné no.

Hejdanek: Tedy Jezis nepracoval filosofickymi prostfedky, a tudiz nepatfi do déjin filosofie. Neni to
postava z déjin filosofie. Pfesto napfiklad nas Radl ma jeden z nejpresvédcivéjsich, nejplivabnéjsich a
nejhlubsich kus( ve svych Déjindch filosofie pravé kapitolu o JeziSovi. Jaspers je mnohem méné
presvédcivy, ale nicméné ve svych Velkych filosofech zarazuje Jezise také, a pékné tlustou cast.

Tedy délali to. Po mém soudu je potreba se na to podivat bliz, za jakych predpoklad(l a jak musime
potom chapat filosofii, jak musime chapat dé&jiny filosofie, abychom opravnili to zarazeni JeZise do téch
déjin. Na prvni pohled tam rozhodné nepatfi.

Nanejvys je mozné snad se nechat rdznymi zlomky, riznymi vyroky inspirovat a pokusit se jejich vyznam
uplatnit na filosofické roviné, ve filosofickém kontextu. Zkratka filosofii z toho teprve udélat. Jako tfeba
Patocka, kdyZ pfednasel a potom otiskl v Tvdri vyklad o Kulhavém poutniku Josefa Capka. To jesté
neznamena, ze Josef Capek byl filosof. Ale Pato¢ka ukazal, Ze v jeho mysleni jsou pFitomna vynikajici a
vyznamna filosofémata, z nichz ta filosofie se da udélat.

Néco podobného se mizeme pokusit udélat s JeZzisem. Pravdépodobné s mensim Gspéchem, ale nechme
to stranou. V Zddném pripadé to nelze zakazovat.

Pak je ovsem, i kdyz to pFipustime, je tu otazka, zda se praveé takovy filosoficky pfistup nemiji nevédomky
a nechténé pravé tim hlavnim. ProtoZe z(istava u jakychsi zdanlivych nebo skutecnych filosofémat, ale s
Jezisem se vlastné nesetka. Coz bylo nasim problémem.

Tedy to hlavni vidim v tom, Ze JeZi$ je postava zasazena do vyznamné situace, a to situace filosoficky
nekonstituované, ani spolukonstituované, dokonce ani filosoficky neinterpretované. Musime si
uvédomit, Ze filosofie vyrlsta zase jenom z filosofie. Nerodi se z nic¢eho, tak jako si predstavoval
Aristotelés, Ze mysi se rodi ze Spiny a z prachu, tak filosofie se nerodi z niceho nebo z néceho jiného.
Prosté to je velky zazrak, Ze vznikla filosofie, a od té doby filosofie existuje jenom tim, Ze navazuje na
predchazejici filosofii. Neni Zadného samorozeni filosofie bez znalosti filosof(i pfedchozich.

Trosku je to relativizovano tim, Ze nase mysleni i nase fec, nas jazyk, je plny takovych sedimentt starych
filosofii, tlomkd, reliktl filosofii. TakzZe vlastné evropsky clovék prinejmensim - a brzo to bude platit o
vsech lidech na svété - se setkava s filosofii a vnika nebo propada se do filosofie od samého narozeni. Ve
chvili, kdy na né&j poprvé zacne matka mluvit, uz do néj laduje filosofii, aniz by o tom védéla.

Takze tim je to trosku relativizovano, ale to je proto, Ze skute¢né tady néjaci filosofové byli a z nich ty
relikty tu zGstaly. A v Zadném pfipadé nelze mluvit o... to jsou ty zarodky. Ale prosté kdyZ vyhubite né&jaky
rod bakterii nebo druh bakterii nebo variantu néjakou, tak uz ji nedostanete zpatky. Ledaze néjaka
pribuzna, Ze zase mutace néjaka a tak dale, ale kdyz to skute¢né vyhubite, néjaky zvifeci nebo rostlinny
rod, kdyzZ skutecné to vyhyne, tak uz to nedostanete zpatky. A to o filosofii plati taky, jenomze tam ten
cely mechanismus je Gplné jiny nez v tom zivém. Tam ta bezprostredni kontinuita nesmi byt prerusena v
Zivoté. Kdezto ve filosofii je moznost se vracet staleti a tisicileti zpatky, protoze to je nikoli v té vitalni
roviné, nybrz v roviné logu. Ale stejné to neni mozné jako samorozeni.

To znamen3, Ze sice filosofie mUze filosoficky interpretovat i jiné skutecnosti nez filosofii a filosofické
koncepty, ale v takovych pripadech sebou pfinasi néco, ¢im pronikavé ovliviuje to, k ¢emu se blizi. A tim,
Ze to filosoficky interpretuje, tak to mize také zlikvidovat. M(iZe z toho udélat minulost. To filosofie déla s
mytem. Dneska uz v Evropé evropsky ¢lovék neni schopen Zit v mytu. Ze jsou n&jaké remitizaéni viny, viny
religiozity a tak dale, které prichazeji odjinud - prosim, ale to jsou jenom kfece. Dnes uz ¢lovék, ktery



prosel evropskym vyvojem, ktery se narodil do evropské situace - a dneska evropska situace uz je takrka
po celém svété - tento Clovék nemuze prozZivat mytus autentickym zplsobem. MizZe se jenom do toho
vemlouvat, romanticky se do toho vmyslet, vZivat, ale cesta k mytu je ndm uz uzavrena.

To je pripad, kdy filosoficky pfistup prosté likviduje mytus. Toho si byli stafi Rekové vé&domi, a proto se
hrdé hlasili k logu, ktery stoji nesmifitelné proti mytu. Byli také filosofové, jako Platén, jeden z nejvétsich
filosof(i starovéku, ktery si na urcitych mistech uzival mytu. Dokonce si vymyslel nové myty. Dokonce
nejenom Ze si sdm vymyslel, ale v idealni obci, o které psal, predpokladal, Zze tam basnici budou vymyslet
nové myty. A Ze ovsem, aby nevymysleli nespravné, tak stanovil theology jako cenzory, ktefi budou davat
pozor, aby baby nevykladaly malym détem Spatné myty.

Prosté filosofie, kdyZ se nécim zabyva, tak si pocina - aspon ta filosofie, kterd ma svij zdroj ve starém
Recku a ktera je spjata s pojmovym myslenim feckého typu tato filosofie si po¢ina takovym zvlastnim
nasilnickym zplsobem, kterému nékteré jemnéjsi skutecnosti podléhaji, neodolaji.

No a je otazka, zda pravé timto takrka nasilnickym zplsobem, ktery je pro filosofii charakteristicky a ktery
chce své téma, sv(j predmét zvladnout a ovladnout, myslenkové proniknout, stat se pAnem myslenkou,
zda pro porozumeéni tohoto JeziSe a toho, co s nim nejuzZeji souvisi - ty udalosti a feci a vyklady - zda si
pro to porozuméni neklade pred sebe neprekrocitelné prekazky pravé timto pristupem, ktery je pro
filosofii charakteristicky. To je ta otazka.

Filosoficky se mGzeme pokusit interpretovat to vyznamné, k ¢emu historicky doslo, totiz k setkani a
stfetnuti fecké myslenkové tradice, totizZ filosofie, s myslenkovou tradici hebrejskou, totiz nefilosofii. Ale
nase otazka je jina. Jaké misto mlze mit JezZis jako konkrétni ¢lovék v takovémto pojeti?

Musime jit k té otazce bliz, musime ji néjak upresnit. Cely ten problém musime vidét vic v detailu, usadit
jej do skutec¢nosti. No a tadyhle feknu néco, co nékteri z vas uz znaji, k ¢emu se stale vracim a je to uz
takova obehrana pisni¢ka. Mnohokrat jsem to fikal, dokonce i mnohokrat napsal, tak se omlouvam tém,
ktefi to znaji. Mimochodem nedavno byl u nas Vernant, to asi vite, mél byt taky tady a néjak se to
nepodafilo. A u nas mluvil o tom, zda a co pro staré Reky znamenalo individuum, subjekt a ja. A fikal
tedy, jakZ takZ individuum nepochybné bylo tematizovano ve starém Recku, subjekt jenom v takovych
naznacich a ja, o tom nema Rek ani ponéti. On tomu fikal osoba, ja radé&ji fikam ja, ponévad? pro nas
osoba je zase néco jiného.

Nezabyval se touto otazkou v kontextu svétovych déjin, svétovych duchovnich déjin, a proto nechal zcela
stranou stary Izrael. To byla trosku $koda, protoZe tam je cosi dilleZitého. Na rozdil od starého Recka
praveé v Izraeli mGzZeme najit velmi vyostiené povédomi viastniho ja, vlastni odpovédné osoby. To, co v
Recku naprosto chybi.

No a to souvisi s dvojim svétodéjné vyznamnym priilomem, jimz lidstvo na dvou mistech a ve dvoiji chvili
- nebylo to pFesné ve stejnou dobu - vystoupilo, tedy zacalo vystupovat ze svéta mytu. Pro Recko je tady
to napéti mytos-logos, jak jsem ted fikal. Pro Izrael to napéti vypada jinak. Na jedné strané mytus a na
druhé strané antimythos. Ten antimythos neni logos. Jesté si to zase upfesnéme. Ve svété mytu nebylo
misto nejen pro subjekt, nebot neni subjektu bez objektu a naopak. A objekt, to je vynalez pojmového
mysleni. Cili ve svét& mytu nebylo nic takového jako objekt a tudiz ani nic takového jako subjekt.

Ale nebylo tam misto nejen pro subjekt, ale zejména pro osobu, pro ja. Nebot - a ted to vezmu velmi
struc¢né - podminkou sebezachovy a spasy pro mytického clovéka byla identifikace s archetypem. Aby
¢lovék neuhynul, aby se nepropadl| do nicoty, tak se musel chopit, pfidrzet archetypu. Toho, co udélal
néjaky héros nebo néjaky polobuh, blh, prapredek a podobné, a identifikoval se s nim. Jedina zachrana
sebe byla v tom, Ze se sebe vzdam v tom nasem smyslu sebe a Ze se identifikuji s né¢im, co uz tu je a co
tady nemUzZe nebyt. Kdyz se toho pfichytim, sice ztratim svoji osobitost - identifikuji se, to jest ztotoznim
se, stanu se kusem toho archetypu - ale jsem zachranén. Co je vlastné zachranéno ze mé? Je zachranén
archetyp, ale ne ja. My uz to citime jako velmi problematické, ale myticky ¢lovék se obaval jakéhokoli
kroku stranou od archetypu, od pravzoru, protoZe to byla cesta ke zkaze a jedina cesta zachrany byla
identifikace s archetypy. Tim padem tam pro ja nebylo misto.



Rekové objevili distanci v(i¢i objektu. Prostfedkem té distance bylo mysleni pojmové a pojmy. J4 nevim,
mozna to radéji nechame, ono uz je to moc dlouhé a bylo by to jesté delsi, kdybych vykladal, co to je
pojmové mysleni. Jen velmi stru¢né, ten vynalez pojmového mysleni spociva v tom, Zze mezi védomi nebo
akt mysleni a mezi takzvanou objektivni realitu bylo vsunuto néco dal$iho. Tradicné se fika, Zze pojmy. Ale
Husserl ukazal, a ne prvni, ale on presné, Ze nejde jen o pojmy, nybrz Ze jde o dvojici pojem -
intenciondlni objekt. Pficemz intenciondlni objekt je treba rozliSovat od redlného objektu v tom smyslu,
jako napfiklad takovym klasickym intenciondlnim objektem je tfeba obecny nebo pravouhly trojahelnik v
roviné. Eukleidovsky trojahelnik. To je intenciondlIni objekt. Ten neni nikde. Ten neni nikdy, respektive je
kdykoli, vSude, kdykoli si na néj pomyslime a presné vzdycky stejny. Nic se neméni. To je intenciondlni
objekt. Zadny realny objekt nema tuto povahu, protoZe kazdy realny objekt se méni, starne, trouchnivi,
boura se, umira. Kdezto intenciondlini objekt, ten je vécny. To je minény objekt, ktery nikde nenajdete. Ale
kdyzZ spolu mluvime, tak se domluvime, protoze mame na mysli tyZ nebo tytéz intenciondini objekty. To
byl problém Husserliv: jak je mozné, Ze kdyzZ véera jsem myslel trojuahelnik a dneska myslim trojahelnik,
Ze mohu byt naprosto jist, Ze to je tyz trojuahelnik? Jak je mozné, Ze rtzni lidé se domluvi?

--- (01 s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To se jmenuje totéz, triangel. Jak je mozné, Ze rzni lidé se domluvi, Ze Pythagorova véta plati
od té doby, co byla formulovana, furt beze zmény? Tam neni co opravovat, neni co ménit, prosté to plati
presné jenom v tomhle smyslu. Jak je to mozné?

TakZe mezi akt mysleni, ktery je sou¢ast procesu védomi, a mezi véci jsou zarazeny dvojice pojem -
intencionalni objekt. Pficemz vZdycky je zarazen ne jedna dvojice, ale vidycky cela prehrsel téch dvojic, a
to v rizné roviné treba abstrakce. TakZze mezi néjaké trojuhelnikové pole a mezi muj akt mysleni na
trojuhelnikové pole je zarazen pojem trojuhelnika obecného, trojuhelnik obecny, pojem trojihelnika
rovnostranného, rovhoramenného a tak dal a pfislusny objekt.

Jesté abych to - odpustte, zas jsem do toho skocil - v éem je rozdil mezi pojmem a intencionalnim
predmétem. Pojem neni rohatej, ten nema - pojem trojahelnika nema zadné Ghly. Kdezto trojihelnik
intencionalni objekt, to je prosté prototyp trojuhelniku, ten ma ty Ghly. Pojem nem(ze mit vrcholy, jak by
mohl mit pojem vrcholy. Pojem neni zlaty, ale pojem zlata mini zlato jako intencionalni objekt. A zlato
jako intencionalni objekt je ze zlata, ovSsem intencionalniho zlata, ne skute¢ného, to musime zas rozlisit.
Pes - pojem psa nestéka. Ale pes jako intencionalni objekt je vyznacen tim, Ze je schopen stékat, oviem
intencionalné stékat.

Tohleto je vynalez fecky, ktery ovsem byl reflektovan dlouha staleti a tisicileti Spatné.

Jiny hlas: Do obéda az k Husserlovi, jo?

Hejdanek: No tak jsou jisté predpoklady u Bolzana, u Brentana a zejména Husserl, ovsem pravé teprve
Husserl to pojal naprosto presné a presvédcivé. Kupodivu pro nas presvédcive, pro sebe jesté ne docela
presvédcivé, takZe zatimco v Logische Untersuchungen to fekne naprosto jasné, tak tfeba v téch
Cartesidnskych meditacich uz se vracel, uz to relativizoval a vracel se k formulacim brentanovskym, které
kritizoval v té Logische Untersuchungen. Odpustte tohle intermezzo.

Miluvili jsme o tom dvojim vyznamném priilomu, jeden byl v tom Recku a to bylo to pojmové mysleni,
které dovolilo nejenom obijevit, ale ustavit a vyuzivat distance. Mytus nezna distanci. Proto v mytu
nemohla existovat argumentace. R(izné myty se pres sebe prevalovaly jako tepla a studena voda nebo
olej a voda, ale nemohly se dostat do sporu. Jenom jeden vitézil, prevladl. Vétsina lidi se dala na ten
jeden a tamten druhy se zapominal. Neexistuje spor mezi myty. Ten je mozny teprve v rdmci pojmového
mysleni diky distanci, kterou to pojmové mysleni umoznuje. Tam si mizZu pred sebe postavit tygra a
nebat se ho. Kazdy primitiv, ktery neumi pojmové myslet, kdyz slysi slovo tygr, tak se jde schovat. Kdezto
nam nevadi jakékoliv slovo. Ani Stalin ndm nenahani hriizu. Realné, ale slovo, to rozliSujeme. Hannibal
ante portas je néco jiného.

Tedy to pojmové mysleni a pojmy dovolily, Ze mohla byt zahajena postupné déjinné pokracujici
konstituce subjektu a subjektivity, jak ji vidime v novovéké filosofii, zejména cartesianské a



pocartesianské. Vrchol tohohle vyvoje je nejspis v némeckém idealismu. A za timto vrcholem, kdy
subjektivita a subjekt je vyhnan do krajnosti, se zac¢ina hroutit metafyzika. To jest predmétné mysleni.
Také jako disledek odhaleni subjektivity a subjektu jako skutec¢nosti.

ProtozZe tradicni filosofie, to jest ta filosofie, ktera dosud prevlada, nema k dispozici prostredky, jimiz by
byla schopna problém nejen fesit, tady problém subjektu a subjektivity nejen fesit, ale dokonce ani
udrzet, udrzet v mysli, cozZ je zaklad a predpoklad filosofie, Ze udrzite myslenku, Ze vdm neutece. Ale
filosofie myslenku subjektu nedokazala udrzet. Dochazi k takzvané ztraté subjektu v soucasné filosofii, o
které pred radou let, pred osmi lety mluvil tady Ricoeur na nasem seminari. Ale psalo se o tom hodné
jinde.

Rada nejvyznamnéjsich filosoftl tohohle stoleti, uz vlastné minulého taky, ale zejména tohoto stoleti,
kritizuje takzvanou, jak tomu rikaji, Subjekt-Objekt-Spaltung, zejména Némci, to jest rozpolcenost
skutec¢nosti na subjekt a objekt. A v ramci této kritiky tohoto rozpolceni opousti pojem subjektu,
respektive prevadi subjekt na struktury, na vztahy. To je charakteristické tfeba pro strukturalismus, ale ne
jenom. Koneckoncll vyznamné prvky té ztraty subjektu najdeme u Marxe.

A tak stojime u konce jednoho z obou uvedenych prilomd do svéta mytu. Koneca co dal? JenzZe tento
prilom nebyl ani jediny, ani prvni prilom. Byl druhym. Pfedchazel mu jiny prilom, totiZ protimyticka
orientace rozhodujici linie staroizraelského mysleni, takzvaného prorockého mysleni by se dalo fict jako
zjednoduseni. TotiZ orientace na antiarchetypy. To jest, kdy ¢lovék nemusi a nem(Ze napodobovat a
identifikovat se, nybrz kdyz napodobuije, to jest, kdyZ se necha inspirovat vzorem, tak musi délat néco
jiného, nez délal ten vzor. To je vynalez hebrejsky.

Prectéte si nékdy - ted nemam ¢as to vykladat podrobné - kdyz se lici to Abramovo, jesté nez byl
pfejmenovan na Abrahama, Abramovo vyijiti do neznama, co apostol Pavel v epistole Zidtim
charakterizuje jako jeden pfiklad Zivota viry. Virou byl Ziv Abram, kdyZ vychazel, virou vysel do neznama,
nevéda kam. Tedy, kdyZ chcete napodobovat Abrahama, musite jinam, nezZ Sel on, protoZe kdybyste §li
tam, kam Sel on, tak uz vite, kam jdete, ponévadz vy vite, kam on Sel. KdeZto on Sel nékam a nevédél
kam. Cili vy, kdyZ chcete napodobovat Abrahama, tak musite jinam, abyste vy taky nevédéli, kam jdete.
Jo, to je prototyp antiarchetypu, Ze? Archetyp byl tady proto, aby se napodoboval, aby se s nim ¢lovék
ztotoZnil. Antiarchetyp, to je jaksi zafizen tak, aby kdyzZ se jim Fidite, musite délat néco po svym, na své
riziko. NemUZete jenom napodobovat.

Orientace na to, zatimco myticka orientace je orientace na to, co tu je, co je dano, hotovej archetyp,
dokonce vécnej, nadcasovej archetyp. A v kazdé situaci, ktera je jenom takova nahodil3, se vlastné
propadate nebo nechavate se vytrhnout do toho nadcasi toho archetypu. Ne tak antiarchetyp.
Antiarchetyp znamena orientaci ne na to, co jest, respektive co bylo od pocatku, nybrz orientaci na to, co
neni, co nebylo, na nezndmé, na nové, na budoucnost.

Tato orientace se nazyva orientaci viry. Nebudu to dokladat, protoZe je to velmi komplikovany, nebot
krestané nemaji paru o téhle véci vétsinou, Ze? Doslo k naprosté zmatenosti, kfestané si mysli, ze
krestanstvi je naboZenstvi, coZ je ten nejvétsi omyl.

Jiny hlas: My katolici ne, pozor.

Hejdanek: No, to je zajimavé, ja zatim to Cetl... jesté nékdo druhy vedle tebe, Ze Fikas ,my*“?

Jiny hlas: [nesrozumitelné] tak ja, ja, no.

Hejdanek: Tedy to je ta orientace viry. A Jezis je Clovék viry, nebo da se Fict také svédek viry. Ta
nejpodivné;jsi a nejvic politovanihodna skutecnost: velice brzo v té prvni cirkvi byl ucinén predmétem
viry. To bylo katastrofalni nepochopeni a misinterpretace jak JezisSe samotného, tak také viry. Takze
vlastné presné vzato od té doby krestanstvi nema paru nebo krestané nemaiji paru, co to je Jezis nebo
kdo to je Jezis$ a co to je vira.

Stale v podzemi nékde jsou jakési proudy, které oZivuji, ale jsou pritlaCeny strasné tou metafyzikou,
deformovany a dlouho znemozZnovaly, aby ty kvéty té nejvlastnéjsi tradice hebrejsko-krestanské mohly
vykvést. A vétsinou k tomu dochazelo v heretickych néjakych proudech a podobné. TakzZe vlastné zvitézila



metafyzika nebo zvitézilo pojmové mysleni feckého typu nad prorockou tradici. Ta vyzyvala ke svobodé a
odpovédnosti ve vztahu k budoucnosti. To bylo ztraceno.

Teologie ucinila nejen Boha... to ostatné pro teologii nebyl problém, protoZe to jen napodobovala
metafyziku, napodobovala filosofickou teologii... ale uc¢inila samotného JezZise intencionalnim
pfedmétem, respektive vidéla jej prizmatem takového intencionalniho predmétu. Cili tam, kde se fika, ze
ja jsem Alfa i Omega, vécny, nebo jak Anglicané maji v liturgii: as it was in the beginning, is now, and ever
shall be, world without end, Ze, co bylo od pocatku, je nyni a navzdy bude, svét bez konce. To je vyraz
tohoto predmétného mysleni, této metafyziky.

Recka ontologie, jakoby usknuta eleaty, se stala siamskym dvojéetem teologie. Ob& mély najednou po
cely konec starovéku, po cely stfedovék a dodnes vlastné spolecny krevni obéh. A protoZe se po dlouhé
véky pres opakujici se poruchy, které ovsem byly odsuzovany, nezdafilo chirurgické oddéleni dvojcat,
znamena dnes konec metafyziky také konec teologie. Alespon teologie ve smyslu dosavadni tradice.
Slusi dodat, Ze dlsledny odklon od mytické Zivotni orientace vedl v déjinach k stale silnéjsimu odporu
vUci religiozité, k podezreni a velké opatrnosti viici ndboZenstvi a k postupné se v novych a novych vinach
prosazujicimu protindbozenskému kriticismu. To by se dalo uzZ v Bibli dokumentovat, josiasovska reforma
a tak dale. Redukce naboZenstvi ad maximum. Prakticky to Ustilo zprvu v kanalizaci religiozity, ponévadz s
religiozitou jsou problémy. Ta ma své vlastni zdroje a ty maji tendenci k hybris. Cili to nejde jenom
zakazat, to nejde zastavit, to se musi kanalizovat. Tady museji byt kanaly, které to nechaji hned
propadnout a odvedou to nékam pry¢, aby ndm to moc nevadilo. Ponévadz ty zdroje religiozity tady jsou.
Ale ta tradice hebrejsko-krestanska v tom spravném pochopeni je vidycky, trva ve velké distanci k
religiozité. A jestlize tomu tak fakticky v déjinach nebylo, tak je to jenom proto, Ze celé krfestanstvi Zije
dodnes, Zilo a Zije v babylonském zajeti religiozity.

No a samozrejmé tohleto viecko, to, Ze kfestané sami sebe chapou jako ndboZenské lidi, kfestanstvi
rozuméji jako ndboZenstvi a dokonce teda k tomu nejlepsimu naboZenstvi... a to obvykle pfirovnavam k
tomu, jako kdybychom fekli, Ze ¢lovék je ta nejlepsi opice, ta nejdokonalejsi opice... to vedlo k tomu, Ze
doslo k politovanihodnym duasledkam i pro chapani samotného JeZise Krista. Jsem rekl Krista... uz samo
to Jezis je Kristus, to prvni vyznani kfestanstvi, vlastné jesté by se to dalo néjak interpretovat, ale fakticky
to vedlo... to byl zacatek té tradice, kdy misto jedinecné osoby tady byla funkce, funkce spasitele. A
néjaky ¢lovék nahodile byl jakoby ztotoZznén s tou funkci. Tedy funkce jako archetyp.

Spoluziti obou tradic a prekonani starého mytu vsak mélo také nékteré pozitivni stranky, které se ovsem
mohly zacit mocnéji projevovat teprve po dlouhych historickych epochach. Dlsledkem, ktery nas v této
chvili bude zajimat predevsim, byla nutnost, s niz se filosofie a filosofové znovu a znovu citili byt
konfrontovani se skutecnosti nebo se skute¢nostmi, pro néz nebyli feckou tradici viibec vybaveni. A
museli si proto vypomahat novymi a novymi invencemi, vynalezy. Ty pak musely byt zapojovany do
dosavadnich myslenkovych kontext(, do kterych vsak nepatfily, ponévadz mély ptivod Gplné odlisny.
Takze v nich pUsobily revolucné a nékdy dokonce jako dynamit, ktery rozhazel a destruoval vsechny
dosavadni myslenkové stavby.

Takhle konc¢i ta metafyzika. Pravé v konfrontaci s osobou JezZiSovou, k niz vidycky znovu a znovu, alespon
v nejlepsich predstavitelich kiestanské cirkve a krestanského mysleni, dochazelo. Odtud pochybnosti a
odpor ke katedrové filosofii, zejména v minulém stoleti odpor takového Kierkegaarda, Schopenhauera,
Nietzscheho. Ten je veden - jesté u Schopenhauera je to systém, ale Kierkegaard a Nietzsche odmitaji i
ten systém, nejenom tu katedrovost, ale i systém. Obavaji se, Ze uzZ ta systemati¢nost tam prosazuje
logiku pojmového mysleni a tak dale. Hledani novych netradi¢nich forem vyjadreni. A potom nové
pokusy a systém jiného druhu, kritika dosavadni filosofie a Gvahy o konci filosofie. Pokud filosofii chapu
jako pojmové mysleni feckého typu, tak to uz mozné neni, respektive jako prezitek to jesté néjaky cas,
par desitek nebo stovek let, mizZe trvat, ale v podstaté je to vyrizeno. S tim se uz neda nic podnikat.

A mluvi se o konci filosofie. A oviem také jsou reflexe odhalujici meze téchto Uvah o konci filosofie.
Struc¢né a kratce receno, filosofie byla tak dlouho fakticky, nikoliv programové ze Zadné strany, nejméné



pak ze strany teolog(, ktefi potfebuiji, aby filosofie byla omezena, konfrontovana s osobou JeZiSovou, Ze
si nemohla najit vymluvu a nepomohlo to, a vZdy znovu se musela zkouset myslet tak, aby skute¢ného
konkrétniho ¢lovéka ucinila svym legitimnim tématem.

Moderni antropologie se uc¢i na tomto paradigmatickém pripadé. Pochopeni ¢lovéka se nejprve odehrava
ve vztahu k Jezisovi. A teprve v reflexi této konfrontace se filosofie pak pokousi pochopit ¢lovéka viibec.
Aby z ¢lovéka timz krokem vsak neucinila vzdy znovu pouhy objekt - antropologie, kdyZ se o to pokousi -
a to objekt jakékoli povahy, napfiklad ideu a podobné, musela, respektive musi svlij zajem intenzivné
soustredit na to, co je zejména pro JeZiSe zcela mimoradné charakteristické a co je, jak se potom ve
filosofii zacina ukazovat, také tim rozhodujicim pro vyznam Jezistv v déjinach lidstva. ProtoZe teologie je
stale jesté neschopna se odtrhnout od metafyzickych schémat - alespon v naprosté vétsiné svych
predstavitell, jsou vyjimky - stoji filosofie pred touto déjinnou Glohou sama. BohuZel i mezi filosofy jsou
vyjimky, kteri to chapou.

Pres JeZise a vyznam pokroucené, deformované krestanské tradice, ktera navzdory vsem nedostatk(im
stacila prece jenom na to, aby filosofii nutila ke konfrontaci s Jezisem, se filosofie musela a jesté musi
dopracovat nového pojeti clovéka, ktery uz nebude stranou filosofického zajmu ani vZdy znovu ¢inén
pouhym predmétem, pouhym objektem, a tedy ne subjektem, ne ¢lovékem. A tak je vlastné filosofie
JeziSem oslovovéana a vyzyvana k metanoia.

Tady se mUZeme vratit k starému Simeonovi. A tim kon¢im. Ten JezZiSovym rodic¢tm fika, Zze maly Jezis,
ktery je jesté nemluvnétem a naprosto neschopen néjakého rozhodnuti a tim méné ¢int zasadné
dlleZitych, predstavuje spaseni tvé, tedy Bozi, kteréz jsi pripravil pred oblicejem vsech lidi. Nejde vsak o
pravoslavnou apokatastasis ton panton, tedy spaseni vsech nebo veskerenstva, nybrz rika se, Ze Jezis - a
ted zase citat ve 34. a 35. versi v té kapitole: ,,PoloZen jest tento k padu a k povstani mnohym v Izraeli a
na znameni, kterémuz to bude odpirano“ - a pak je tam v zavorce: ,a tvou vlastni dusi pronikne mec,”
fika Simeon Marii - ,aby zjevena byla z mnohych srdci mysleni.”

Dovolte mi, abych uzil téchto slov, kterd nepochybné maiji ve svém kontextu docela jiny vyznam, jako
metafor ukazujicich meta, ukazujicich za a nad to, o ¢em tam je bezprostredné fec, a dotahl onen
podstatny vyznam az na misto filosofie a filosofického mysleni. Konfrontovana s osobou JeziSovou v
onom déjinném kontextu, ktery nemize a nesmi byt zanedban, a to déjinném kontextu pred i po
Jezisovi, filosofie zjistuje, Ze pravé tudy vede mozna cesta k zachrané také filosofie samotné. Tedy kdyz je
re€ o tom, Ze je konec filosofie, tak tady se ukazuje, Ze sama filosofie miZze byt zachranéna, aby
neshorela v tom ohni posledniho soudu. Oviem tato konfrontace povede zajisté nejen ku povstani, ale
také ku padu mnohym. Ku padu mnohym filosofiim a ku pAdu mnohym filosof(im. Tak dékuju vam za
pozornost a prominte, Ze to bylo dlouhy.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to bylo velmi podnétné, zvlasté v té druhé ¢asti. Coz zaroven je také jakysi
nedostatek, protoZe umoznit ndm pochopit vyklad prednasejiciho, tedy to vykresleni predpoklad(i
zabralo tak zhruba dvé tretiny, mozna spis tfi ctvrtiny ¢asu. A aplikace na to, jak filosofie mizZe v postavé
podstatné, za podstatné v té diskusi pokladam to zd(iraznéni, ze Jezis byl svédkem nebo ¢lovékem viry. A
to rozliseni, Ze vira neni véreni, Ze vira je néco jiného nez véreni, Ze to je ten zakladni pfistup a orientace,
ktera se dokonce, jak vyplynulo z dalsiho, nemusi vazat ani na néjakou nabozenskou nebo metafyzickou
osnovu, Fekli bychom ani na filosofickou osnovu. Ze ta vira je néco mnohem zakladnéjsiho, i kdyZ si mdze
pouzivat raznych terminologii.

To druhé, co s tim souviselo, bylo to, co jsme slyseli od profesora Machovce tady z jiného Uhlu av
ponékud jiném hodnoceni. A co je vlastné véénym problémem teologie, jakysi crux, jakasi crux, stale z
toho vznikaji takové teologické koliky. Ze to nap&ti mezi zjevem Jezisovym, tim, co JeZis vnesl, co byl, co
vnesl do tohoto svéta, do néhoz vstoupil, tedy ta jeho, jak Fekla fe¢nice, jedinecna osobnost, a mezi tim,
co po jeho smrti v kratkém obdobi vytvofrila vznikajici teologie, totiz totoZnéni tohoto historicky
jedine¢ného a myslenkové tézko zaraditelného vytvoreni tady takového jakéhosi archetypu, ktery je



nazvan Christos. Tedy jakési povyseni JeZiSe na Uroven boZstvi, které uZ v podstaté s timto svétem ma
malo co spole¢ného.

To je nikdy nevyreSeny problém teologie. A proto vzdycky znovu vznikaji v teologii takzvané liberalni
proudy, které zdGraziuji historického JeZiSe, a vZzdycky na to je reakce ortodoxu, ktera liberalismus potom
vidycky smete a ukaze jako nepfimérenou véci. U nas bychom to mohli ilustrovat napfiklad na pristupu
novozakonnika evangelické fakulty Frantigka Zilky a na reakci, ktera pak na to pfisla, tedy od jinych
profesor(i mladsich, jako byl Soucek, Hromadka a pozdéji jesté mnohem slabsi duchové, jako byl
[nesrozumitelné], Ze se naznacovalo, Ze s takovymi podezielymi lidmi, osobnostmi, pristupy,
hodnocenim, jako byl Zilka, nema skute¢ny teolog a skute¢ny kfestan co délat.

Ale toto vsecko vznikalo z toho, Ze se nikdy nevyresilo, nikdy se cirkev nerozhodla, co tedy s tim, co s tim
vyvysenym Kristem, ktery je na nebesich, jak to spolu souvisi. VZdycky se vytvarely tézké spekulace.
SnaZilo se to vylozit trinitarnim, troji¢nim dogmatem, ale vidycky obnovné proudy, které v cirkvi vznikaly
- v tom nesouhlasim s prednasejicim, Ze by tady ta cirkev od pocatku padla do té pasti a porad v ni tak
vézela, jako by celé ty ta staleti byla jen ilustraci té metafyzické desinterpretace, ponévadz vzdycky znovu
vznikala rGzna hnuti, mensi nebo vétsi, ktera tusila, Ze pravé ten Jezis, ktery vstoupil do svéta, Jezis jako
takovy, tam Ze je zdroj obnovy. Rlzné rady, to, co predchazelo nasi ceské reformaci, to, co nékteré
proudy potomni. Ze vzdycky ten JeZi§ vstava z mrtvych, ale jinak nez v tom vykresleni teologicko-
metafyzickém, ale Ze to, co prineslo se vlastni vahou proti vSem tém spekulacim néjak prosazuje. Ten
Jezis nam teologlm ani vam filosof(im neda spat. Kdyz uz si myslime, Ze jsme dospéli k nééemu, tak se
najednou vynofri a rozmeta ndm to. Ten pfistup viry, ktery v tom JeZisi je jedine¢né zakotven.

Jesté bych ekl posledni véc, v evangeliich je cela fada takovych pozornych slov, pozoruhodnych, ktera
nas varuji pravé pred takovou pfilis ndboZenskou nebo metafyzickou interpretaci a varuji nas pred
ztotoZznénim viry s néjakou véroukou nebo konfesi. A to misto je, kdyzZ Jezis jako svédek viry Fika svym,
tomu kruhu nasledovniki: ,Méjte viru bozi. Méjte viru bozi.“ To znamen4, Ze on odkazuje k tomu
pristupu, jaky zaujima k véci Buh sam. Proto to mnoho prekladateli pohorsuje a novy preklad
ekumenicky méa ,Vérte v Boha“, coz je Uplné néco jiného, ponévadz tady jde o viru. Jezis je svedkem
pravé toho jedine¢ného hebrejského pristupu, o kterém recnik mluvil, ktery jesté prohlubuje a tomuto
pristupu uci. V tom pIné s Ladislavem souhlasim, Ze to je néco zakladniho.

Jinak bych mél celou fadu otazek, které nemizeme zde fesit pro nedostatek casu, to jest hodnoceni mytu
a historie, mytu a uméni, Ze uméni prokazuje, Ze mytus je néco Zivotné [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Otazka religiozity, co to je, ndboZenstvi jako takové je odsunutelné a podobné. A cela fada
otazek tykajicich se Starého zakona, kde je cela literatura takzvané moudrosti a podobné. A vibec jesté
zatim konc¢im ten Gvod, takova pozoruhodna véc u doktora Hejdanka, Ze na jedné strané velmi silné
zdlraznuje takovou aZ naruZivost, vasnivost, to, Ze pojmové mysleni je vlastné to jediné, na které
mUlzZeme navazat. A na druhé strané mluvi o hebrejské orientaci antiarchetypické, tedy o mysleni vlastné
v uvozovkach, ponévad? neznalo pojmy v tom smyslu, jak byly pozdé&ji Reky vynalezeny. A zda se mu
pravé ta orientace hebrejska, antiarchetypicka nécim velmi podstatnym a Ze mozna je to praveé ta stézejni
zalezitost, ktera je podstatnéjsi, daleZitéjsi nez vynalez pojmového mysleni Reky. Takze tim ted nevim,

se tedy tématu véci.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat na dvé otazky. A to v souvislosti s tim, Ze dneska lidi ¢asto, napfriklad
krestané, nemaji viibec paru, co to znamena krestanstvi, co to znamena vira. A kdyby bylo mozno
vysvétlit, jak vy pojimate ndbozenstvi. Protoze tady se o tom hovofilo pfilis samozrejmé. A jestli by bylo
mozZno osvétlit, v ¢em spociva ta kritika ndboZenstvi.

Jiny hlas: Prosim dalsi otazky.

Jiny hlas: A ja jenom bych to doplnil, jakou roli vlastné v kontextu toho vaseho vykladu Jezise hraje cirkev.
Nebo je to jenom néjaky ten dezinterpretacni prvek, nebo jestli byste to mohl taky blize osvétlit?
Hejdanek: Poznamenavejte si to nékdo, musite mi pfipomenout, jA nemam s sebou papir a tuzku. To



jsou... Prvni otazka byla... Ted nemusis, aZ jich bude vic. Jo, jo, aha.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] ty dalsi budou nasledovat... tyhle jsou zrovna filosoficky souvislé... dalsi
budou spi$ konkrétnéji o JeZiSovi. Prosim, kdybych se mohl zeptat soukromé, kdybyste mohl jmenovat
pét Sest postav po JeziSovi, které se k nému hlasily a které jsou vam nejblizsi. Pokud je to mozné. Aby se
to trosku doplnilo. Které jsou vam vzdalené, je mi jasné. Ale které jsou vam blizké, mi neni jasné. Tak
zatim dvé otazky, prosim dalsi.

Jiny hlas: J& u toho JeziSe, jak pracoval témi nefilosofickymi prostredky. J4 se domnivam, Ze Jezi$ prisel
vydat svédectvi pravdé. Co hleda filosof? Filosof je milovnik pravdy, filén aletheia. A pak tim, Ze Jezis byl
zakotven ve vife a kdo chce skutecné nemit deviované mysleni, tedy myslim filosof, ma byt také zakotven
ve vire. Tedy domnivam se na téchto dvou argumentech, Ze ten Jezi$ skutecné odpovida témto vysokym
predpokladdm mysleni a jednani.

Pak mi nebylo zifejmé to takové tvrzeni, Ze ¢lovék, ktery prosel evropskym vyvojem, nem(zZe prozivat
mytus. Ja se shledavam na svém pracovisti s lidmi, ktefi immerwdhrend pracuji s mytem, a tedy
autenticky tolik, Ze se az predésuju.

Hejdanek: JenZe oni neprosli myslenim.

Jiny hlas: Oni neprosli...

Hejdanek: Myslenim jako reflexi. Prvni reflexi urcité prozili a druhou reflexi taky. Nevim, jestli tou treti
reflexi védi, Ze védi?

Jiny hlas: Jenom struc¢né, ano, ano. Pak silné nadsazené a primo jsem tady povyskocil od tvrzeni, Ze cirkev
znemoznovala po téch dva tisice let, aby mohly vykvést kvéty a jenom ty heretické mohly se néjak... No
ja se domnivam, ja porad opakuji ty mystiky, ale i nemystiky, opakuji ty chudaky, ty skute¢né anonymni,
které cirkev vyzvedla, ktefi se nasadili nejen v tom vykupovani otrokt a k tém sluzbam pfi téch morech a
podobné. No to byla spousta lidi, ktefi naprosto nepodlehli té metafyzice, nepodlehli objektu,
zobjektivovani viry.

Hejdanek: Dobre, to uz se opakuje ta otazka o cirkvi tady. To uz je dvoiji, druha a sedma se opakuje.

Jiny hlas: To pomalu staci, pro pana boha.

Hejdanek: Jesté kdyby nékdo chtél tady... Dobre, tak ja budu reagovat na tohle.

Jiny hlas: A jesté jenom v zavéru, jak bylo vysmikano rfecnikem filosofem, Ze ta religiozita méa tendenci k
hybris. Ja pak tvrdim, Ze skutecné jsem se presvédcil u filosofu a u filosofii, Ze pracuji s hybris. A strasnou
hybris. Ano.

Hejdanek: Tak prosim dalsi. Nebojte se svych otazek vic, tady od toho jsme tady. Tady jsme narazili na tu
podobnost zdanlivou, mytus a primitivismus. Jenom tady ten rozdil, to je vSechno.

Jiny hlas: To je dobra otazka, ale je to pfehodnoceni mozna té otazky... Je to podobny. Mozna se pak
ukaze, Ze v podstaté vsichni... No prosim dalsi, uz myslim, Ze neni tfeba vymyslet dalsi. Urcité je taky
nutné néjak tvari v tvar zivému velkému filosofovi, tak prosté vam néjak ztuhne postoj, ale nedejte se tim
jako néjakym zvykem. V pfipadé, Ze by se to... prvni byla kiestanstvi, druha Jezis a cirkev... tak to je
vsechno.

Hejdanek: ja se pokusim byt strasné strucny. Ja jsem tady fikal, co chapu jako mytus. Mytus je Zivotni
orientace, nikoliv jen zpUsob Zivota v mytu. To neni jenom néco na okraji Zivota, nybrz ¢lovék Zije v mytu
a ten Zivot v mytu je charakterizovan orientaci na takzvanou praminulost. To znamena tu danou
minulost, ktera je stale. Ta praminulost neni néco jako my chapeme dnes minulost, Ze se stalo...



