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Víra jako základ svobody subjektu [1989]

Janu Š imsovi k šedesá tinám

Pro filosofické  myšlení  jsou elementá rně  dů lež ité  dva postupy,  dvě  „metody“,  z nichž  
žádná  nemá  přednost ani předstih před druhou a není „filosofičtě jš í“ než  druhá . Teprve 
v oboustranné  součinnosti a spoluprá ci mohou pro filosofii něco filosoficky znamenat. Na 
jedné  straně  to je schopnost vidě t skutečné  problémy tam, kde opravdu jsou, na druhé  
straně  to je schopnost rozumě t těmto skutečným problémů m v kontextech toho, co dosud 
bylo v relevantní souvislosti s těmito problémy již  myšleno (a přitom ona relevantní sou-
vislost mohla až  dosud zů stat skryta). Obě  tyto filosofovy „schopnosti“ musí bý t tvů rčím 
způ sobem uplatněny, aby se staly oněmi žádoucími „postupy“, tj.  skutečnými kroky a 
pokroky filosofického myšlení. To platí mutatis mutandis pro každé  téma, jímž  se filosofie 
zabývá  a mů že zabývat.

Slova „problém“ a „problematika“ jsou velmi frekventovaná  a nejčastě ji se jich už ívá  
v nepřesném a přímo upadlém smyslu. Proto je zapotřebí alespoň  v prvním rozvrhu na-
značit,  co máme na mysli,  když  filosofii  chceme chápat jako jednotu vidění  problémů  
a myšlení problémů . Musíme nechat stranou běžný  význam, který  se zhruba kryje se slovy 
otá zka, rozpor, aporie, záhada, a obrá tit svou pozornost k tomu, co ná m napoví sám jazyk. 
Ř ecké  slovo PROBLÉ MA je odvozeno od slovesa PROBALLEIN, což  znamená  především 
há zeti vpřed nebo také  klá st či nastrkovat dopředu, před sebe, zejména pak na obranu. 
Sofoklés např . mluví o pohození, vyvržení na břeh, Xenofó n zase o napřažení zbraně ; jindy 
jde o nastrčení  zbroje na ochranu před ú derem nepřítele. Jiný  význam slovesa je také  
předlož it  či  navrhnout,  ale  také  negativně  zavrhnout,  uvrhnout  např .  do  klatby,  ba i 
předstírat (u Démosthena). V tom ovšem už  vidíme pozdě jš í posuny. Z toho všeho se mi 
zdá t bý t dost zjevné , že problém na jedné  straně  musí ně jak míř it k něčemu, co je pro ná s 
buď ohrožením, nebo zá chranou, ale sám ještě  ani tím ohrožením, ani tou zá chranou není. 
Uvědomit si problém znamená  vlastně  uvědomit si ono možné  ohrožení či možnou zá -
chranu.  Problém sám ovšem není  redukovatelný  na vědomí  problému,  ale  není  nám 
k ničemu, dokud si jej nenecháme dojít, dokud si ho neuvědomíme, tj. dokud si k němu 
nenajdeme vědomý , myšlenkový přístup. Kdykoliv tedy mluvíme o problému, je nutno mít 
na pamě ti, že jde o dvojí strá nku věci, o aspekt subjektní, resp. subjektivní, ale také  a vždy 
zá roveň  o aspekt transsubjektivní, a dokonce transsubjektní. Onen transsubjektní aspekt 
spočívá  v tom, že problém ná s ně jak oslovuje, nebo přesně ji: staví se před ná s jako výzva 
pro ná s. Ale tato výzva se stává  opravdovou výzvou pro ná s teprve tím a do té  míry, jak si 
ji necháme dojít, jak ji zaslechneme a jak jí porozumíme, krá tce, jak si ji uvědomujeme. 
V tom okamž iku, kdy si problém uvědomíme, stává  se jakoby zbraní v naš ich rukou (bez 
metafory: zbraní v naš í mysli), jíž  se mů žeme ú činně  nebo marně  (podle míry svého po-
chopení problému) bránit a ubránit nebo neubránit v situaci (v nejš irš ím možném smys-
lu), do níž  jsme postaveni. Kdyby š lo jen o subjektní a subjektivní přístup, š lo by jen o 



přiměřenou nebo nepřiměřenou naši reakci na situaci, na okolnosti, na dané  (předmě tné ) 
skutečnosti. Vědomí problému však je něčím významně jš ím, hlubším, ž ivotně  principi-
á lně jš ím. Když  si uvědomíme problém, je v tom závdavek zá chrany: jako bychom z lodi, 
která  už  ztroskotala, která  se právě  začíná  potápě t, anebo dokonce která  je ještě  celá , ale 
kterou katastrofa čeká  a nemine, byli vyvrženi na břeh. Není to ještě  spá sa, mů že se třeba 
uká zat, že to je břeh jen zdánlivý , že to je ostrov docela malý  a pustý  nebo že se z jednoho 
nebezpečí dostáváme jen do jiného a možná  vě tš ího. Ale jednomu nebezpečí jsme přece 
jen v té to kritické  situaci unikli: že by se s ná mi něco dě lo, aniž  bychom to tuš ili a aniž  
bychom vědě li, co to vlastně  je. To je totiž  – jak to cítíme – nebezpečí nejvě tš í: že nevíme, 
co nám hrozí, a že nevíme, kudy vede cesta k zá chraně . Uvědomit si problém znamená  
alespoň  pro nejbližš í chvíli a v omezeném rozsahu pochopit, co se s ná mi a vů bec dě je, co 
hrozí a co je třeba udě lat, abychom nepromarnili otvírající se možnost.

Existují ovšem problémy rů zné  ú rovně , rů zného rozsahu a rů zné  dů lež itosti. Zejména 
pak v každé  době  a také  v každé  historické  epoše oslovují člověka-myslitele rozhodující, 
uzlové  problémy, jejichž  uvědoměním a pochopením se mu dostává  jakýchsi opěrných 
bodů  či myšlenkových obranných prostředků , které  mu dovolují rezistovat, držet se své -
ho poslání i v ohrožení a naopak nenechat nevyuž itu přílež itost k jeho naplň ování tam, 
kde se naskytne a otevře. Vlastní filosofická  prá ce však nastává  teprve tam, kde se mysli-
tel pokusí  tyto plurá lně  založené  problémy a problémové  okruhy ve svém pochopení 
integrovat a  překlenout je  svým filosofickým činem. Zkušeností  ze  setkání  s jinými,  i 
dávnými mysliteli i na základě  vlastní  zkušenosti ze setkání  s problémy své  doby pak 
myslitel  nahlíž í,  že  v rů zných  dobá ch  vystupují  do  popředí  rů zné  problémy,  rů zné  
problémové  okruhy, a dokonce rů zné  „kombinace“ takových problémových okruhů . Pro-
to se nesmí nechat příliš  ovlivnit starš ími filosofy v jejich vidění, neboť nejen jejich situa-
ce, ale také  jejich vystavenost problémů m se dě jinně  liš ila od vystavenosti jeho. A v dů -
sledku toho pak musí i takové  problémy a problémové  okruhy, pro něž  nalézá  analogie i 
u jiných, starš ích, a dokonce nejstarš ích filosofů , pochopit jinak, odlišně , zejména pak je 
vztáhnout k jiné  sestavě  dalš ích problémů , někdy také  docela nových. Naproti tomu nelze 
pochopit (buď vů bec, nebo nikoliv správně ) oslovení problémů  (resp. skrze problémy) 
bez navazování na starš í a staré  myslitele. Dě jinnost toho, co je v určité  době  tím, co je 
zapotřebí především a vlastně  promýš let a vů bec myslit, nespočívá  jen v novosti a jedi-
nečnosti onoho oslovujícího, ale také  v tom, že předpokládá  oslovení v dobá ch dřívě jš ích 
a že navazuje i na to, co bylo třeba promýš let dříve a co skutečně  bylo promýš leno.

Jedním z takových uzlových problémů ,  resp.  problémových okruhů ,  jež  představují 
výzvu dnešnímu a zítřejš ímu myšlení, je vztah mezi oslovujícím a osloveným, bez něhož  
se výzva nemů že stá t výzvou. Porozumivý  přístup k tomuto problému mů že vychá zet jen 
z problematiky, která  už  ně jak byla pochopena a řešena v minulosti. Jedním z příznaků  
toho, že ně jaký  starý  problém se dě jinně  dostává  do centrá lního postavení, je hluboký  
otřes, jímž  jeho dosavadní chápání i způ soby formulace prochá zejí. Navenek se to nej-
častě ji  projevuje kritikou dosavadního pochopení,  která  nevede k pochopení  lepš ímu, 



nýbrž  k popření samotného problému jako problému falešného, pseudoproblému. Jinak 
řečeno,  kritika  dosavadního  chápání  problému  ú stí  v popření  samotného  problému. 
Uveďme příklady. V dů sledku jisté  „dě jinné  logiky“, kterou nyní nebudeme probírat, se 
v evropském povědomí (a nejen filosofickém) ustavilo téma, pro něž  až  dodnes existují 
pouze „krycí ná zvy“, totiž  slova, která  pů vodně  mě la docela jiný  význam, ale pod tlakem 
oné  „logiky“ dostávala postupně  význam posunutý  až  docela odlišný . Najít kořeny takové  
proměny a vysledovat její postupný  prů běh není snadné , ale je to možné . Jedním takovým 
pro ná š  kontext významným tématem je „pravda“. V řecké  ražbě  znamenalo toto slovo 
neskrytost, ale nedostatečnost tohoto pojetí je dokumentována již  ve starém Ř ecku od-
lišně  orientovanými  pokusy  o  pojetí  jiná ,  skutečně  nebo  zdánlivě  uspokojivě jš í.  Ale 
marně ; evropské filosofické  myšlení je po více než dvě  tisíciletí vždy znovu uprostřed vždy 
nových  ztroskotá ní  vyvrhováno  na  břeh,  aby  se  znovu  a  jinak  pokusilo  myšlenkově  
uchopit a pochopit, interpretovat svou zkušenost setkávání s pravdou. K otřesu tu dochá zí 
v momentě , kdy si nejpronikavě jš í myslitelé  uvědomují, že takové  myšlenkové  uchopení 
jim je uzavřeno a nepřístupno. Nemohouce unést tíhu tohoto rozpozná ní, prohlá sí samo 
téma za filosoficky nelegitimní,  problém za neplatný  či  neexistující  a na místo pravdy 
postaví surogá t nebo odlišenost pravdy od nepravdy kvalifikují jako iluzi. Na první pohled 
se zdá , že skepse ovládne celé  pole; ale ú dajná  „iluze“ má  pevný  kořínek, přež ívá  navzdo-
ry předtím demonstrované  teoretické  nedrž itelnosti a stává  se výrazem sílícího povědomí 
třeba i několika generací, že tu krystalizuje jeden z uzlových problémových okruhů  pří-
tomnosti  a nejbližš í  budoucnosti.  Kdo že  ž ijících filosofů  není  schopen rozpoznat,  za-
slechnout tuto výzvu a kdo se tudíž  ani nemů že pokusit jí porozumě t, mů že v mnohém 
přispě t k akademickému provozu ve svém oboru, ale jako filosof promarnil své  možnosti 
a svou přílež itost.

Snad  ještě  ná zorně jš ím  příkladem  je  moderní  evropské  pojetí  subjektivity  a  ne-
schopnost řádné  filosofické  tematizace „subjektu“. Na první pohled jako by tu gramatika 
zvítě zila nad filosofií a prosadila se ne proti ně jakým jejím detailním, okrajovým přístu-
pů m, ale proti jejímu ú střednímu zaměření. Subjekt jako filosofické  téma se vnucuje stá le 
víc, ale nikdy není filosoficky uspokojivě  uchopen; ba prá vě  naopak: jakmile jej filosofie 
učiní předmě tem svých zkoumání, proměň uje se jí takříkajíc pod rukama a stává  se něčím 
jiným. Filosofové  nabývají dojmu, že „subjekt“ nemů že bý t nikdy pojmově  uchopen a že 
vů bec nemů že bý t pojat jako součá st svě ta; a někteří konečně  popírají, že by mohlo mít 
ně jaké  oprá vnění vů bec o subjektu mluvit. Po ztrá tě  pravdy dochá zí ve filosofii ke ztrá tě  
subjektu.  Naproti  tomu však  zmíněná  „dě jinná  logika“  exponuje  téma  subjektu  stá le 
naléhavě ji bez ohledu na bezradnost a nechuť i nevů li filosofů . A tak se stává  toto téma 
opě t jedním z nejdů lež itě jš ích krité rií toho, jak ten který  filosof dostává  ná roků m doby a 
jak odpovídá  na její výzvu.

Oba příklady jsme zvolili na doklad pro svou tezi, že jedním z ú středních, uzlových 
problémů  naš í doby je vztah mezi oslovujícím a osloveným. Nyní mů žeme upřesnit: je to 



vztah mezi oslovující pravdou a oslovovaným subjektem, případně  mezi oslovující prav-
dou jakož to výzvou a mezi odpovědí  subjektu.  Tento vztah je  toto genere odlišný  od 
vztahu mezi např . textem a mezi čtená řem a interpretem. Objasnění té to odlišnosti má  
dalekosá hlé  dů sledky.  O hermeneutice  bylo  s jistou dávkou jízlivosti  řečeno,  že  to  je 
umění, jak vydolovat z textu něco, co tam nestojí. Není však tato absurdita jen zdánlivá ? 
To, co v podobě  textu máme před sebou, jsou jen ně jaké  znaky na papíře (a i tu je již  pří-
tomno ně jaké  naše porozumění, totiž  to, že jde o ně jaké  znaky). Abychom text mohli pře-
číst a tak poznat, co v něm stojí, musíme předem vědě t, co který znak označuje či znamená , 
k čemu je výzvou či návodem, jak se tyto znaky spojují ve skupiny a shluky a co znamenají 
takové  shluky. To vše musíme vědě t odjinud, v textu samotném to nenajdeme. Pokud to 
nevíme, nemů žeme text přečíst, ani když  víme, že to je ně jaký  text. Mů žeme ovšem hádat, 
pokoušet se neznámý  text, psaný  neznámým písmem v neznámém jazyce, vyluštit; jinými 
slovy, mů žeme se naučit číst. Naučit se číst je první stadium hermeneutiky: to, co je v textu 
před námi napsá no, tam vlastně  napsáno není, jsou tam jen jakési kresby a značky. Znač-
ky, tj. skvrny, čá rky apod., které  mů žeme mít opravdu „před sebou“, musíme ovšem vidě t 
(event. nahmatat, zvuky musíme uslyšet atd.) – bez toho není žádné  porozumění možné . 
Ale to, čemu jsme porozumě li, co jsme pochopili (dobře či špatně ), „před námi“ nikdy není, 
je to vždycky až  „za“ tím, co je „před námi“. Naučit se číst znamená  naučit se postoupit od 
toho, co je „před námi“, k tomu, co „před námi“ není, ale co je za tím vš ím, co je nebo mů že 
bý t „před námi“. Naučit se číst znamená  tedy naučit se nepovažovat to, co je „před námi“, 
za to nejdů lež itě jš í, ale mít za daleko dů lež itě jš í to, co je „za“ tím, co je „před námi“. Věcí 
zcela základní však je, co všechno rozumíme tím, co je „za“ textem.

I když  se tím vlastně  zakrývají četné  hluboké  nesná ze, které  by se brzo objevily, mů -
žeme rozliš it v textu to, co sám text ř íká  (pochopitelně  za předpokladu, že jsme mu poro-
zumě li), a potom to, co z něho ještě  nadto mů žeme vyčíst, ale co neříká . Jinak řečeno: 
s každým vysloveným je vždy nerozlučně  spjato ještě  leccos dalš ího, co vysloveno sice 
nebylo, ale co k chápajícímu přesto ně jak promlouvá . Na prvním místě  jsou to jakési stopy 
rů zných okolností, stopy někdy zřetelně jš í, jindy má lo zřetelné  nebo docela nezřetelné  
(s jejich interpretací  pak musíme postupovat obzvlá šť  pečlivě  a uvá ženě ).  Často musí 
interpret  brá t  v ú vahu,  zda do textu takové  stopy pronikly „bezděky“,  bez vědomého 
ú myslu, anebo zda to jsou stopy záměrně  nastražené , a tedy matoucí a lž ivé , apod. Ale to 
není v tomto okamž iku věcí našeho zá jmu. Daleko dů lež itě jš í je něco jiného: každý  text, 
každá  výpověď, každá  promluva je v něčem odpovědí.  Je totiž  něco jiného, najdeme-li 
v textu ně jaké  ohlasy okolností, za nichž  byl formulován, a něco velmi odlišného, je-li text 
do ně jaké  míry odpovědí na tyto okolnosti, tj. odpovědí na situaci. Okolnosti nejsou leč  
danostmi, které  se vyskytují  okolo něčeho. Je-li toto „něco“ pravé  jsoucno (tj.  jsoucno 
vnitřně  integrované ,  sjednocené  v celek),  stávají  se  okolnosti  součá stí  a  složkou jeho 
osvě tí (tj. osvojeného okolí) a jejich skladba pro ně  představuje výzvu, které  je třeba ro-
zumě t (tj. uznamenat ji, rozpoznat v ní právě  výzvu a porozumě t, že je třeba na ni odpo-
vědě t).  Samozřejmě  odpovídá  ú roveň  výzvy ú rovni možného porozumění  (a naopak), 



takže slova „porozumění“ tu už íváme ve velmi š irokém významovém rozsahu, zdaleka se 
neomezujíce jen na člověka. Mluvíme-li o vztahu výzva–odpověď, počínáme si mnohem 
opatrně ji a rozumně ji, než  když  jsme uvažovali o vztahu oslovujícího a osloveného, neboť 
se ná m tak daří  se vyhnout předčasné  hypostazi  a objektivaci,  k níž  ná s  tlačí  tradice 
předmě tného  myšlení.  To  má  základní  dů lež itost,  protože  právě  ona  zpředmě tň ující 
myšlenková  tradice odvádí naš i pozornost od toho, že výzvu nelze vyčíst ani odvodit ze 
žádného faktického stavu věcí a že ji vů bec nemů žeme spojovat s ničím „jsoucím“ a na 
druhé  straně  že ani odpověď na ni nemů žeme očekávat od ničeho „jsoucího“. To je však 
zapotřebí dů kladně ji objasnit.1

1 Zde text končí. – Pozn. red.


