Dopis €. 13 [ptivodni nezveiejnéna verze]'

Praha, 12. 5.1977
Mily priteli,
tazes se — jako asi mnozi v nasi zemi - jak 1ze chapat a hodnotit, kdyZ vyznacny signatar Char
ty 77 chce odejit ze zemé. Tato otazka se stala aktudlni, kdyZ nékolika prominentnim
chartistim naSe arady pry nabidly vystéhovani. Tehdy to vSichni odmitli, prestoZe rakousky
kanclér prohlasil, Ze Rakousko je ochotno priznat pravo politického azylu kterémukoliv
signatari. Pozdéji se prihlasil filosof Menert, kterému nase urady tuto nabidku neucéinily, a
nyni pribyli dalsi Zadatelé. Tv(j zajem je soustfedén hlavné na znadmého politika, byvalého
tajemnika pravni komise UV KSC a pozdéji tajemnika UV KSC; taZes se, co vlastné eventuelni
odchod takového muZe do exilu znamenda sam o sobé a co miZe znamenat pro situaci Charty a
chartista.
do hloubky porozumét a pak také je spravné hodnotit. Nikdy se v takovych pripadech
nemuzeme vyhnout podmine¢nym soudim. Nejde snad o nechut fici prosté ano, ano — nikoli,
nikoli. Jde o to, Ze kazda skutecnost ve své pritomne danosti je viceznacna, mnohoznacna.
Z4adna nemuze byt okamzité s definitivni platnosti otaxovana, zhodnocena a zarazena. Zvlasté
pak lidské ciny se ukazuji ve své pravé podobé teprve v kontextu nejenom své minulé
podminénosti, ale také v kontextu svych dusledkt v budoucnosti. Na tu budoucnost je
samozrejmé treba vzdy cCekat; teprve budoucnost rozhodne, bylo-li nékteré rozhodnuti
spravné, nebo nespravne. Viceznacni, mnohoznacna pritomna udalost nebo pritomné
rozhodnuti se koncentruje, krystalizuje a zjednoznacnuje v budoucnosti. Samu budoucnost
vSak nesmime chapat jako faleSnou budoucnost, tj. jako néco, co se beze zbytku stane
~faktem*®. Vztah k budoucnosti nelze nahradit odhadem, kalkulem pristiho pribéhu, i kdyz
takovy kalkul k nému ovSem patfi. Pravy vztah k budoucnosti neni vztahem k budouci
pritomnosti, tj. k nadchazejici fakticité, nybrz k pritomné budoucnosti, tj. k budoucnostni
dimenzi aktualni situace a aktualnich rozhodovani v této situaci. Prakticky to znamena, Ze ani
pro dodate¢né posouzeni urcitého rozhodnuti neni dostacujici ani rozhodujici rozsah a
povaha faktickych dasledkt a nasledkd, nybrz Ze je vidycky treba prihliZet k subjektivnim
motivim, k odvaze, k mife na sebe vzatého rizika, k porozuméni dané situaci a jejim
okolnostem, zejména pak k plantim a programum, v jejichZ kontextu jednotlivé rozhodnuti
stoji a z nichZ ¢erpa svou smysluplnost. A s témito vSemi pripominkami a vyhradami je mozno
teprve pristoupit k pokusu o jakési hodnoceni podniku, ktery na sebe bere politik a ob¢an
odchazejici ze svého rozhodnuti (byt pod tvrdym tlakem) z vlastni zemé do ciziny, do exilu, do
emigrace.

Sam fakt odchodu do emigrace nemiiZe byt legitimné odsuzovan; pravo na opusténi vlastni
zeme prave tak jako pravo se do vlastni zemé zase vratit je zakladnim lidskym a obcanskym
pravem. Co vSak miiZe a musi byt hodnoceno a posuzovano, jsou divody, pro¢ urcity ¢lovék
emigruje. Tyto divody musi obstat pred kritickym provérenim. Ale v pripadé zminéneho, ale
dosud nejmenovaného politika nemame tyto divody k dispozici. Pokud on sam je pri jistych
prilezitostech zminil, pak stale jesté neni jisto, zda (vzhledem k nenormalnim okolnostem)
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uvedl vskutku ty pravé, skutecné divody, a dale, zda uvedl vSechny, tj. zda néjaké dulezZité
diivody nezamlcel. Proto nebudu jeho konkrétni pripad posuzovat, ale prevedu otazku do
obecnéjsi roviny a proberu eventualni moZnosti zasadné.

Politik, ktery odchazi sice pod tlakem, ale nikoliv pfimo z donuceni do emigrace, miZe tak
ucinit zasadné ze dvou moznych davodd: bud na svou politickou linii a svij program
rezignuje, anebo se rozhoduje jej realizovat jinymi prostfedky ana jinych zakladech.
Povsimnéme si nejprve prvni moZnosti. Lidsky je naprosto pochopitelné, kdyz ¢lovék teba i po
slibnych zacatcich pociti, Ze prekazek je nahle mnoho, rizika Ze jsou velka a naroky dalsiho
pokracovani Ze prevysuji jeho sily a moznosti. Kazdy by mél sim nejlépe védét, na co staci;
nebylo by spravedlivé, kdybychom chtéli klast bremena na krk nékomu, kdo se na to neciti.
Z tohoto divodu bych nikomu nemohl mit za z1é, Ze tfeba nepodepsal Chartu 77 (od toho je
ovsem jesSté kus cesty k tomu, aby naopak podepsal Antichartu nebo onen podivny blabol tzv.
kulturni fronty apod.). Néco jiného vSak je Chartu nepodepsat a néco jiného je ji podepsat a
pak odvolat. A politik, ktery od poc¢atku predstavuje jednoho z ¢elnych signatari, vzal tim na
sebe také jisty zavazek. JestliZze se pak rozhodne zemi opustit, znamena to, Ze tomuto zavazku
nedostoji. Odchod politika, ktery se od pocatku angazoval v zapase o lidska prava v zemi, do
emigrace znamena jen na vysunutéjsi pozici totéZ jako odvolani podpisu Charty 77. Program
Charty 77 znamena od pocatku pokus o upevnéni zakonnosti a prohloubeni respektu k
lidskym a obcanskym pravim v této zemi; v jednom z prvnich dopist jsem Ti napsal, pro¢
jsem presvédcen, Ze tento zapas o zachovavani zakonu proklamujicich a garantujicich lidska a
obcanska prava je mozno vybojovat pouze v nasi zemi samotné, eventuelné v socialistickem
tabore jako celku, i kdyZ podpora mezinarodni verejnosti neni zanedbatelna a je nam vzdy
vitana. Politik, ktery by se rozhodl bojovat za lidska a obcanska prava v nasi zemi odjinud, ze
zahranici, by byl bud $patné uvaZujicim politikem, tj. Spatnym politikem, anebo by z jeho
politického zapasu o lidska a obcanska prava zistalo jen rétorické gesto, at uZz by si sdm
priznal, ¢i nepriznal, Ze je vazné uz davno nemysli. Ja sam jsem osobné presvédcen, Ze chtit
prenést, presunout hlavni frontu zapasu o lidska prava a obéanské svobody na mezinarodni
pole je hruby politicky omyl.

OvSem jak situace vypadd, miiZe se takovy vnitropoliticky zapas protdhnout na radu let
a moZna na desetileti; takovy je alesponn mij strizlivy odhad. Pokud by vSak profesionalni
politik bystre odhadl, Ze v kratké dobé nadejde vrchol tohoto zapasu a vyreSeni Ze je takrka
prede dvermi, pak ovSem chapu, Ze by chtél - je-li mu v zemi znemozZnéna intenzivni politicka
prace — odejit do zahranici, aby organizac¢né a technicky rozvinul co nejintenzivnéjsi pripravy
na zmeénu, a zejména na obdobi po zméné situace. V zahranici je totiz cela rada skupin
emigrace povalecné, a zvlasté z doby po roce 1948, cela fada skupin emigrace po roce 1968, a
dokonce doznivajici ohlasy emigrace jesté predvalecné; rada lidi z téchto skupin ma nemalé
politické schopnosti a zkuSenosti a také nemalé politické ambice. ProtoZe vime, Ze neni dobré,
kdyZ se po navratu emigrace dostane politické vedeni do rukou pravé jim (a to je
nevyhnutelné, kdyZ doma Zadné pripravy na politické zmény nejsou mozné), je pochopitelny
pokus domadcich politikti v posledni fazi odejit za hranice, aby méli volnéjsi ruce pro pripravu
na rozhodujici zapas, ktery nastava teprve po zmeéne situace, v prvnich etapach vystavby nové
spolecnosti. Tak to délali ostatné vSichni revolucionari, Lenina nevyjimajic. Nepovazuji ovSsem
tuto eventualitu za pravdépodobnou; v zadném pripadeé ji vSak nelze povazovat za Stastnou,
nebot pak by naSe nové svobody a nase nova prava byla opét nékym oktrojovana, garantovana



a bohuZel eo ipso i omezovana. PovaZzoval bych takovy vyvoj udalosti jen za prodlouZeni
dosavadniho neuspokojivého stavu o dalsi politovanihodnou etapu. Nicméné chapu, Ze tzv.
realny politik by se i na tento vyvoj musel pripravit.

Vedle technického politického aspektu tu vSak je jeSté moralni stranka celé véci. Politik,
ktery odejde do emigrace, prohlasuje svym ¢inem, Ze dalsi politicka prace a vibec politicka
existence doma neni mozna. I kdyZ miiZe poukazovat k tomu, Ze byl zbaven mozZnosti obZivy,
kdyZ byl propustén ze zaméstnani a kdyz Zadné dalsi zaméstnani nemizZe najit (je faktem, Ze —
alespon pokud je mi zndmo - ani jeden z dosud propusténych signatart Charty 77 nedostal
nové zameéstnani, a pokud ano, Ze v ném nemohl setrvat po uplynuti mési¢ni zkusebni lhtty, a
to dokonce v pripadech, kdy za ného docela evidentné nebyla Zadna nahrada a kdy tim vznikly
nemalé provozni potiZe v prisluSném podniku), svym odchodem prestava byt solidarni
s desitkami a stovkami dalsich, kteri jsou ve stejne nebo horsi situaci, jiZ na sebe dobrovolné
vzali a v niZ dobrovolné setrvavaji. Je-li clovéek celé tydny doslova obklicen a izolovan od
spoluobcanti, a dokonce od pratel, je-li dnem i noci hlidan a sledovan policii, je-li kazdy, kdo jej
chce navstivit, zastaven, kontrolovan, vyslychan, podroben osobni prohlidce apod., je-li clovek
opétovneé policejné zadrzovan, predvadén, vyslychan, nebo dokonce vZdy na nékolik dni
umistén v cele predbézneho zadrzeni, je to otrava a unavuje to. Malokdo je schopen stoicky to
nést a nenechat se tim uondat a otravit. Nicméné ani takovyto zesileny tlak nedovoluje, aby
politik smél zapomenout na to, Ze podobnému, byt méné okazalému a napadnému tlaku jsou
podrobeny desitky a stovky dalSich signataru a viibec spoluobcanu (téch jisté tisice a vic). Je
prece znamy onen bohuZel tak casty sklon politikli, a zejména revolucionara vyostrovat
situace, aby tak pribliZili néjaké nové reSeni a zmény, aniz by odpovédné pocitali ,naklad*®, tj.
aniZ by se prili§ ohliZeli na dusledky, které z toho poplynou pro Sirokou verejnost, pro
spolecnost, pro narod apod. Uz Havlicek, kdyzZ piSe, Ze je ,clovék, ktery pod libovolnou a
néasilnickou vladou stoji v prvnich radach zakonniho odporu a zjevné neprizni proti této
vladé“, ale Ze je presto ,veliky nepritel revoluc se zbrani®, zdavodnuje to predevsim tim, ,Ze
skoro pri vSech nezdarenych revolucich obycejné viidcové a pivodcové jejich maji dobrou
prileZitost jeSté v pravy Cas se odstraniti a nékde v cizi zemi vS§em nasledkim nemilym pro
osoby své se vyhnouti* a Ze ,revoluce se zbrani nejsou nikdy tak nebezpecné pro osoby
ptivodct svych jako pro narody“. My jsme se presvédcili, Ze to plati nejenom o povstanich a
zvratech nasilnych, ale také o pokojnych proméndach politickych; a tim vice si vazime lidi, kteri
v roce 1968 stali v popredi zapasu o demokraticky socialismus a pak neodesli do zahraniéi, ale
zlstali doma, pripraveni nést sviij osud a vystavit sviij Zivot dosud nezndmym budoucim
ohroZenim. Jestlize se nékdo po radé let a pod primym vlivem nenavistné a difamujici
kampané a pod vlivem policejnich Sikan prece jenom rozhodne odejit, kdyZ se mu tato
moznost otevie, nelze neZ to chapat. Je to lidske — az prilis lidské. Nelze to vsak chapat jako
odvahu a silu; je to lidska slabost, s niZ se v takovém pripadé setkavame, i kdyZ muaze byt
vselijak pentlena a prizdobovana.

Aby nebylo ovSem Zadné mylky: nejde mi o moralizovani, které spociva v tom, Ze lidske
jednani posuzujeme neménnymi meéritky bez ohledu na konkrétni situaci. Jsem si védom
(jako ostatné vétSina z nas, ktefi jsme nyni predmétem vyostrenych zasahu a tlakad), Ze se
situace muZe za urcitych okolnosti pronikavé zhorsit a Ze v sazce uz nebude jen nase pravo na
ucast v kulturnim a duchovnim Zivoté zemé ani jen nase pravo na praci a na slusnou existenci,
ale primo na Zivot. Kdyby se radikalné zmeénila mezinarodni situace v studenovalecné



konfliktni (i kdyZ to nepovazuji za pravdépodobné), mohly by se znovu aktualizovat staré
metody likvidace politickych odpuarcd, a dokonce politicky nespolehlivych, jak k nim
dochazelo zejména za stalinismu, ale také - i kdyZ v mensi mife a pouze ve vyostrenéjsich
situacich - po Stalinovi. A to pomijim vSechny jiné eventualni motivy odchodu z téchto
prostord, jako jsou hospodarskeé, naboZenské atd. Nicméné trvam na tom, Ze kazdy odchod
vyznamnéjSiho ¢lovéka — a dokonce kazdého c¢lovéka demokraticky orientovaného — do
zahrani¢i znamena realné oslabeni doméci demokratické fronty (a také psychologické
soukromym fesenim vlastni situace, nemohlo by byt z moralniho hlediska posuzovano le¢
negativné, i kdyzZ politické pravo na to kazdy ob¢an ma.

filosofie se dostavaly do stale vétsi nemilosti, aZ jednoho dne byl zatcen a pak odsouzen jeho
vyznamny Zak Wolfgang Harich. A tak, kdyZ Blochovi byla povolena cesta do NSR, rozhodl se
do NDR uz nevracet. Je treba objektivné priznat, Ze to nebylo jenom jeho soukromé reseni.
Nejenom pro zapadni Némce, ale i pro ostatni Evropu byl Bloch teprve potom vlastné objeven;
znovu vysly jeho starsi prace (v cenzurou nezkomolené verzi), ale vysly i jeho dalsi texty, ktere
v NDR nemohly vyjit. A mél dosti klidu a moznosti, aby dal dohromady nové texty anebo starsi
texty vpracovat a zahrnout do novych knih. Zejména studenti projevili o jeho dilo nadseny
zajem. I kdyzZ je Bloch ve svych textech zna¢né mnohomluvny a nezfidka konfuzni, ma nékteré
vynikajici mySlenky a napady (najde je ovSem jen ten, kdo se prokouse zaplavou myslenek a
napadd méné vynikajicich). A v lecCems se jeho mysleni ukazalo jako inspirujici dokonce pro
oblasti tak nepravdépodobné (na prvni pohled), Ze to vzbudilo na mnoha stranach velky
podiv. Tak kupft. predni protestantsky theolog Jiirgen Moltmann zaloZil svou Theologii nadéje
, ktera se ohromné rozsirila a stala takrka theologickym bestsellerem, pravé na myslenkach
Blochovych, na myslenkach marxistického filosofa. — Ale pro ovlivnéni vnitrni situace v zemi,
z niZ odesel, byl ztracen. Snad se opravdu tak mnoho nestalo; ve vysokém véku uZ nemél
mnoho nadéje na realné plisobeni v existujicich podminkach. Ale nemylme se: nékdy je
vyznamnéjsi pro spolecnost, kdyZ duchovni a myslenkovy viidce sedi ve vézeni, nez kdyzZ
v klidu pracovny piSe své traktaty. Politik je na tom pochopitelné hir nez filosof; je na tom spis$
tak jako herec nebo zpévacka, které nesmi nikdo pustit na podium. Chci byt co
nejtolerantnéjsi, ale nemohu se zbavit dojmu, Ze ¢tyri mésice, které ¢esky dramatik travi ve
vySetrovaci vazbé (a nikdo nevi, kolik meésicti dalsi vazby nebo let vézeni k tomu budeme
muset pricist), bohaté vyvazi ctyri nebo sedm let politikova pracovniho pobytu v emigraci.
Nejenom dilo vazZi; predevsim vaZzi, tj. ma zavaznost lidska existence, prosty fakt, Ze tu jsme a
Ze jsme na misté spravném, tam, kde mame byt, aby jiZ pouhym nasim pobytem, nasi
situovanosti byla sama spolecenska (a tedy takeé politicka) situace odhalena v pravém svétle.
Kdybych mél rozhodovani ve svych rukou a byl jednim z rozhodujicich politickych éiniteld v
této zemi, mél bych zajem na tom, aby se jak doma, tak zejména v zahranici jevila
ceskoslovenska skutecnost v ponékud pricesané a prizdobené podobé. A v takovém pripadé
bych propustil spisovatele z vazby nebo vézeni, povolil bych vycestovat politikiim a kulturnim
pracovnikim, ktefi mi jsou nepohodlni, ustal bych s difama¢nimi akcemi, které (kazdy to
vidi) vice poskozuji povést statu nez obéti difamace. Nebot vyznam toho, Ze svétoznamy
dramatik je ve vazbé a Ze neméné znamému politikovi, ktery je vyhozen z prace (z nahradni
prace), se brani v odchodu ze zemé, spociva v tom, Ze jednoduchou, ale pregnantni formou



vyjadruji obecnou situaci ve staté. Jestlize vSak dramatik bude propustén, nebo dokonce ani
nebude postaven pred soud, jestliZze politikovi bude beze vSeho dovoleno, aby emigroval, a
pritom se jinak nic nezméni, napadnéjsi detail zakryje podstatnéjsi celkovou skutec¢nost a svét
bude mit dojem, Ze se néco zlepsilo. Ve skutecnosti se vSak nemusi zlepsit viibec nic. Tak se
muZe stat, Ze svoboda a jakoby respekt k pravim nékolika prominentii mohou zastirat
skutecnost, Ze se svobody a prava upiraji tisicim a desetitisicim jinych.

Mam svou osobni zkusenost. KdyZ nastalo po roce 1969 velké vyhazovani a kdyzZ uz cela
rada mych znamych a pratel byla bez prace, staval jsem se stale nervoznéjsim, kdy uz dojde
konecéné i na mne. A kdyzZ desetitisice lidi uz prosly touto zkouskou, kdyZ byly zastaveny
desitky casopist a zlikvidovany nebo zkorumpovany desitky organizaci a instituci atd. atd.,
byl jsem pln nervozity a vnitfni nespokojenosti, Ze k tomu vSemu stale ml¢im - ale nevédél
jsem, co bych mohl smysluplného rici nebo udélat. A pak jsem se dostal, ani jsem nevedeél, jak,
do Ruzyné. I kdybych byl tehdy skutec¢né néco udélal, bylo to néco naprosto nezavadného, na
co ma kazdy obcan pravo; ale stejné tak jsem si byl od pocatku plné védom, Ze to bylo néco
naprosto neucinného, zkratka hloupost. Ale jsem rad, Ze se to vSechno stalo; v okamziku, kdyz
jsem byl umistén na cele, se mi moralné ¢i jak nesmirné ulevilo. UZ jsem nemél dojem, Ze bych
meél néco podniknout, abych mohl sam sobé pohlédnout do tvare. Mél jsem nahle dojem, Ze
jsem na tom misté, kam v této spoleCnosti a v této politicke situaci patrim, ma-li byt lidska
existence vérohodna. Nic jsem nerikal, nic jsem nedélal (a ani délat nemohl), ale Zil jsem opét
po radé meésicu pravdive, byt za mriZemi.

Znam takeé pripad historika, k némuz jsem pred léty mél velmi pratelsky vztah a kterého
jsem si neobycejné vazil. Tento Clovék dnes kombinuje vydéSenost s extrémnim
oportunismem a naprostou bezcharakternosti. Vydal vSak (diky této oportunité a
bezcharakternosti) knihu, ktera je jednou velkou apotedzou zasadovosti, charakternosti a
Zivotni i myslenkové ¢istoty. Snad si tento clovék s neomalenym cynismem namlouv4, Ze na
jeho ¢iny se zapomene, ale jeho kniha Ze tu zlistane. Je moZné, Ze se to tak navenek bude po
letech i jevit. Presto jsem hluboce presvédéen, Ze na prvnim misté zaleZi na tom, jak svym
praktickym Zivotem kaZdodenné realizujeme svou existenci — Ci spiSe ek-sistenci, své
vycnivani, vykracovani ze situaci, do nichZ jsme vtlaceni a v nichZ jsme zaklesnuti. Dilo miZe
stat teprve na druhém misté; zakladni je to, co jsme a jak to jsme. To, co délame, jenom
osvétluje nebo zakryva to, co opravdu jsme (a ovSem také to promeénuje, takZe nase ek-sistence
prekonat sam sebe; tak posouva svou bytost, svou ek-sistenci kupfedu — anebo také dozadu.
Rozhodujici v Zivoté kazdého Clovéka je jeho pravdivost, anebo vylhanost. Jeho dilo tuto
pravdivost anebo prolhanost jen exponuje a prohlubuje.

A tak odejde-li jeden z prednich politiki, ktery byl distancovan, do emigrace, musime se na
prvnim misté tazat, zda to je krok k tomu, aby jako ¢lovék i jako politik vyjasnil a zprtihlednil
svou lidskou i politickou existenci, aby prohloubil vérohodnost a presvédcivost svych pozic -
anebo nikoliv (¢i spiSe néco opa¢ného). A na to ovSéem nemuzZeme definitivné odpovédét ihned.

Tvaj Ladislav Hejdanek



