Filosofie Pierra Teilharda de Chardin' [1965]

Nékolik malo mésicu pred skoncenim II. svétové valky (10. 3. 45) prednasel
Teilhard v Pekinu na francouzském velvyslanectvi a ve své prednasce
zminil jedno misto z knihy zndmého anglického astronoma Jamese Jeanse
Tajemny vesmir (Cesky 1936, puv. 1930). Jeans je vskutku vyraznym
nazorovym antipodem Teilhardovym, a tak mam za to, Ze bude dobre si
nekteré jeho myslenky pripomenout.

»~Nalézajice se na mikroskopickém zlomku piskového zrnka, pokousime
se proniknout prirodou a uc¢elem Vesmiru, ktery nas obklopuje v prostoru i
Case. N&$S prvy dojem je néco blizkého hruze. Vesmir nas dési
nepostizitelnou nesmirnosti svych vzddalenosti, nepochopitelnou délkou
¢asovych obzoru, zkracujicich celé déjiny lidstva na mziknuti oka, krajni
osameélosti a hmotnou bezvyznamnosti naseho obydli v prostoru -
miliontina piskového zrnka mezi vSemi zrny na morskych brezich celého
sveta. Ale nad to vSe se ndm zda Vesmir hrozivym proto, Ze se chova
netecné ke kazdému zivotu, ktery se podoba nasemu; ... Skoro bychom
rekli, ze vystupuje cinné nepratelsky proti zivotu, jako je nas. ... Do
takového Vesmiru jsme upadli, ne-li vibec omylem, alespon zpusobem,
ktery mizeme spravedlivé nazvat ndhodou. Pouziti tohoto slova neznaci, ze
by prekvapovalo, ze Zemé existuje; byly vzdycky nahody, a kdyby Vesmir
trval dosti dlouho, staly by se asi ¢asem vSechny mozné nahody. Byl to,
myslim, Huxley, ktery rekl, ze kdyby se (15) k psacim strojum posadilo Sest
opic a tukaly, aniz by tomu rozumély, po miliardy let, Ze by béhem casu
napsaly asi vSechny knihy chované v Britském museu. (16) Praveé proto se
nam zda neuveéritelnym, Ze by byl Vesmir mohl byt ptivodné urcen zrodit
zivot; kdyby tomu tak bylo, mohli bychom ocekéavat, ze najdeme lepSi pomeér
mezi nesmirnosti stroje a mnozstvim produktu. Na prvy pohled se nam pri
nejmensim zd4, ze zivot je vedlej$im produktem bez jakékoliv dulezitosti;
my, zijici bytosti, jsme jaksi mimo hlavni proud. (17) To je tedy vsSe, na cem
zivot ustane? Upadnout témeér omylem do Vesmiru, ktery zrejmeé nebyl pro
zivot urcen a je k nému podle vseho lhostejny, ne-li zrejmé nepratelsky -
zustat upouténi na zlomek piskového zrnka, az nas smrt mrazem odtud
vypudi, vykracovati si chvilku na docela nepatrném divadle, védouce, Ze
vSechny nase nadéje jsou odsouzeny ke konecnému zklaméani a Ze vSe, co
udéldame, nezbytné zhyne s nasim pokolenim, ze opustime Vesmir, jako
bychom vubec nebyli existovali? (24)“ A Jeans se pro odpovéd obraci na
fyziku. Ve svych vykladech pak dochdazi k tomu, Ze ,nejlepsi predstava
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Vesmiru, trebaze jesté nedokonald a ne uplné vystizna, je divat se nan, jako
by byl z ¢isté myslenky” (131); ,Vesmir se nam pocina jevit spise jako velika
mysSlenka nez jako veliky stroj. Duch se ndm nejevi jiz jako ndhodny vetrelec
v riS§i hmoty; pocCindme tuSit, Ze v ném méame vidét tvirce a vladce
v kralovstvi hmoty... ducha, v némz existuji myslenky jako atomy, z nichz se
zrodily vSechny naSe duse” (141){ ,,... zdkladni hmota se jevi jako vytvor a
projev ducha. Odkryvame, ze Vesmir pripousti existenci sily, kterd jej
chape a sleduje; sily, kterd mé cosi spolecného s kazdym z nas - ne, pokud
dosud vime, s duchem nasich citi, moralky nebo estetickych soudu, ale
s jeho schopnosti mysliti - nemame pro to lepsiho slova - matematicky. A je-
li zvétsi casti snad nepratelsky materielnim slozZkam Zzivota, je rovnéz
znacne spjat s jeho zakladni ¢innosti; nejsme jiz cizinci nebo vetrelci ve
Vesmiru, jak jsme puvodné myslili. Tyto nete¢né atomy ptvodniho chaosu,
které pocinaly prvé tusit vlastnosti zivota, byly i naddle neméné ve shodé se
zakladnimi rysy Vesmiru® (141-142). (A nakonec je vSe zcela relativizovano
- viz 142:) ,,.... z naseho usili 1ze sotva odvodit vysledek, ze moderni véda
nam ma vubec co rici; moznd, ze bychom naopak méli soudit, Zze véda se
musi navzdy vzdat jakéhokoli stanoviska...“

Tady mame jako v kostce presny opak Teilhardova mySleni. PredevSim se
docela jinak divd na samotnou védu, jak ostatné uvidime ze Sokolova
referatu. Zatimco Jeans ony posledni zavéry své knizky oteviené vydava ze
spekulativni a nejisté (142), Teilhard se metodicky vyhyba jak metafyzice
na jedné strané, tak i teologii na strané druhé. Obraz vesmiru a obraz
lidského mista v kosmu, jak jej podava napr. ve své nejrozsahlejsi knize
Phénomeéne humain, je obrazem cilevédomeé ve védé zalozenym a z védy
nevybocujicim. Je vSak pevné presvédcen, zZe tato véda, prestoze zdaleka
nepodava celkovy vyklad svéta, nybrz pouze uvod k takovému vykladu, a
prestoze ponechava volné, oteviené misto pro filosofickou a teologickou
reflexi, je prece jenom schopna podat spolehlivé a s velikou presnosti obraz
vesmiru v jeho vztahu k ¢lovéku a obraz lidského mista v ném. Teilhard se
tedy na jedné strané nedomniva, ze by véda mohla zastoupit, nahradit
filosofii, metafyziku, ¢i dokonce teologii. Tak napriklad véda nemuze podat
systém ontologickych vztaht nebo také nemuze odhalit kauzalni nexus, ale
pouze formulovat experimentdlni zdkon rekurence, opakovani, sukcese
jevu v Case. To vypadda na prvni pohled jako poplatnost pozitivistickému
pohledu na védu. Ale neni tomu tak. Je to spiSe opatrna formulace, ktera
zajistuje védeckou praci pred nelegitimnimi pozadavky plnéni a dokazovani
néjakych védé zvnéjSku predpisovanych filosofickych nebo teologickych
postulatu a tezi, ale kterd na druhé strané neukladd védé a védeckému
poznani zadné pevné hranice a neprekrocitelné meze. Véda v Teilhardove



pojeti je ovsem odkazana na pouhé jevy, tedy na fenomendlni stranku
skutecCnosti; nemuze, a dokonce nesmi vychdazet odjinud a zavadét do svého
zkoumani principy, které si sama nevytvorila a které si sama neovérila.
Neusiluje proto o nic vic nez o jev, o pouhy fenomén a o nic nez fenomén.
Ale véda se také nesmi sama niceho zbytecné vzdavat, nesmi si mezi jevy
jen nékteré vybirat a jiné pomijet. Véda tedy nejenom musi zlstat u jevu,
ale musi brat jevy v jejich uplnosti, musi konstatovat, brat na védomi, vidét
cely jev, cely fenomén. Proto heslem Teilhardovym je: nic nez fenomén, ale
také cely fenomén. A pravé na tomto misté se Teilhard od pozitivismu a
vubec moderniho scientismu prikre 1isi.

Jako otec novodobé pozitivistické orientace filosofie a védy byva uvadén
August Comte. Vcelku pravem; zapomina se vSak casto, Ze vyznamnym
dédem pozitivismu byl David Hume, jako viubec i to, ze u kolébky
pozitivismu byla jako sudicka pritomna cela tradice anglického empirismu.
Tim se ostatné vysveétluje, jak mohlo dojit k tomu zdanlivému paradoxu ve
vyvoji dalSiho evropského mysleni, Ze po znamenitém rozkvétu
pozitivistické skoly jak v samotné Francii, tak v Némecku i jinde doslo
k radikdlnimu rozchodu evropské filosofie s touto tradici, zatimco
anglosaské zemé zustaly jeji vlastni dodnes. Pripominam tuto okolnost
proto, ze podstatou empirismu je pojeti vychodiska mysleni, filosofie i védy
jako cehosi pevné ohraniceného a uzavreného, co je primarné dano - at uz
se to nazyva jednoducha idea, pocitek, vném, predstava nebo zase fakt
apod. Tu nemd smysl zduraznovat, ze jde o cely fenomén, nebot
vychodiskem a predmétem naseho poznani jsou data tak elementarni, Ze uz
dale nejsou prosté délitelna, jakési atomy poznani, které uz samy sebou
jsou celé. Obraz skutecnosti si pak tvorime tim, ze je skladame a
kombinujeme, ¢imZ dochazime k idedm slozitéjSim, komplexnim. Problém
jevu jako celku v empirické tradici eliminovan, vyeskamotovan. Teilhardav
duraz na celkovost fenoménu, na fenomén jakozto celek je tedy v prikré
opozici k pozitivistické a novéji scientistické tradici filosofické. Véda, ktera
se chce vztdhnout k celku, byt jen k celku fenomendlnimu, je nécim jinym
nez véda v pozitivistickém smyslu, ba dokonce je v rozporu s tradi¢nim
pojetim moderni védy, jak zakorenilo na pocatku novovéku a jak se
vytvarelo - mluveno s Kosikem - ,od Galileiho az k Einsteinovi“. Jde totiz o
to, ze fenomén jako celek neni dan, ze v tom smyslu tedy neni pouhym
fenoménem, ale Ze je vic nez fenoménem. Fenomén v Teilhardove smyslu je
néco, co se nejenom jevilo a jevi, ale také to, co se dosud nejevilo a nejevi,
ale bude jevit. Fenomén je tedy nejenom aktualni, ale i potencialni danost,
pritomnost - tedy budouci, o¢ekdvana pritomnost. To ma dva pronikavé
dusledky: méni to predevsim pojeti faktu (védeckého faktu) a za druhé to



rozsiruje, rekli bychom ,zperspektiviuje” fenomén jako celek - jevu se
dostava vyhledu a zaramovani.

Predevsim se tedy Teilhardovi méni pojeti a pojem faktu. Teilhard vi, ze
neni Cistych faktu; veskera zkuSenost, at si vypadd sebeobjektivnéji, se
nevyhnutelné obklopuje systémem hypotéz, jakmile se ji pokousi védec
formulovat. Je sice pravda, Ze uvnitl néjaké vymezené oblasti muze tato
subjektivni aureola kazdé interpretace zustat zcela neznatelnd, ale stava se
nutné, primo osudové témeér dominantou tam, kde se nase vidéni pokousi
rozsirit na veskerenstvo. Mohli bychom to rici také takto: kazdy fakt ma své
vyznamné vztahy k ¢emusi jinému, nez ¢im je sdm. PredevSim k jinym
faktim, k jinym jevum, fenoméntum: patii do urcitého kontextu fenoménu a
bez tohoto kontextu prestava byt tim, ¢im je. Ale také onen kontext by byl
bez ného ¢imsi jinym. Duraz na fenomén jakozto celek ukazuje pravé na
tuto oboustrannou spojitost, svazanost jednotlivého faktu a jeho kontextu.
Kontext fenoménu je tak vyznamny predevSim proto, Ze nejenom
v jednotlivych faktech, ale v celku faktu je treba vidét plnost fenoménu.
Tady jsme uz vlastné vykrocili z oblasti fenomendlniho; Teilhard se ovSem
brani vstoupit na pole metafyziky, odliSuje metafyziku od mist, na néz se
dostdva v téchto uvahach, a terminologicky si pomdha slovem
LShyperfyzika“. Pro Teilharda fenomén v pravém slova smyslu neni factum,
ale fiens, néco, co miri z kontextu minulého pres kontext pritomny do
kontextu budouciho. Jediné v této casové a primo déjové a de&jinné
souvislosti je mozno fenomén vidét, zejména vidét jej cely. Tato zakotvenost
kazdého jevu v minulosti a jeho smérovani do budoucnosti je zdkladem
Teilhardova evolucionismu a transformismu.

Z&dny fenomén, zadny jev neni neteény k jinym jeviim, k ostatku svéta;
neexistuje nic takového jako ,netec¢né atomy ptivodniho chaosu”. Vzdjemné
fenoménu, vSak rovnéz nejsou, nemohou byt né¢im prosté danym, nejsou
jakoby geometrickym faktem juxtapozice jevu, ale jsou podstatné zapojeny
do oné déjovosti, vyvojovosti celku. To ovSem soucasné nutné znamena
dvoji: predevsim se celku teprve dosahuje, tedy v plnosti neni celek tu, neni
dén, ale je pritomen jen jako smeér, jako smérovani, tedy aktivita. Sama
aktivita je ovSem pluralizovdna, nebot kde neni hotového, daného celku,
nemuze z ného ani nic vychézet, aktivita v ném nemuze byt zalozena.
Aktivitou je celku dosahovano, celek neni predpokladem aktivity
(predpokladem ve smyslu danosti). Aktivita je tedy drive nez celek, ergo je
také vSude tam, kde je jakykoli celek, byt parcidlni, partikularni. Kontext
jevu, ktery se ztraci v nedohlednu a spadda vposledu v jedno s vesmirem
jako celkem vSeho jsouciho, je tedy radikalné evoluc¢niho charakteru, neni



to parmenidovské nehybné, kulaté jedno, ale naopak néco, co se realizuje
v Case a co se ve své specifické uplnosti bude realizovat v daleké, hluboké
budoucnosti. Za druhé to vsak tedy znamen4, jestlize zdrojem aktivity neni
celek vesmiru, ze nutné existuji partikularni, jednotlivd centra aktivity,
jakési aktivni atomy ¢i molekuly rozmanitych urovni, od nejnizsi,
subatomarni, az po lidskou molekulu, ¢lovéka. Schopnost téchto center byt
aktivni, tato schopnost akce nebo jesté presnéji interakce, je zakladem
postupu jevu k stéle vétSim, komplikovanéjSim celkiim. Schopnost aktivity
pak prechazi na tyto vyssi, komplexnéjSi jednotky, a dokonce se
rozmnoZuje, prohlubuje, zkvalitiuje. Cim je jednotka komplexné&jsi, tim je
schopna diferencovanéjsich, specializovanéjsich, takrka kultivovanéjSich
akci. Zdroj aktivity vSak ma vzdycky povahu vnitrni, aktivita, akce vychazi,
rodi se zevnitr, nikoli zvenci. Odtud Teilhardovo rozliSovani vnitrniho
(dedans) a vnéjsiho, vnéjsku (dehors). Postupem komplexifikace se tu
nebudeme zabyvat, to patri do Teilhardovy prirodovédy.

Vratime se vSak k bodu, ktery jsme jiz naznacili a ohlasili: Teilhardova
koncepce nejen - rekli jsme - méni pojeti faktu, ale zperspektivnuje
fenomén jako celek. Nyni rozumime, Ze schopnost akce, kterou se
vyznacuje kazdd jednotka, kazdé centrum komplikovanosti, znamend pro
toto centrum soucasné perspektivu, otevrenéjsi nebo méné otevrenou,
v primé souvislosti a zavislosti na hloubce ponoru vnitrni stranky tohoto
centra. Kazda takova perspektiva je ve své otevrenosti opét zapojena do
SirSiho kontextu, jemuZ dominuji centra o vyssi komplikovanosti. Na této
cesté dosahuje Teilhard pozoruhodnych vysledki v dosud snad
nejradikdlnéjsim prekonani nékterych dosti vyraznych antihuméannich
momentu novodobé védy, které vedly i z nejvaznéjsich, nejseriéznéjsich
duvodu napr. cirkev k odmitdni a odsuzovéani védy hned v jejich prvnich
predstavitelich a vykonech - zvlasté v oboru astronomie, ale i jinde. Ve
stredovékém krestanském sveétovém ndazoru meél clovék své neobycejné
dustojné, pevné misto ve svétové hierarchii, v hierarchii stvoreni. Moderni
véda mu toto misto stale vice upirala a jeho kosmické zarazeni a vyznam
relativizovala. Vyrazné jsme to vidéli napr. na Jeansovi - Zemeé se stala
jenom nepatrnym zlomkem piskového zrnka na morském brehu vesmiru;
mnohem pozdéjsi biologicky evolucionismus vyli¢il cClovéka jen jako
ponékud zdokonalenou opici; a podobné. Teilhard ve své koncepci dobyva
pro Clovéka opét dustojného, ba primo nejdustojnéj$iho mista Cisté
védeckou metodou. Clovék je na $pi¢ce kosmického vyvoje: v ném dospél
vesmirny vyvoj k svému vrcholu a v ném jediném ma nadé&ji dalSiho postupu
kupredu. Clovék predstavuje obrovsky zvrat ve vesmirném vyvoji: v ném
dospivé evolu¢ni proces na novou rovinu, na biologické a vubec prirodni



urovni se zpomaluje az zastavuje a dosahuje nového rozmachu na urovni
nové, lidské, na turovni spoleéenské. Clovék jako lidskd jednotka je
Clovékem jenom jako cClen lidského spolecenstvi, vytvari se nova, vyssi
jednotka, lidstvo. V této epose lidského sjednoceni zijeme. Celd nadéje
univerza, vSechny perspektivy, co jich na svéteé je, smeéruji k této ustredni,
aktudlni perspektiveé polidsténi kosmu.

Tak ani Spicka vyvoje neni bez perspektivy. Sjednocenim lidstva déjiny
nekonci; ano, naopak vlastné teprve pak zacinaji. Budoucnost svéta jako
celku a budoucnost lidstva v ném (tj. budoucnost tvorstva, které proslo
uzlovym, kritickym bodem reflexe a potom koreflexe) nalezi rovnéz do
oblasti jevi, do oblasti fenoménfl, a je proto rovnéz predmétem Teilhardova
védeckého zkoumani. Zde nastupuje Teilhardova vize bodu Omega, ktera
ma vyslovené eschatologicky charakter a ndlezi vlastné k problematice
Teilhardovy spirituality, jak nas s ni seznami Vaclav Frei, a také do sféry
Teilhardovych teologickych vyhledu, o nichz promluvi Jifi Némec.

Pro Teilharda neni tedy ndhodou ani vesmirnym omylem zivot na nasi
planeté, neni jim ani zivot Clovéka, ani zivot lidstva. Vesmir se nestavi
nepratelsky vuci ¢lovéku, ale naopak v ¢lovéku je ulozena celd vesmirna
nadgje. Clovék mé v Teilhardové konceptu obrovské, primo kosmické
poslani, které je schopno jej naplnit nejc¢inorodéjsi virou a odvahou.
Teilhard nepotrebuje délat z hmotného vesmiru velikou myslenku,
matematickou mysSlenku, kterd ma néco spolecného s nasi lidskou
schopnosti matematického mysleni, aby nasSel pro clovéka alespon iluzorni
domov. Hmotny vesmir je pro ného tim nejlepsim, protoze jedinym pravym
lidskym domovem. Duch neni u Teilharda ,z vétSi Casti nepratelsky
materielnim slozkam Zzivota“, ale je zZivotem, hybnosti, vasni hmoty (jak
bychom tu nevzpomnéli na Marxovu ,Qual der Materie“!). Odtud také
porozumime lépe oné skutec¢né vasni Teilhardové pro hmotu a hmotné,
ktera jej provazi od samého détstvi a ktera jej také privedla k mineralogii.

Teilhard totiz je  predevSim  prirodovédcem, mineralogem,
paleontologem, paleoantropologem. Nechce byt filosofem, brani se tomu,
ohrazuje se - ale neni schopen se ubrdanit. Jediné, c¢eho dosahl, ze
nevypracoval svou mySlenku systematickym zpusobem ve filosofické
roviné. Ale je mozné, ze praveé jeho zpusob byl a je jediné mozny tam, kde
konc¢i moznosti metafyziky, predmétné ontologie. Teilhard dokazal jako
nikdo jiny v tomto stoleti byt krestanem uprostred védecké prace, aniz by
své krestanské presvédceni, svou viru pasoval do mezer védeckého
poznani. Jeho filosofické formulace nejsou zdaleka tim hlavnim,
rozhodujicim. Teilhard pozvedl celou problematiku ¢lovéka a svéta na zcela
novou uroven veédeckého rozboru a provedl néco, co se nezavisle na



nékterych detailnich nepresnostech a omylech muze stat - a ja jsem si jist,
ze se stane - modelem vSech podobnych pristich pokusu. Vlastni
filosofickou préaci jen naznacil, ale vétSina Cekd teprve na dikladnou,
hlubokou filosofickou reflexi, ktera bude umét vytézit vSe podstatné z toho,
co on zvladl prakticky, tentativné, zkusmo. Je pochopitelné, Ze jsem
nedovedl podat vic nez nepatrny, témér mizivy prispévek na cesté k tomuto
obrovskému ukolu.



