Predbézné poznamky k recenzi knihy ,,Praxe a poznani“ [ad: Jaromir
Janousek: Praxe a pozndni, Praha 1963] [1964]

Cilem JanousSkovy prace je teoreticky rozbor ,sepéti revolucni praxe a védeckého
poznani“ jakozto zakladniho filosofického principu marxismu.

Autor si rozvrhl knihu tak, ze v prvni kapitole vyklada pojeti praxe v marxistické
filosofii, ve druhé kapitole se zabyva vztahy mezi praxi a poznanim, ve treti
kapitole Ulohou praxe v procesu poznani a v posledni, Ctvrté kapitole pojednava
o praxi jako kritériu pravdivosti poznani.

Hned v prvni kapitole vystupuji do popredi nékteré nedostatky autorovy metody.
Na 36 stranach nevylozil Janousek ani své pojeti praxe, ani zadné jiné.
Pomineme-li spiSe popularizujici zminku o Fichtové a Jaspersové pojeti ¢inu a
aktivity, naznacuje autor jen velmi letmo polemiku se Stru¢nym filosofickym
slovnikem (o jehoz zakladnich chybach uz dnes nikdo nepochybuje) a s
namatkou vybranou starsi knihou Rogera Garaudyho o Materialistické teorii
poznani. Casto je citovdn Marx a v druhé poloviné kapitoly Lenin, ale opét chybi
jakykoli autorliv pokus o shrnuti a prehledné vylozeni Marxova a Leninova pojeti
praxe. A tak mlze dojit k tomu, Ze nékteré vyznamné body ujdou ¢tenaroveé
pozornosti bud viibec anebo nemaji alespon tu vahu, kterou by mély v dobre
usporadaném vykladu.

Autor se opira o marxisticky pojem praxe, jak ,byva“ obycCejné vymezovan, totiz
ze jde o materialni Cinnost lidi, pretvarejici objektivni realitu. Toto vymezeni,
které se v rlznych obménéch, jak rika, objevuje v uc¢ebnicich (z nichz Zadnou
neuvadi), prohlasuje za Uzké. VSimnéme si, jakym smérem Janousek uvedeny
vymér rozsiruje. ZdUraznuje velmi spravné, ze praxe neni jen zménou objektu,
ale ze je Cinnosti (a tedy zménou) vzdycky néjakého subjektu. A hned dodava, ze
tento subjekt je treba také zaclenit do objektivni reality (15). Co vSak rozumi
subjektem? Janousek nepojima subjekt (alespon ne dlsledné) v jeho plné realité,
ale redukuje jej na subjektivitu. To vidime z postaveni téchto vét: ,,... je tfeba
brat v ivahu, Ze do objektivni reality je zaclenén rovnéz sam subjekt. To
znamena, ze praktické pretvareni svéta zahrnuje i preménu lidského védomi.”
(15) Autor ovsem vi, ze diky praxi neni poznani jen zakotveno v objektivni realité,
nybrz zaroven do neho vstupuje realny spolecensky subjekt se svymi potrebami
a zajmy (6); soucasné vi, ze v samotném marxistickém pojeti praxe je zakotvena
zaroven nezbytnost pozndni, nezbytnost teorie (44). V praxi, to jest pfi vyrobé se
nemeéni jenom priroda, nybrz i sama vyroba (17); pfi vyrobé se neméni pouze
predmét, nybrz i pracovni prostredek. Zvlasté dilezité je, ze se méni i sam
vyrobce, a to predevsim tim, ze v procesu vyroby ziskava nové znalosti a
zkusenosti (16-17). Shrime: Janousek vi o dllezitosti védomi pro praxi, zejména
o dilezitosti jeho poznavaci funkce.

V celé knize se chce pravé timto problémem zabyvat. Déla vSak hned na pocatku
nékolik chyb, které hluboce ovlivni jeho dalsi vyklad. Spravné zdlraznuje funkci
subjektu v praxi, ale redukuje ji mylné na subjektivitu, na védomi. Protoze vsak
védomi nemUze byt zdrojem aktivity, musi hledat tento zdroj mimo né, a protoze
subjekt redukoval na subjektivitu, musi zdroj aktivity hledat mimo sam subjekt.
Vyrobni i poznavaci ¢innost lidi , 0zivuje” konkrétni podminky (a produkty!?), v



zavislosti na nichz se realizuje, a tak umoznuje, aby se staly skute¢nou hybnou
silou déjin. Praveé diky Cinnosti lidi se prosazuji zakony déjin (19). Na otazku, v
¢em je vlastné zdroj praktické a poznavaci aktivity subjektu, odpovida autor
pozdéji (59), Ze timto dllezitym zdrojem aktivity subjektu jsou potreby lidi.
Potreba, tolik jeSté uvedme, neni vSak totozna ani s poznanim, ani s praxi. (61)
Nechme nyni stranou otazku, k niz se jeSté musime vratit, totiz v ¢em je zdroj
promén lidskych potreb, a vS§imnéme si pouze jednoho dUsledku autorova
nepresného a nevyjasnéného pojeti.

JanousSek ma za to, Ze skutecna revolu¢né prevratna podoba praxe se objevuje
az na vrcholu jejiho dosavadniho vyvoje, totiz jako praxe revolucniho boje
proletariatu proti kapitalistickému radu. Tak jakoby docela zapomnél na
rozhodujici vliv prace mnohem nizSi urovné na polidsténi ¢lovéka. (Srv. 22)

Poznamenejme jesté i to, Ze navrat k starému (heglovskému) rozliSovani
konkrétné vSeobecného od abstraktné vSeobecného rozhodné nepfrispiva v
srozumitelnosti textu, a to tim spise, kdyz na rozdil od drivéjsi funkce u Janouska
neznamena nic vic nez pouhy dlraz na konkrétnost jednotlivych vyvojovych
etap. Janousek vytykda abstraktné vSeobecnému vymezeni, ze samo o sobé
vlbec neexistuje, a proto je pry nezbytné prejit ke konkrétné vSeobecnému
pojeti. Ale coz mé za to, Ze to existuje? (Viz str. 85).

V nejrozlehlejsi druhé kapitole své knihy chce autor sledovat vztahy mezi praxi a
poznanim. Ovsem nejde mu o veskeré vztahy, nybrz vliastné jen o sledovani
jakési analogie, jak uvidime. Vnitrni souvislost poznani s praxi odsouva na
pozdéjsi dobu. Rozvrh celé kapitoly je ovlivnén pokusem, aplikovat Marxovo
pojeti vztahu vyroby a spotreby na vztah praxe a poznani. Autor si sice recnicky
klade otazku, zda je spravné vést tuto paralelu, zda nejde jen o povrchni analogii
(73-74) a pripousti, Zze jeho pokus vypada na prvni pohled nasilné (79), ale
zUstava pri ném. Nicméné argumenty, které prinasi, jsou nepresvédcivé; v
podstaté ma jeho pokus o aplikaci celou dobu mechanicky raz. Pfredevsim se
vSak zd3, ze nezvladl dost dobre samo Marxovo pojeti a Ze je zkresluje. To ovsem
presahuje moznosti kratkého vykladu v tomto referatu.

Vratme se k otazce potreb, jak jsme si slibovali. JanouSek polemizuje se
Sartrovym pojetim, které vidi specificnost lidského aktu v tom, ze jim Clovék
prekracuje situaci, v niz se nachazi (82-83). V praktickém aktu se Clovék pouze
negativné vztahuje k tomu, co je ddno, zatimco pozitivné se zaméruje na to, co
jesté neexistuje. Janousek z nepochopeni podstaty véci odmita tuto Sartrovu
formulaci a stavi proti ni stanovisko Marxovo. Bohuzel chape Marxe zkreslené a
tak prehlédl, ze Sartre vlastné jen opakuje, v nové formulaci ozivuje to, ze uz
pred nim rekl Marx. Janousek vi o tom, Ze terminu presahovati (lGbergreifen)
pouzivd sdm Marx; Janousek sdm navrhuje tento preklad proti ,prevazovati“,
jehoz bylo pouzito (84). Formuluje véc dokonce tak, Ze , pro Marxe je Clovék
¢lovékem proto, Ze své individualni potreby presahuje” (84). Ve svém vykladu se
ovSem dostal do rozporu: na jedné strané povazuje potreby za zdroj lidské
aktivity (59); potfeba mu znamené predevsim, ze se ¢lovéku néceho nedostava,
ze néco postrada (61). Potreba je svéraznym odrazem predmetu, ne vsak
odrazem primym, nybrz odrazem jeho nepritomnosti ve vnitfnim byti subjektu



(61-62). V ¢em se tato formulace liSi od Sartrovy? V dlrazu na , vnitfni byti“?
Kdyz se ¢lovéku néceho nedostava, kdyz to postrada, co mu je platno, ze to
nékde jest? On to nechce mit nékde, ale chce to mit pro sebe. Clovék si nezada
predmétu vibec, ale ukojeni. A toto ukojeni dosud nenastalo; Ze naproti tomu
onen predmét ukojeni uz jest, nikterak nepomaha Clovéku v jeho nedostatku, v
jeho nouzi a stradani. Jestlize ¢lovék neguje dosavadni stav, vyznacujici se
nedostatkem, neznamena to nikterak, Zze vychazi od ni¢eho. Kdyby Janousek
myslil dialekticky, védél by, ze negaci néceho neni nic; negace nedostatku uz je
pocCatkem akce, uz je akci, kterd miri k tomu, co neni dano, ale ¢eho v akci ma
byt dosazeno. Ale to, co jeSté neni, ale je v akci realizovdno, pochopitelné rovnéz
neni ,,nic” ani zadna chiméra. (Viz str. 83.)

Vratme se k Janouskovu zjisténi, ze pro Marxe je ¢lovék ¢lovékem proto, Ze své
individualni potreby presahuje. Jak presahuje ¢lovék své individualni potreby?
Pochopitelné svou aktivitou, praxi, praci. Janousek neopravnéné redukuje tuto
skutecnost tak, ze pry podle Marxe presahuje ¢lovék svou zvlastni potfebu diky
tomu, Ze vyrabi, produkuje pro jiné. Marxovi je v3ak tato redukce cizi. Clovék by
nemohl vyrabét pro jiné navic oproti své potrebé, kdyby nebyl schopen vyrabét
navic vibec, tedy i pro sebe. Janousek vidi spole¢ensky raz ¢lovéka praveé v tom,
Ze Clovék produkuje pro jiné. To je nepochybné spravné; kdyby vsak ono ,pro
jiné“ bylo podminkou produkce navic, znamenalo by to, Zze se Clovék stava
spolec¢enskym tvorem svym spolecenskym odcizenim. Ale tak tomu u Marxe
neni. Predpokladem spolecenského odcizeni ¢lovéka je odcizeni jiného typu, totiz
odcizeni, v némz Cloveék ve své Cinnosti vyda ze sebe néco, k cemu se postavi
jako k predmétu. Timto zpredmétnénim néceho svého ,,co nebylo plvodné
predmétem) dosahne vSak nejen toho, Zze produkuje véc, ale Zze produkuje,
vytvari také sebe. V tom smyslu pak je ¢lovék produktem své vilastni prace, ktera
ovsem neni moznéa nez jako produkovani také néceho jiného, totiz predmeétd
vlastni nebo Sife spolecenské spotreby. (Viz Ekon. filos. rukopisy 137.)

Vznika otazka: jestlize zdrojem lidské ¢innosti jsou potreby, jak fika Janousek, v
¢em je zdroj lidského presahovani vlastnich potreb? Jestlize odmita Sartrovo
reseni, ze presahovani samo je ¢lovéku potrebou (84), musi pfipustit, ze
presahovani a tedy aktivita je zakladnéjsi nez potreba. Ale tuto cestu JanousSek
celou svou knizkou rovnéz odmitd. A tak zlstava neresena zakladni otdzka, bez
niZ neni mozno se spravné orientovat pri zkoumani vztahu poznani a praxe.

Janousek si toho je misty védom; pripousti na priklad, Zze nova potreba vznikd na
zakladé novych predmétd, produktl; vyroba nedodava spotrebé jen predmét,
material, ale souc¢asné dodava svému vlastnimu produktu adekvatni spotrebu a
potfebu. Zobecnuje pak - udanlivé s Marxem - takto: vyroba neprodukuje pouze
predmét pro subjekt, nybrz také subjekt pro predmeét (78). JanouSek si ovsem
zapomnél povsimnout, ze subjekt produkovany pro predmét je subjekt odcizeny.
Proména subjektu v realizované praxi, produkci vsak nem@ze byt ztotoznéna s
jeho odcizenim a s jeho adaptaci na predméty; je tomu pravé naopak, v praxi,
ktera sama neni odcizena, tedy v tvorivé a nikoli Sablonovité praxi (a o té
Janousek trvale uvazuje, jak vyslovné pravi v poznamce na str. 76) se Clovék
polidstuje, to znamena: uprostred zpredmeétriovani sdm sebe uskutecnuje jakozto
¢lovéka, cili osvobozuje se z odcizenosti zpredmétnéni. Vibec je pozoruhodné,



jak silné autor zanedbal problematiku odcizeni, ktera se praveé pfri otazce poznani
tolik nabizi.

Teprve ve treti kapitole se autor dostava k vlastni problematice poznani. Zatimco
dosud sledoval vétsinou jen vngjsi vztahy a podobnosti mezi praxi a poznanim,
hodla v této kapitole zkoumat, jak se tyto vztahy promitaji do samotného
poznani. Mylné se domniva, Ze se dosud omezoval na ontologicky pfristup; je
vidét, Ze jej chape velmi redukované. A naprosto chybné povazuje praxi a
poznani za dvé protikladné stranky vztahu subjektu k objektivnimu svétu (137).
Protikladnost obojiho vztahu vidi v tom, Ze v praktické ¢innosti dochazi k
pretvareni objektu, pri poznavani naopak usiluje subjekt o postizeni subjektu
samého o sobé, v nezavislosti na ¢innosti subjektu (48).

To je chybné ve dvojim smyslu. PfedevSim samo poznani je také svého druhu
praxe a neni tedy ani pojmové, ani skutecné postaveno proti praxi. Za druhé, jak
si jesté ukdzeme na posledni kapitole, zcela nelegitimné ma Janousek za to, ze
pravdivé pozndni ponechavéa poznanou skutecnost tim, ¢im je (poznani véci tak,
jak jsou - 45). ,Poznatek je tim pravdivéjsi, cim méné se lisi od skute¢ného stavu
véci, ¢im méné k nému pridava,” rika autor. To je ovSsem zjevné pochybné.
Neprida-li ,poznatek” nic ke skute¢nému stavu véci, pak je takovy poznatek
ni¢im, pak k poznani viibec nedoslo. Samo pravdivé poznani jako celek je ¢imsi
mimo dany stav véci, ¢imsi navic, ¢imsi novym, co je k onomu danému stavu
pridano a ¢im se onen dany stav méni ve stav jiny. Poznani je praxi v témz
smyslu, jako kazd4 jina aktivita ¢lovéka: neponechava dany stav danym stavem,
ale meéni jej.

Vznika ovsem otazka, v jakém pomeéru je poznani k ostatnim druhlm lidské
aktivity, praxe. A tu se Janousek opétovné myli, kdyz kategoricky tvrdi, ze praxe
je sice zadkladem poznani, ale nikoli jeho objektem (83, 139); pravy opak je
pravdou. Nepochybné tu existuji predméty, véci nezavisle na poznani a pred
poznanim. Ale nezavisle na poznani a pred poznani to jesté nejsou predméty
poznani. Jakmile se véc stane predmétem poznani, neni uz tento predmeét
poznani ,véci pfed poznanim a nezavislou na poznani“, ale pravé predmeétem
poznani a tedy predmeétem zavislym na poznani. Pfedmétem poznani je néco, co
je konstituovano poznanim, co je minéno, co je konstruovano slozitym
mysSlenkovym procesem; kdyby predmétem poznani tak zcela jednoduse mohly
byt realné, na pozndni nezavislé véci, nebylo by poznani zddnym problémem a
neexistovalo by nic takového jako jsou dlouhé déjiny obtizného Usili o pravdivé
poznani. Soudy, pojmy, teorie jsou vytvorem poznani, mysleni a rikaji néco o
skutec¢nych vécech, které nejsou vytvorem poznani ani mysleni. Poznani, mysleni
vSak nikdy nemUze dosdhnout k vécem v jejich skutec¢nosti a nemdze se jim také
nikdy podobat. Jediny skutecny kontakt poznéni a reality je prostfedkovan praxi.
A tak poznani je takova praxe Clovéka, kterd se obraci k néjaké jiné praxi téhoz
¢lovéka, a cini z ni svlj predmét, jehoz analyzou dospiva k svym pojmim a
teoriim. Je s podivem, Ze si to autor neuvédomil, kdyz - jako erudovany
psycholog - spravné zdlraznuje, ze praxe podminuje jiz samo smyslové
poznavani (139 n.) (viz zvlasté jeho dlraz na elementarni pohybovou aktivitu
apod.). - O nespravnosti autorova ztotoznovani smyslového odrazu s empirickym
poznanim (154 n.) se zminuje Helena Chroustova v recensi v Nové mysli (1964,



¢. 3, str. 378). Pres veskery slovni dliraz na vyznam spolec¢enskohistorické praxe
pro smyslové, empirické poznani autor smysl praxe nedocenil. Smyslova data
zdaleka nemohou byt prvky poznani, dokud nejsou desifrovana. Je to praxe,
kterd umoznuje subjektu, aby se spravné orientoval ve zméti smyslovych dat,
kterou ma k disposici; logicka struktura mysleni neni vyvozena z prostrednictvi
smyslU, ale z praxe. Smyslové vnimani ¢lovéka neni bez praxe vibec mozné.
Autor také prespfilis zdGraznuje rozdilnost smyslového a rozumového poznani.
Lidské poznani smyslové je soucasné poznanim rozumovym, je rozumem natolik
ovlivnéno, Ze bez ného prosté neni viibec myslitelné. Rozum pronika az k
smysliim a tim z nich ¢ini lidské smysly. Nejde tedy u ¢lovéka o dva typy
poznani, smyslové a rozumové, ale o rozumové poznani, které se uskutecriuje
nékdy pomoci smysld a jejich prostfednictvim, jindy bez nich. Pro veskeré lidské
poznani je pak rozhodujici struktura praktického Cinnosti. O tom vSak vi i
Janousek, i kdyz nevyvozuje prislusné zavéry (napfr. str. 181 a jinde). Neni tedy
pravda, co rikd autor (str. 209), Ze veskeré lidské pozndani probiha bud ve
smyslové Ci rozumové formé (a ze nejCastéji se obé formy prolinaji); vzdycky se
prolinaji, pokud jde o smyslové poznani.

V kapitole o praxi jakozto kritériu pravdivosti poznani, jiz autor kon¢i svou studii,
zUstava pri dnes uz neudrzitelném chapani pravdy jakozto shody poznatku s
objektivni skutecCnosti, tedy u adekvacniho pojeti pravdy, které je spjato s
antickou metafysickou tradici. (195, ale i 45, 49, 53, 54 atd.) Jinak spravné

post a zdlraznuje vyznam praxe v samotném pribéhu poznani (196). Praxe ve
své funkci kritéria nezlstava vedle samostatné poznavaci ¢innosti, nybrz se do ni
primo zaclenuje svymi vnitfnimi poznavacimi momenty (210). Praxe jako aktivni
preména skutecnosti stavi véci do novych vztahd, odkryva je z novych stranek -
v tom je hluboky smysl jejiho ,pfesahovani” (211). Tak vznikaji nové otazky,
objevuji se nové souvislosti - az potud ma autor pravdu. Ale on pokracuje: tyto
nové souvislosti nem{ze poznani samo od sebe odkryt, protoZe je pouhou
duchovni reprodukci skutecnosti. To ovSem hluboky omyl. Poznani, jak jsme rekli,
je také jednim druhem praxe a je tedy schopno nejen odhalovat nové stranky
reality, ale je schopno dokonce samo osvétlit véci z nové stranky a postavit je do
nového svétla presné tak, jako kazda jina lidskd aktivita, kazda jina praxe. (Vzdyt
JanousSek sam rika, ze v knize mluvi jen o skute¢né novém poznani - str. 76.) To
ostatné vyplyva z toho, Ze samotné praxi jsou vlastni vnitfni poznavaci momenty,
jak pripousti Janousek (210); tyto momenty se nepochybné také podileji na
odhalovani novych souvislosti - a v samotném poznani jsou tyto momenty
vybavovany z praxe v podobé reflexe a ztvarnény v celek, ktery predstavuje pak
docasné poznani urcité skutecnosti. (Lenin zdGraznil, Ze do praxe je treba
zahrnout také praxi astronomickych pozorovani atd.) (220) Autor kon¢i dlirazem
na opravdu tvUrci vztah ke skutecnosti; pro¢ vsak ma za to, Ze jen praxe mize
byt tvlrcéi a nikoli teoretické poznani? A jestlize poznani je tvlrci ¢innosti, nebylo
by dlslednéjsi je povazovat za specificky pripad praxe? (239)

Janousek svou praci prokazal rozsahlé studium a na rliznych mistech i nemalé

schopnosti. Latku vsak do hloubky nezvladl a ponechal k knize mnoho
nedomyslenosti. V nékterych bodech pak nelze souhlasit s jeho posicemi, které



prozrazuji zna¢nou poplatnost nedialektickému, tj. metafysickému zpCsobu
mysSleni. Zejména je tato okolnost patrnd v jeho pojeti pravdy a v nespravném
odliSovani praxe a poznani jako protiklad( (presné podle Aristotela).



