Recenze knihy Blaise Pascal: Listy proti jezuitom. Bratislava 1965 [1965]
1.

Pascal neznamena ve vsem duchovni pokrok nebo hlubsi viru a pod. Je cela fada bodu, v nichZ se
jasné ukazuje omezenost jeho snah. Praveé tak na druhé strané jezuité rozpoznali Fadu okolnosti,
které i my dnes pfijimame za skute¢né a opravnéné. Ovsem sofisticky, kazuisticky zptsob, jimz jezuité
ospravedInovali takmér vse, je ndm nesnesitelny. Tak napf. ¢teme-li, Ze cirkevni zakony podle Filiutia
ztraceji platnost, kdyz se uz nezachovavaji, cum iam desuetudine abierunt (87), nemdzeme nez tento
nazor potvrdit, odhlizimeli pro tu chvili od zaveér, které z toho jezuité vyvozuji. Naproti tomu se
neubranime distanci od Pascala, kdyzZ vidime jeho usilovnou snahu prokazat, ze Arnauld a viibec
jansenisté témér doslova fikaji to, co napsali cirkevni otcové, a kdyz vidime jeho odpor a ironii,
adresovanou ,novotam a novym vynalezim“ (53), a naopak jeho dliraz na cirkevni tradici (55). A coz
v nékterych pripadech nepfristupuje Pascal také na metody, velmi blizké jezuitskym, napf. ve vykladu
Pisma? KdyZ najdeme v Pismu misto, jehozZ doslovny smysl je v rozporu s bezpeénym poznanim
smysl{ nebo rozumu, je nutno Pismo vykladat jinak a najit v ném smysl, ktery souhlasi s touto
zfejmou pravdou (doslovny smysl je tedy jen zdanlivym smyslem). ProtoZe Slovo boZi je neomylné i
pokud jde o fakta (!) a protoZe svédectvi smysl( a rozumu je v oblasti fakt rovnéz spolehlivé, museji
se obé tyto pravdy shodovat. Spravny vyklad Pisma je tedy ten, ktery se shoduje s vérnymi Gdaji
smysld. (266) - Nejde nam ted o nespravné pojeti Slova boziho, jako by se vztahovalo k faktam, tj.
jako by bylo vypovédi o vécech, nybrZ pouze o vposledu kazuisticky vyklad mist v Pismu tak, aby jejich
smysl odpovidal mnohem pozdéjsimu (a tedy samotnymi pisateli zajisté nezamyslenému ci
nepredpokladanému) poznani smyslovému ¢i rozumovému.

2.

Tato vyhrada ovsem nemuZe a také nema zastinit obrovsky vyznam Pascalova Usili o vétsi
opravdovost a dlslednost mysleni i ¢inl viry. Ma tim byt jen naznaceno, Ze dnesni kriticky pohled
dovede odhalit na jezuitskych pozicich také kladné stranky a na Pascalovych pozicich i stranky
zaporné. Z toho vyplyva, Ze se nemlzZeme beze vseho ztotoZnit ani s Pascalem. Vznika proto otazka: v
¢em je pro nas Pascal vyznamny, v ¢em si ho vaZzime a v ¢em je ndm vzorem? A naproti tomu: v ¢em
se mylil, co je v jeho nazorech a viibec v pfistupu nespravné, co dnes vidime Iépe nebo alespon jinak?



