Zaznam o Patockovi a dalsich vécech
kronika vinohradského evangelického sboru
1. Cervna 1967

Dnesnim dnem dovrsuje Jan Patocka 60. rok svého véku. Je to zvlastni smés myslenek, kterd mne pfi
této prilezitosti napada. V jistém smyslu je to jediny filosof onoho evropského spekulativniho typu,
jejz jsem v mladi, zejména na fakulté, poznal a vibec potkal. Patocka byl na fakulté jediny myslitel,
ktery nas studenty filosofie naucil, do jaké vysky si mame dat latku pro své dalsi pokusy. Celkovou
orientaci mi ovsem byl blizky spiSe J. B. Kozak, ale filosoficky to nebyl dobry skolitel. Kral pro mne
neznamenal nic, brzo jsem prestal chodit na jeho nezazivné prednasky. Ale Patockovy prednasky

a proseminare byly ndm vsem jakymsi svatkem ducha. A presto jsem nenasel cestu, jak bych se

s Patockou myslenkové sblizil. On sdm pojal hned v 1. semestru mého pobytu na filosofické fakulté
(zimni sem. 1947/48) jakousi nadéji, pokud jde o mne. Netrvalo to dlouho a pfizval mne jako
naprosto nejmladsiho k Ucasti na soukromém (mimofakultnim) krouzku, kde jsme Cetli a vykladali
Heideggerovu studii Vom Wesen der Wahrheit. (Pamatuji se, jak jsme tehdy jesté spolu s Eidernou
rozmnoZili na ormigu text, ktery jsem sam prepsal.) Ale tohle obdobi netrvalo dlouho. Brzo jsem
dostatecné prokazal nechut pronikat do vnitfniho svéta Heideggerova mysleni a - cozZ bylo jesté horsi
- i do mysleni Husserlova (kdyZ jsme na Patockové proseminafi na fakulté cetli Logische
Untersuchungen). KdyzZ jsem se nékolikrat na Patocku obratil se svymi problémy, snazil se mi je
vzdycky prestrukturovat nebo mne od nich rovnou prevést k jinym. Brzo mu bylo zfejmé, Ze patfim
mezi ,nepoucitelné” a prestal se mnou pocitat. V té dobé mu také pribylo starosti (ostatné mné
také); jesté kdyz jsem pripravoval dissertaci, obratil jsem se na ného s prosbou o nékteré rady, ale vse
se opakovalo (poradil mi Merleau-Pontyho, ale ja jsem pfi ¢teni zjistil, Ze to je pro mé cile naprosto
nepouzitelné). Pozdéji mne (Navratilovi) oznacil za ¢lovéka dificilniho. Nikdy jsem s nim docela
neprerusil kontakty, které ovsem byly pomérné fidké a spiSe spolecenské. Dost jsem mu Sel na nervy,
jak se mi vzdy zdalo, zejména svym ,radlovstvim®. Ja jsem ho na oplatku nikdy nebyl schopen brat
jako filosofa, i kdyzZ jsem si velice vazil jeho genialnich schopnosti interpretacnich. Jeho vyklady mi
pfipadaly vZdy pozoruhodné, ale jako by na sebe dost nenavazovaly; jako by Patockovi chybélo néco
jako filosoficky ,charakter”. Velmi ¢asto pod dojmem nové publikace, dokonce jen ¢lanku, zménil celé
své pojeti a hodnoceni myslitele nebo prace, kterou uz predtim znal (pfiklad nad ostatni napadnym
byla zména v jeho hodnoceni Teilharda od prvniho precteni, kdy jej neobycejné cenil, k pozdéjsimu
pokusu - u nas - redukovat resp. prevést jej na Bergsona, az kone¢né po vyjiti Léwithovy recenze
Lidského fenoménu jej nahle zacal vykladat z Nietzscheho). Tato jeho nedostatecné vnitiné
integrovana filosoficka osobnost se soucasné nesmirné mohutné prosadi v kazdém rozhovoru svou
nesmirnou informovanosti, vzdélanosti a Sifkou rozhledu, ktery daleko presahuje samotnou filosofii.
Neschopen strhnout velkolepou koncepci, ma Patocka vsechny prostfedky k tomu, aby
zproblematizoval jiné pokusy, pokud nejsou zastitény vysokou Urovni nebo slavnym jménem. Ve mné
tohle vsechno vzdycky vzbuzovalo odpor, protest a distanci; odtud ona dificilnost, kterd mne ostatné
provazi i ve vztahu k jinym lidem, kterych si rovnéz vazim. Jsem z toho dost smuten; proc¢ pravé tak
velky duch neni alespoii o poznani vétsim ¢lovékem, proc jej nemohu (a nejen ja) pfijmout jako svého
ucitele? Patocka velice ovlivnil mladé marxistické filosofy z Akademie, ale jen v tom, Ze jim umoznil
zvysit jejich vlastni Grove. Prosadil v Ustavu také styl precizni filosofie spekulativniho typu, ktery je
v evropském svété bézny a ktery u nads nemél tradici. Mam dojem, Ze kofenem jeho nedostatk je
okolnost, Ze neni dostatecné hluboko zakotven ani v nasi ani v Zzadné cizi duchovni, filosofické tradici,
a ze jeho fenomenologicky profil je spis§ ,technickym* vybavenim nez zakladni orientaci ve svété. Ale
ovsem, jak muZe strizlik hodnotit takové orly? To byl jen pokus o to, néjak sdm sobé osvétlit vztah

k tomuto nejvyznamné;jsimu filosofovi v nasem prostoru od konce posledni svétové valky.



2. Cervna 1967

Véereji vecer, poradany Akademii (resp. Ustavem) na Patockovu pocest, se protahl pres pdlnoc

a potom pokracoval v malé skupince, ktera byla pozvana Ivanem Dubskym do jeho bytu. Prisel jsem
domd po ¢tvrté hodiné rano; pravé rozhovor tak od 2 do 3 hodin dal celému podniku smysl (jinak to
byla skoro Skoda ¢asu - a penéz). lvan Dubsky se opét ukazal jako inteligentni a vzdélany myslitel,
celkem spravné orientovany - na rozdil od ostatnich, ktefi v rozhovoru proti nému a proti nam

s Jirkou Némcem se pokusili drZzet pozice ceského strukturalismu. Co vsak bylo zvlasté dllezité, ze
hosi (zejména Jifi Cerny) s odvolanim na rozhovor v Marianskych laznich (pfi némz byli Hromadka,
Soucek, Lochman, (necitelné), Marsch a za marxisty Kalivoda, Cerny, Zumr, Prlicha a dal$i) opétovné
zddraznovali, Ze se musime ¢as od ¢asu sejit a skutecné spolu hovofit, Ze je ostuda, Ze k tomu doslo
aZ v Mariankach atd. Tak jsem Cernému Fekl, Zze jsem samoziejmé pro stejné jako mi pratelé, ale
ovsem Ze by to méli vzit iniciativné do ruky oni, abychom se zbytec¢né nevystavovali vytkam, zZe
narusujeme atp. S tim on souhlasil a Fikal, Ze rozhodné néco s Kalivodou podniknou.

3. Cervna 1967

Véera jsme méli malou poradu o nové situaci, pokud jde o obnoveni Tvdre. Ustfedni vybor Svazu
spisovatell na posledni schlzi opét zamlzoval a klickoval, snaZil se ziskat ¢as a nadélal spoustu chyb.
Zda se, Ze bude nutné prece jenom néco podniknout na Sjezdu, i kdyz vsichni vime, Ze to celkem

k nicemu asi nepovede. - Prvni Sbornik Tvare byl uz (s néjakymi zménami) schvalen tiskovym
dohledem, ale nazev pry musi byt zménén. Rozhodli jsem se pro ,Podoby" (kdyZ nebyly mozné
LPromény", jelikozZ pry existuje v USA emigrantsky ¢asopis stejného nazvu). Po nedéli jde tedy sbornik
do vyroby a béhem meésice az dvou by mohl vyjit.



