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Pravda a skutecnost [1959]

Nasim ptivodnim iimyslem bylo podrobit Hromadkovo pojeti pravdy zkoumani, zda une-
se filosofickou interpretaci a pripadné extrapolaci, a jakym smérem by se takovy pokus
mohl a mél ubirat. Z vnéjsSich diivodii neni mozné se zevrubné otazkou obirat v tomto
prispévku. Proto jsme si vytkli cil mensi: zastavime se jen z jednoho, dvou hlavnich ryst
Hromadkova pojeti a naznacime perspektivy rozvedenti jeho filosofickych motivii. Nemt-
Zeme se pritom arci vyhnout partiim ponékud apologetickym, nebot ptjde také o to,
ukazat opravnénost pokusu ucinit pravdu viibec i jeji pojeti u theologicky zaméreného
myslitele predmétem filosofického zkoumani.

L.

Hromadka vzdy odmital nazor, Ze by bylo moZno se dobrat pravdy sebe hlubsimi tivaha-
mi o jeji podstaté; soucasné se vsak ve vSech svych pracich k problému pravdy ustavi¢né
vraci a nejednou jej ¢ini vyslovnym tématem celych odstavcii a stranek, ba dokonce celé
inaugurac¢ni prednasky. Lze tedy usoudit, Ze zdaleka nepovaZzuje avahy o podstaté pravdy
za nelegitimni. Jisté je ovSem, Ze se nedomniva, Ze bychom se takovymi tvahami mohli
pravdy dobrat, zmocnit, Ze bychom v nich pravdu samu mohli postihnout. Vnucuje se ndm
proto otazka: jestlize ivahami o podstaté pravdy nepostihujeme skute¢nou, Zivou pravdu,
a jestliZe prece takové uvahy nejsou marnosti, co jimi tedy vskutku postihujeme? Jaka je
pozitivni cena takovych tvah? Odpovéd na tuto otazku, o jejiz predbéZnou formulaci se
v pribéhu této prace pokusime, bude zaroven argumentem pro opravnénost celého na-
Seho predloZeného i Sirsiho pripravovaného pokusu.

Jak receno, Hromadka se k otazce pravdy vZdy znovu vracel. Sdm vSak ma za to, Ze se
v téchto tvahach pohybuje v predsini theologie, nikoliv ve vlastni dilné theologické. Tu
ndm zbyva posoudit, kterym smérem se pohybuje. JestliZe je presvédcen, Ze pravdu nelze
poznat hlubokymi tvahami o jeji podstaté, a jestlize presto o podstaté pravdy uvazuje,
nema ziejmé umysl zmocnit se pravdy, ale mifi nékam jinam. Hromadka vi, Ze otazka
pravdy je konec konci jedinym vskutku dlistojnym cilem a motivem v$i myslenkové
¢innosti, at' védecké nebo filosofické: v zakladech vSi prace védecké i filosofické je usili
o pravdu. Soucasné vSak timto motivem pravdy je urcovan kazdy projev skutecné viry.
Hromadka prohlasuje, Ze theologie, at' uz se jakkoli v podstaté i jednotlivostech lisi od
védy a filosofie, v této touze po pravdeé a v usili o jeji poznani se s nimi solidarné styka.
KdyzZ podnika zkoumani samotného problému pravdy, dostava se tim védomé (a umy-
slné) na platformu spolecnou i védeé a filosofii. Vychazi tedy z theologické dilny do pred-
siné proto, aby se v jednom momentu solidarné setkal s védeckym a filosofickym mys-
lenim.

To vrha svétlo jesté na jinou okolnost, totiZ na Hromadkovo ztotoZnéni Boha s abso-
lutni pravdou. Otazka zni: znamena tato identifikace pokus pojmout Boha jako pravdu,
anebo spiSe pokus pojmout pravdu jako Boha? Je touto identifikaci interpretovan spisSe



pojem Boha nebo naopak pojem pravdy? Skutecnost, Ze Hromadka nevychazel z pojeti
pravdy, jimzZ by se chtél pribliZit pozicim theologickym, nybrz naopak Ze ze svych theolo-
gickych pozic chtél vyjit, aby postihl, pojal pravdu, svéd¢i o tom, Ze Biih tu je interpretovan
jako pravda. Na prvni pohled se s timto soudem mitze zdat v rozporu nezvyklost
Hromadkova pojeti pravdy. Vzdyt jakym pravem bychom mohli mluvit o interpretaci
Boha jako pravdy, jestliZe touto pravdou je minéno néco zcela jiného, nez je zvykem?
JestliZe boZi vlastnosti prechazeji na samu pravdu, nejde tu jen o terminologickou zamé-
nu?

Nemizeme ovSem nevidét, Ze Hromadkiiv pokus je theologicky motivovan. Nicméné
motiv neni jesté celym cinem, a Hromadkuv cCin je (pres theologickou motivaci) ¢inem
filosofickym. Dokladem pro spravnost tohoto porozumeénti je i to, Ze existuje uzka casova
souvislost mezi prvnim pokusem o pojeti Boha jakoZto pravdy a mezi prohlubujicim se
Hromadkovym védomim, Ze reformace neznala filosofii, ktera by byla adekvatni jejimu
vnitinimu obsahu, Ze se vSak presto nikdy nevzdala kladného vztahu k myslenkovému
zpracovani viry. Hromadka je piresvédCen v té dobé, Ze v reformacnim mysleni byly
piredpoklady pro novou koncepci filosofickou a Ze problém reformacni filosofie je za-
kladni otazkou protestantské theologie. (Na jiném misté mluvi vyslovné o ,filosofickém
smyslu kiestanského theismu®.) V této souvislosti uvadi pak theologicky smér, urceny
jmény K. Barth, F. Gogarten a E. Brunner, ktery po jeho nazoru ma epochalni vyznam v
déjinach reformacni theologie a jeSté vice reformacni filosofie. Hromadka se ovSem hlasil
a pocital k tomuto sméru; jeho reSeni problému pravdy nemohlo nebyt ozvukem této
perspektivy. Tak je vysvétlena i nezvyklost Hromadkova pojeti pravdy: Hromadka se
pokousel o nové (filosofické) pojeti pravdy, které by postupovalo po linii, jejimz cilem se
mélo stat vybudovani adekvatni protestantské filosofie.!

IL.
Prihlédnéme tedy k nékterym filosofickym rystim Hromadkova pojeti pravdy a poukazme
na perspektivy jejich rozvinuti. Predevsim je toto pojeti odmitnutim pokusi, které chtéji
otazce pravdy rozumét jako zaleZitosti vztahu mezi myslenim a vécmi. Hromadka tu chce
postavit hraz proti znaturalizovani pravdy: pravda neni soucasti prirody a svéta (lidské
mysSleni naproti tomu ovSem k stvorenému svétu patii). V Hromadkové pojeti nejde tedy
zakladné ani prvotné o vztah mysleni ke skute¢nosti, nybrz o vztah svrchované pravdy ke
skutec¢nosti, do niZ je zahrnuto i vS§echno lidské mysleni a konani. Tuto absolutni pravdu
pojima Hromadka jako tviirce svéta i clovéka a jako posledni, nejvys$si normu, absolutni
zakon, ktery je nad svétem i nad ¢lovékem, nad prirodou i nad spolec¢nosti, nad lidskymi

1 Nemusime jisté zvlast podotykat, Ze tyto filosofujici tendence byly postupem c¢asu spiSe oslabovany.
NaSim cilem je vSak prokazat, Ze byla spiSe potlacena filosofickd komponenta Hromadkova sebepochopeni
a sebeinterpretace, zatimco samotny pokus jit smérem, ktery jsme zhruba naznacili, pokracoval. Mdme za
to, Ze z dalstho podrobnéjsiho vykladu by jasné vysvitla filosoficka povaha Hromadkova pokusu; také neni
pochyby, Ze tento pokus by se mohl stat vyznamnym klicem k otevieni perspektivy jedné z cest tzv. civilni
interpretace.



Ciny i mySlenkami. Tak se problematika Hromadkovi presouva do ontologie (Siroce poja-
té). Jaké jsou dilisledky takové ontologizace?

Jednim z hlavnich disledkt uvedeného presunu v pojeti pravdy je diisledny a hluboce
zaloZeny rozchod s jakoukoliv formou filosofického idealismu. Nejde vsak jen o to, Ze
kazda pochybnost o skutecnosti svéta a déjin by oslabovala onu svrchovanost pravdy,
ktera je jejich tviircem. Jde predevsim o to, Ze svrchovanost pravdy nad svétem, nad pri-
rodou i déjinami je soucasné svrchovanosti nad lidskymi ¢iny, lidskym chténim a mysle-
nim. Jestlize se Hromadka pokousi hledét ve sméru za hranice vseho lidstvi a svétového
déni, pak nikoliv proto, aby tam poukazoval na néjakou ideu nebo duchovni podstatu.
Lidsky duch rozhodné neni pravdé néjak blize nez lidské télo. MySlenkova a duchovni
sféra ¢lovéka nema na sobé Zadnou ,bozskou“ kvalitu, jeji afinita k véci pravdy neni o nic
vétsi neZ afinita samotnych prirodnich skutec¢nosti. To vSak znamend, Ze pravda neo-
slovuje jen lidské duchovno, ale celého ¢lovéka; a neobraci se jen na clovéka, ale chce
vladnout v§emu svétu. Nejde ovSem o pouhou deklaraci, Ze pravda je svrchovanym panem
nade v$im svétem, Ze cely stvoieny svét je v jejich rukou. Tu stojime pted tkolem, vyvodit
a formulovat kosmologické disledky takového pojeti. Jak plisobi pravda v oblasti mimo-
lidské? V jakém vztahu je pravda k prirodé? A v jakém vztahu je cela tato interpretace k
védeckému poznani? NemiZe jit o zadné povsechné ,predznamenani“. Hromadkiv diiraz
na konkrétnost, kK nizZ zavazuje sama pravda, nemize nakonec nevést doprostied
samotného védeckého usili. Jestlize vezmeme Hromadkovo pojeti vazné, nemiizeme ve
vztahu k moderni védé zistat ,pired zavorkami“.

Pro Hromadku je theologické usili v jedné véci solidarni s usilim védeckym a filo-
sofickym: oboji je vposledu usilim o pravdu a o jeji postizeni. OvSem postihnout pravdu
znamena pro moderni mysleni: postihnout skute¢nost. Hromadka vSak ukazuje, Ze vedle
skutecnosti dané, predmétné je tu jesté pravda. Ta je také skuteCna, ba skute¢néjsi nez
jakakoliv danost. Jakmile ji vSak chceme ucinit svym predmétem, predmétem svého
mySlenkového zkoumani a analyzy, ztraci se nam pod rukama. Pravda neni véci vedle
jinych véci; proto se v pravém slova smyslu nemiize stat predmétem naseho zkoumani,
jako se jim mnohou stat jiné skutecnosti (vécného charakteru). Pravdu mtzeme po-
stihovat jen tak, Ze postihujeme cosi jiného; neexistuje pravda o pravdé. V tu chvili, kdy
odvratime sviij zrak, svlij zadjem, své myslenky od véci a upireme je smérem k pravdé,
pravda od nas odstoupi: nase pocinani uz neni po¢inanim v pravdé. Neni tomu tak, Ze
bychom my ze svych lidskych predpokladi nedovedli postihnout pravdu jinak neZz v sou-
vislosti s vécmi, na vécech a u véci; pravda sama nas vede k vécem. Jaka je tedy jeji po-
vaha? Ale ovSem: jaky smysl ma tato otazka? Jaké je jeji opravnéni, je-li spravné, co jsme
praveé rekli? Na co se ptame, kdyZ stavime otazku po povaze pravdy? Neni takova otazka
beze vsi nadéje na pravdivou odpovéd?

I11.
Pokusme se posléze nékolika tahy nacrtnout pojeti pravdy, jeZ navazuje na Hromadkovy



motivy. JestliZe sama pravda vede k vécem, musime se k nim nejprve obratit i my. To
prvni, Ceho si povSimneme: neni neutralni skutecnosti. VSechno skutecné je v podstatném
vztahu k pravdé - nebo lépe: pravda se vztahuje ke vSemu skute¢nému. Moderni mySleni
vidi pravdu tam a jediné tam, kde se plné a ve vSech podrobnostech zjevuje skutecnost.
Pravda v tomto smyslu ponechava skutecnost tim, ¢im jest, jenom ji odkryva, ¢ini ji zfej-
mou a viditelnou. Ale to je chybné pojeti. Skutecnost sama o sobé je vZdy do jisté miry
mnohoznacnd, neurcita a teprve skrze pravdu nabyva urcitého tvaru. Vzdyt proc by jinak
bylo viibec tfeba néco ,odkryvat, ,odhalovat“? V ontologické souvislosti (do niZ je v
Hromadkové pojeti i v této extrapolaci problematika presunuta) ztraci ,odhalovani”
smysl, jestliZe to neznamena pozitivni zasah do skutecnosti (a tedy opak ponechani sku-
tecnosti tim, ¢im jest). Pravda odhaluje nikoliv skute¢nost tak jak jest, ale v pravém svét-
le, tj. ukazuje jeji pravou tvar, pravou povahu. To znamena, Ze se v dané skutecnosti stava
zdrojem napéti mezi pravym a nepravym, Ze otvira perspektivu dalsi realizace pravého a
omezeni, ukonc¢eni nepravého. Napéti mezi pravym a nepravym je vlastni veskeré sku-
tec¢nosti na vSech urovnich a je zdrojem aktivity, tj. déni, které miii k napraveé véci starych
a tvorbé novych. Opakujeme: neni neutralni, inertni, mrtvé skutec¢nosti.

Jaky to ma disledek pro lidské poznani, a nejen pro né, ale pro cely lidsky Zivot? Prav-
da se nestavi pred Clovéka jako cil, jako nejvyssi meta, ale naopak obraci ¢lovéka tvari k
vécem. Véci viak nejsou odkryty ve své fakti¢nosti, danosti, ale ve svém napéti. Clovék je
veden k jakési zaujatosti, zainteresovanosti na tom, aby se rozvijelo a postupovalo to
pravé. Je to zainteresovanost nikoliv jen vSeobecnd, nybrz prakticka: ¢lovék je veden
k tomu, aby svym usilim, svou praci pomahal pii uskute¢tiovani toho, co ma byt. AvSak
tato okolnost, Ze v hloubce lidského urceni je zakotven vztah ke kosmu, propujcuje
pravému lidskému pohledu na svét a pravému lidskému programu na jeho reformu
vskutku kosmicky dosah a kosmickou vahu. Clovék totiZ neni v kosmu ztracen, nenfi za-
prodan vécem a vécnosti, ale spoléha na pravdu a sklada v ni svou nadéji. Clovék tedy nen{
bez perspektivy; jeho perspektiva vSak neni ni¢im soukromym, subjektivnim, ale je to
jedina prava perspektiva. Jeho perspektivou je pravda. To je jen vyrazem toho, Ze podstata
Clovéka, jeho urceni, lidskost neni ni¢im vécnym, predmétnym, omezenym, nybrz naopak
¢imsi otevienym, neukoncenym, univerzalnim. Lidskost neni cilem, ale poslanim. Clovék,
lidsky charakter nema vlastni samostatnou skutecnost, ale je podstatné urcen pravdou.
Pravda vSak nenf lidskou perspektivou proto, Ze by si ji clovék za svou perspektivu vyvo-
lil; je to pravda, ktera se k ¢lovéku priznava, prihlasuje. Pravda sama se podstatné vztahuje
k ¢lovéku, pravda sama chce byt a stava se lidskou perspektivou. Proto neni mozné
predmétné pojeti clovéka a lidstvi. Soucasné se vSak osvétluje otazka, ktera nas od po-
¢atku provazela pri naSich avahach. Je to otazka smyslu tvah o podstaté pravdy.

Rekli jsme uZ, Ze pravdu miizeme postihnout jenom tak, Ze postihujeme cosi jiného.
Pojeti pravdy Ze tedy nemiize postihovat pravdu. A proto jsme se tazali, maji-li ivahy
o podstaté pravdy néjaky pozitivni smysl a jaky. Nyni tedy miizeme odpovédét. Jestlize je
pravda lidskou perspektivou, pak pojeti pravdy je pojetim této lidské perspektivy. Clovék



je ve své podstaté rovnéZ predmétné nepostiZitelny jako pravda, nebot je to pravda, kte-
ra zaklada podstatu lidstvi; proto i pojeti ¢clovéka neni vpravdé mozZné, lec¢ jako pojeti
Cehosi jiného. Vyslovné pojeti pravdy je pokusem o teoretickou formulaci, ktera ma ne-
predmétné postihnout nejen pravdu, ale, jak ukdzano, i lovéka. V pojeti pravdy usiluje
tedy Clovék postihnout také sebe sama. OvSem jak pojeti pravdy, tak pojeti clovéka se
predmétné musi prezentovat jako pojeti ¢ehosi jiného. Analogicky to pak plati pro praxi.
Uskutecniovani pravdy praveé tak jako uskuteciiovani lidstvi, lidskosti neni mozné lec jako
uskuteciiovani zaleZitosti tohoto svéta. Jinymi slovy: uskuteciovat své lidstvi nemizeme,
anizZ bychom usilovali pripravit pro své spolulidi takovy svét, v némz by clovék mohl Zit
jako Clovék. Tim bude svét, v némz pravda bude vladnout jako pravda.

A tak se ukazuje, Ze v otdzce pojeti pravdy, kterd pro vétSinu myslitell zlstavala
v oblasti ryze noetické, nedochazi - domyslime-li vlastni motivy Hromadkova pokusu -
pouze k presunu do oblasti ontologické, odkud potom vyrista hluboka vnitini solidarita
s usilim moderni ptirodovédy, ale soucasné i k presunu do sféry antropologické, coz vede
k porozumivé, byt svrchované otevicenosti a solidarité s modernim dsilim socidlnim.

(Zaslano prof. Souckovi s priivodnim dopisem 17. 1. 1959.)



