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L. L. Seputo: Dialekticky materialismus a medicina [1965]
lektorsky posudek

Prace L. L. Seputa je ve zbyte¢né dlouhé a malo fikajici predmluvé prof. Samaskina oznacena za praci
filosofa, nikoli Iékare. Ostatné jiz sdm titul naznacuje, Ze podstata knihy by méla spocivat v tématice
filosofické, nikoli medicinské. Proto je nutno klast v recenzi prevazny ddraz na tuto stranku prace.

Po precteni textu nemohu bohuZel knihu doporucit k vydani, protoZe se v ni az na nékteré Utrzky a
vétsSinou pfimo neorganické zbytky nékdejsich filosofickych myslenek se skute¢nou filosofii viibec
nesetkdme. Hory deklarativnich formuli o tom, jak dialekticky materialismus predstavuje jedinou
obecnou metodologii, anoncovanych jiz v predmluvé a opakovanych autorem knihy v pribéhu textu,
podivné kontrastuje s absenci nejen vsi skute¢né dialektiky mysleni, ale pfimo jakékoli vazné
myslenky, kterd by byla ¢tendfi demonstrovana ve svém vnitfnim pohybu. Autor manipuluje Cisté
vnéjsim zplsobem (nékdy nadto znacné absurdnim) vytrzenymi citaty nebo zlomky cizich ndpadd,
aniz by se v nejmensim pokusil sam jim rozumét v jejich vnitfnim smyslu, a pokud jde o citaty, v jejich
plavodnim vyznamu. Tak se mu stava, Ze cituje i tam, kde jde o loci communes nebo i o vyslovené
triviality (ku pf. myslenku, Ze pokus védci umozZiuje tazat se pfirody, povazuje autor za pfiléhavy
vyrok K. A. Timirjazeva) (245). V knize neni ani stopa po néjakém pojeti, natoz originadlnim. PredloZit
jeji preklad nasim ¢tenardm-lékardm by znamenalo podstatné prispét k jejich nedlvére k veskeré
filosofii, ba pfimo znovu zdiskreditovat vSechny skutecné pokroky, kterych marxisticka filosofie jak u
nas, tak v mezindrodnim méfitku v minulych letech prekondavani nejriiznéjsich vulgarizaci dosahla.
Konkrétné je tfeba uvazit, Ze v publikacich tohoto druhu nelze u nas jit pod Uroven takovych
sbornikd, jako napf. jsou ,Filosofické problémy moderni biologie (CSAV, Praha 1963) nebo Filozofické
problémy sucasnej bioldgie (VPL, Bratislava 1964), nemam-li jmenovat dalsi jednotlivé studie.
PfedloZena Seputova prace je ve srovnani s nimi prosté bezcenna.

Viechno nasvédéuje tomu, Ze L. L. Seputo je ve filosofii naprosty diletant; je to ziejmé z neséetnych
laps(, z nichZ bych nékteré rad uvedl. Tak napf. mluvi autor o tom, zda teorie mohou ¢i nemohou
odrazet objektivni pravdu (v polemice s Kaminskym, str. 73), zatimco na zavér knihy (286) uziva
kuridzni formulace, Ze relativni pravda obrazi spravné poznatky o procesech a jevech hmotného
svéta. ProtoZe jeho nekonecné citace I. P. Pavlova naznaduji jeho orientaci, zddlo by se témér, ze
vynasel dalsi a dalsi signdlni soustavy. Hmotny svét je tedy podle ného obrazen v poznatcich,
poznatky jsou obrazeny v pravdé a pravda je obrdzena v teoriich; cozZ je pochopitelné Uplny nesmysl.
V uvedeném oddile je ovsem takovych nesmysli vic; zejména vsak viibec neni objasnéno, co to je
pravda (ackoliv tomu byla vénovana cela kapitola), jaky je pomér mezi pravdou absolutni a relativni,
co je to pravda objektivni apod., pfestozZe tyto véci jsou ovsem jak v klasicich, tak v kazdé ucebnici
marxistické filosofie. Docteme se vSak takové triviality, jako Ze objektivni, absolutni a relativni pravda
jsou ve vzajemném vztahu (286). Autor také fikd, Ze pojem (sic!) objektivni pravdy je pro vsechny
védni obory i pro vSechny lidi stejny, spravnost vykladu pravdy Ze vSak zavisi na svétovém nazoru
(276). Zda se, Ze ma za to, Ze uvedeny pojem je nezavisly na svétovém nazoru; ale i kdyby Slo jen o
zmatenou formulaci a autor by mél na mysli nikoli pojem objektivni pravdy, ale objektivni pravdu
samotnou, i tenkrat by to bylo v rozporu s tim, kdyz fikd, Ze objektivni pravdu nelze ztotoZrovat s
objetkem, s objektivni realitou (277), a jinde se zmifiuje o tom, jak se jako objektivni pravda jevi v
urcité dobé néco, co se pozdéji ukaze byt omylem, a jak novou objektivni pravdu uznavaji zprvu jen
néktefi (278). Prosté zmatek nad zmatek.



Kdyz jsou liceny nazory filosof(, zGstava autor u frazi a formuli, které jsou relikty dogmatismu anebo
netikaji viibec nic. Napr. ¢teme, Ze existencialismus je krajné reakcni forma subjektivniho idealismu
(34), freudismus je vyrazem prekrucovani vykladu objektivnich zakonitosti ve prospéch
vykoftistovatelskych tfid (25); a podobné ,vyklady” najdeme pti zminkach o Kierkegaardovi,
Jaspersovi, Sartrovi, Jamesovi, Deweyovi, Peirceovi, positivismu atd. atd. Na mnoha mistech
najdeme vyloZené triviality, jako napt. Ze nadmérny optimismus pfi objevech IéCiv, dokud nejsou
dostatecné vyzkousena v praxi, mize vést k nespravnym zavérlim (32); je zndmo, Ze teorie sama o
sobé neméni skutecnost (61); v poslednich letech (!) se v mediciné usilovné tvofi nové teorie (65);
Zadna z téchto teorii se nezrodila z niceho (tamtéz); mnoZstvi poznatk{ nestaci, je nutny spravny
zaklad (70-71); nemoc je ucinkem pficiny, vyvoj nemoci probiha jako stfidani pficin a ucinkd (121); je
nutno brat v Uvahu, Ze kazda nemoc, tieba i velmi sloZitého pribéhu, ma svou formu (133);
epidemicky proces nemuZe vzniknout bez pfic¢iny, mimo cas a prostor (193); dulezité misto v
kybernetice zaujima informace (269); a tak dale bez konce. A ovsem nejhorsi jsou hrubé chyby a
omyly, které jsou presentovany bez nejmensich skrupuli.

Tak se do¢teme, Ze vnimani, probihajici v mozku, je myslenim (v tom je cela série chyb: predevsim
vnimani, které neprobiha také v mozku, neni viibec vnimanim; uvédomeélé vnimani ma vsak jesté
daleko k mysleni; a to, co probihd v mozku, jesté viibec nemusi byt uvédomélé) (172). Na téze
strance je jesté jiny lapsus, kdyZ ¢teme, Ze pfi pozndvani vnéjsiho svéta jej ¢lovék logicky vnima; to je
hruby nonsens. Na str. 148 mluvi autor o poznavani pomoci pocitk(; a také o tom, Ze pocitky mohou
nalezitym cvikem ziskat na své intensité a nabyt novych vlastnosti. Takové ,, poznavani“ pomoci
cvicenych pocitkd by se vyjimalo spisSe v cirkusu, naprosto nepfipustné je v ucebnici filosofie.
Nehordazné je také autorovo rozli$ovani (&i spide parodie na rozli$ovani) subjektu a objektu. Cteme,
Ze nemocny je subjekt i objekt; subjektem je psychicno, intelekt, pamét, rec, povolani atd., objektem
organismus (150). To je pfimo kuriozita ve svétové literature; néco takového se snad v tisku
nevyskytlo od dob Guttenbergovych. Nebo jinde klade autor otazku, co predstavuje lidské mysleni a
slovo, zdali se zakladaji na hmotném substratu (174). Zmatenost témér neuvéritelna; jako by mysleni
¢i dokonce slovo néco predstavovalo, a jako by to mohlo néjak souviset s otdzkou substratu mysleni
nebo — horribile dictu — substratu slova! ,Vyvoj“ pojm( se demonstruje na tom, Ze misto zlatd zila
fikdme dnes hemoroidy a misto pomatenost fikame dudevni choroba (185). Cetné pojmy pry
prevzala medicina od jinych véd, coz nebylo ndhodné, nebot v téchto védach se pojmy vytvofily dfive
(") (185). Fantasticka je definice nemoci na str. 130. Vlbec se zd3, Ze na definice je autor zvlasté
zatizen. Otazku, kterou Marx utrousil jen zcela na okraji (Spisy ME, ¢esky 1956, sv. 1, str. 78) jako
pouhou otdzku (,,Co jiného je nemoc nez zZivot omezeny na svobodé?“), vydava autor-citditoman za
»definici nemoci jako obecného abstraktniho pojmu“ (195). Nemozny je zpUsob, jakym autor mluvi o
dédicnosti, zejména partie o recesivnosti by mohla byt vystraznym prikladem. Doslova ¢teme:
patologické stavy zdédéné na podkladé recesivniho znaku byvaji téZko rozliSitelné od vrozenych
chorob (127). Pti vykladu podstaty nemoci se dozvidame, Ze termin nemoc ma dva vyznamy, jednak
totiZz znamena pojem, jednak proces (111); autor si neuvédomil, Ze tomu tak je s kazdym terminem
vlbec. Jinde ¢teme: obecné patologické procesy se seskupuji v obraz nemoci (119), nebo nemoc
integruje symptomy (dtto). A jinde: pomoci obecnych pojmU a definici abstrahuji Iékati konkrétni
nemoc (132). Nebo: ani jedna stiznost pacienta (nejde-li o simulanta) nevznikd bez pficiny (153). Spor
a anamnézu byl dialekticky vyresen pokrokovou ruskou a sovétskou medicinou (152). Pozorovani je
dlleZitou metodou sbirani fakt( (238). Nesmirné dilezita uloha experimentu musela byt podle
autora jesté genidlné potvrzena Pavlovem (244). Jediné klinickd medicina pry vede k objevovani



novych faktd (252). Lékarfi neznajici vztah absolutni a relativni pravdy, se mohou snadno chytit do
nastrah idealist(l (281). Atd. atd. Nema smyslu doklady rozmnozZovat.

Jen pro poradek poznamenavam, Ze logika a metodicky postup prace jsou mizerné; vyplyva to
ostatné uz z ukazek. Autor, ktery dovede nakupit tolik nesmysl, ma pochopitelné tim méné
porozumeéni pro stavbu knihy. Stejné véci se opakuji v rliznych kapitolach, citaty tvofi nesrozumitelné
Casto konglomeraty, Spatné spojené nebo viibec nespojené navzdjem autorovym textem. V mnoha
partiich jde spiSe o Spatné osvétareni nebo zase naivni rady zacinajicim lékarlim. Citaty jsou mnohdy
Spatné vybrany, nékdy jsou vyslovené bezvyznamné; naprosto chybi jakykoli jejich rozbor a skute¢né
pouZziti k doloZeni néjaké autorovy myslenky — prosté proto, Ze autorovu myslenku aby pohledal.
Okruh autorq, z nichz je citovano, je velmi uzky; co jej presahuje, je citovano z druhé ruky.
Informace, které kniha pfindsi, jsou minimalni a spiSe nulové, prihlédneme-li pfi nejmensim k tomu,
co uZ pred ctenim knihy nasi [ékafi védi. Na vydani knihy je Skoda prace a papiru; byl by to vylozeny
vydavatelsky omyl.

Nesporna skutecnost, Ze néjaka prace o filosofickych problémech mediciny by vyjit méla, nemize
pochopitelné omluvit vydani takového zmetku, jakym by byl pfeklad. Mam-li prece jenom skoncit
néjakym doporucenim, jak fesit situaci, ktera po podobné tématice vold, pak navrhuiji pfipravit a
vydat sbornik (po vzoru uvedenych sborniki o filosofickych problémech v biologii), kam by prispéli
nejlepsi nasi odbornici Uzkymi monografickymi studiemi, pfi vsi srozumitelnosti zachovavajicimi
vysokou odbornou Uroven. Nebude-li se hledét na osobni stranku véci, nebude zatézko najit u nas
autory svétové urovné a potidit sbornik, ktery by mohl mit i za hranicemi dobrou povést. (Namatkou:
o problému struktury v Zivém organismu — Karel Kosik; o povaze metody — Jan Patocka; o celkovosti
organismu — Elena Filova; dale Kamaryt, Zeman a jini; kromé toho naprosto nutné Iékafi s
filosofickou erudici.) (Jesté z oboru logiky — Berka, Tondl a j.)

V Praze, dne 9. 3. 1965

Dr Ladislav Hejdanek, Slovenskd 11, Praha 2. Ustav epidemiologie a mikrobiologie, Srobarova 48,
Praha 10.
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Lektorsky posudek na praci L. L. Seputo, Dialekticky materialismus a medicina

Prace L. D. Seputa je ve zbyte¢né dlouhé a malo Fikajici predmluvé prof. Samaskina oznaéena za praci
filosofa, nikoli Iékare. Ostatné jiz sdm titul naznacuje, Ze podstata knihy by méla spocivat v tématice
filosofické, nikoli medicinské. Po procteni textu nemohu bohuZel knihu doporucit k vydani, protoze
se az na nékteré utrzky a nejcastéji pfimo neorganické zbytky nékdejsich filosofickych myslenek se
skutecnou filosofii v praci nesetkdme. Hory deklarativnich formuli o tom, jak dialekticky
materialismus predstavuje jedinou obecnou védeckou metodologii, anoncovanych jiz v predmluvé a
opakovanych autorem knihy pridbéhem textu, podivné kontrastuje s absenci nejen vsi skutecné
dialektiky mysleni, ale ptimo jakékoli vdzné myslenky, kterd by byla ctenafi demonstrovana ve svém
vnitfnim pohybu. Autor manipuluje Cisté vnéjsim zplsobem a nékdy velmi absurdné vytrzenymi
citaty nebo zlomky cizich napadd, aniz by se v nejmensim pokusil sdm jim rozumét v jejich vnitfnim
smyslu a, pokud jde o citaty, v jejich plivodnim vyznamu. Proto se mu stava, Ze cituje i tam, kde jde o
loci communes nebo i vyslovené triviality. V knize neni ani stopa po néjakém pojeti, natoz
originalnim. PredloZit jeji preklad nasim ¢étenarim-lékardm by znamenalo podstatné prispét k jejich
nedulvére k veskeré filosofii, ba pfimo znovu diskreditovat vSechny skutecné pokroky, kterych



marxisticka filosofie jak u nas, tak v mezindrodnim méfitku v minulych letech pfekonavani
nejrliznéjsich vulgarizaci dosahla. Konkrétné je tfreba uvazit, Ze v publikacich tohoto druhu nelze u
nas jit pod Groven takovych sbornikd, jako napf. jsou Filosofické problémy moderni biologie (CSAV,
Praha 1963), nebo Filozofické problémy sucasnej biologie (Bratislava 1964, VPL), nemdam-li jmenovat
dal$i jednotlivé studie. PfedloZena prace Seputova je ve srovnani s irovni jmenovanych sbornik(
prosté bezcenna.

L. L. Seputo je ve filosofii naprosty diletant, co? je zfejmé z nescetnych laps(, z nichz bych nékteré
rad uvedl. Tak ku pt. mluvi autor o tom, zda teorie mohou ¢i nemohou odrazet objektivni pravdu (v
polemice s Kaminskym, str. 73), zatimco na zavér knihy uziva kuriézni formulace, Ze relativni pravda
obrazi spravné poznatky o procesech a jevech hmotného svéta. (Str. 286) ProtozZe jeho nekonecné
citace z I. P. Pavlova naznacuji smér jeho sympatii, zdalo by se témér, Ze vynasel dalsi a dalsi signalni
soustavy. Hmotny svét je tedy obrdzen v poznatcich, poznatky jsou obrazeny v pravdé a pravda je
obrazena v teoriich; cozZ je pochopitelné Uplny nesmysl. V uvedeném oddile je ovSsem takovym
nesmyslu vic; zejména vsak viibec neni objasnéno, co to je pravda, jaky je pomér mezi pravdou
absolutni a relativni, co je pravda objektivni apod., ackoliv to je pochopitelné jak v klasicich, tak v
kazdé ucebnici marxistické filosofie. Docteme se vSak takové triviality, jako Ze objektivni, absolutni a
relativni pravda jsou ve vzajemném vztahu (286). Autor také fika, Ze pojem objektivni pravdy je pro
vSechny védni obory i pro vSechny lidi stejny, spravnost vykladu pravdy Ze vSak zavisi na svétovém
nazoru (276). Zda se, Ze ma za to, Ze uvedeny pojem je nezavisly na svétovém nazoru; ale i kdyby Slo
jen o zmatenou formulaci a autor by mél na mysli nikoli pojem objektivni pravdy, ale objektivni
pravdu samotnou, i tenkrat by to bylo v rozporu s tim, kdyz fikd, Ze objektivni pravdu nelze
ztotoZnovat s objektem, s objektivni realitou (277), a jinde se zmifiuje o tom, jak se jako objektivni
pravda jevi v urcité dobé néco, co se pozdéji ukaze byt omylem, a jak novou objektivni pravdu
uznavaji zprvu jen néktefi (278). Prosté zmatek nad zmatek.

Kdyz jsou liceny nazory filosof(, zGstava autor u frazi a formuli, které nevystihuji viibec nic (napt. 34,
existencialismus je krajné reakéni forma subjektivniho idealismu atd., pak Kierkegaard, Jaspers,
Sartre — vSe jedinou metodou, naprosto bezcennou). (James, Dewey, Peirce, positivismus atd.). Na
mnoha mistech najdeme naprosté triviality (napf. Ze nadmérny optimismus pti objevech |écCiv, dokud
nejsou dostatec¢né vyzkousena v praxi, mize vést k nespravnym zavérdm — 32; je zndmo, Ze teorie
sama o sobé neméni skute¢nost — 61; v poslednich letech (!) se v mediciné usilovné tvofi nové teorie
— 65; Zadna z téchto teorii se nezrodila z niceho (tamtéz); mnozstvi poznatkl nestadi, je nutny
spravny zdklad — 70-71; nemoc je Ucinkem pficiny — 121; je nutno brat v Uvahu, zZe kazdd nemoc,
tfeba i velmi sloZitého priibéhu, ma svou formu — 133; epidemicky proces nemuze vzniknout bez
pric¢iny, mimo cas a prostor — 193; dlleZité misto v kybernetice zaujima informace — 269; a tak dale
bez konce). A oviem nejhorsi jsou hrubé chyby a omyly, které se presentuji bez nejmensich skrupuli.

Tak napf. se doCteme, Ze vnimani, probihajici v mozku, je myslenim (v tom je cela série chyb;
predevsim vnimani, které neprobiha také v mozku, neni viibec vnimanim; uvédomélé vnimani ma
vsak jesté daleko k mysleni; a to, co probiha v mozku, jesté viilbec nemusi byt uvédomélé) (172). Na
téZe strance je jesté jiny lapsus, kdyZ autor napsal, Ze pfi poznavani vnéjsiho svéta jej Clovék logicky
vnima; coz je hruby nesmysl. Na str. 148 mluvi autor o poznavani pomoci poditk(; a také o tom, Ze
pocitky mohou naleZitym cvikem ziskat na své intensité a nabyt novych vlastnosti. Takové
»Ppoznavani“ pomoci cvicenych pocitkli ovsem by patfilo spiSe do cirkusu, nikdy vsak do ucebnice
filosofie. Nehorazné je také autorovo rozliSovani (spiSe parodie na rozliSovani) subjektu a objektu.
Cteme, Ze nemocny je subjekt i objekt; subjektem je jeho psychiéno, intelekt, pamét, Fe¢, povolani



atd., objektem organismus (150). To je kuriozita ve svétové literature; néco takového se snad dosud
v tisku vlibec nevyskytlo od dob Guttenbergovych. Nebo jinde klade autor otazku, co predstavuje
lidské mysleni a slovo, zdali se zakladaji na hmotném substratu (174); rovnéz zmatenost takrka
neuvéfitelna. Vyvoj pojm(l se demonstruje na tom, Ze misto zlata Zila fikame dnes hemoroidy a misto
pomatenost fikdme dusevni choroba (185). Cetnd pojmy pry prevzala medicina od jinych véd, co?
nebylo ndhodné, nebot v téchto védach se pojmy vytvofily dfive (!) (185). Fantasticka je definice
nemoci na str. 130. Udésny je zp(lisob, jak se mluvi o dédiénosti a zejména o recesivnosti: Doslova:
patologické stavy zdédéné na podkladé recesivniho znaku, byvaji tézko rozlisitelné od vrozenych
chorob (127). Pfi vykladu nemoci/podstaty se dozvidame, Ze termin nemoc ma dva vyznamy, jednak
znamena pojem, jednak proces (111); jakoby to neplatilo o kazdém terminu vrchovaté. Také ¢teme:
obecné patologické procesy se seskupuji obraz nemoci (119), nebo Ze nemoc integruje symptomy
(dtto).



