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Autor je profesorem pedagogiky (Professor of Education); v jistém smyslu je jeho kniZka urcena k
tomu, aby orientovala jednim smérem dneSni pedagogické snahy a aby stanovila jednotny cil v§i
sebezniceni, nestane-li se néco drastického. Autor se vSak domniva, Ze lze zjednat napravu reformou
idedlt vychovy: je tomu néco pres sto let, kdy zacalo byt zfejmo, Ze svét vstupuje do nové éry
lidskych déjin, totiZ do obdobi priimyslové civilisace zaloZené na védeckém poznani. Véda se stala
lidé mysli a jednaji v souhlasu s pouckami védeckého mysleni. Autor ovSem nevylucuje tzv. etickou
vychowvu, ale chépe ji jako jakousi techniku sebeovladani a povaZuje ji za daleko méné diileZitou nez
je vychova védecka. Ta je ji nadfazena , nebot’ cela prirozenost lidska se stala beze zbytku predmétem
védy. | domniva se autor, Ze ndpravu mame ve svych rukou:

Takovéa reforma vychovy, kde védecké mysleni bude mit posici, kterda mu pravem ndlezi, a kde z
moralni vychovy bude odstranéno stfedoveéké nadprirozené pozadi, predstavuje prostiedek, jimz
miiZeme vytvofriti spolecnost, kde bude mit kazdy moznost dosdhnouti Zivotni plnosti a bohatosti. (str.
159)

To souvisi s tim, Ze C. D. Hardie vidi kofen vSech téZkosti v tom, Ze primérny ¢lovék je dnes
neschopen rozumét svétu, v kterém Zije, ani pochopit skute¢ny smysl svych moralnich zkuSenosti.
Tomu jej miZe vyucit ovsem pouze védecka vychova, presnéji feCeno vychova k védeckému mysleni.

Autor vyklada historii védeckého mysleni predevSim proto, aby si ovéfil, Ze vyvoj spéje k zvédecténi
lidské spolecnosti a za druhé proto, aby prokazal, co tento vyvoj brzdi a co mu slouzi. Podle jeho
nazoru je tfeba odstranit nebo alespoii omezit vSechno nevédecké a naopak vSechno podridit védeé.
Bude-li vSechen nés Zivot proniknut védou, bude to ve shodé s vyvojem a tim tedy budou automaticky
prekonany vSechny zakladni rozpory a nebezpeci, jak je dnes vidime, nebot’ véda je to jediné, co si
miZe dnes ¢init naroky na universalnost.

C. D. Hardie vklada ve své knize mezi kapitoly historické také tivahy theoretické, napt. o indukci a o
dedukci, o poméru filosofie a védy, o vyvoji a ethice, a kon¢i kapitolou o vychové. Sdm nesouhlasim
s vyvody autorovymi a domnivam se, Ze jeho omyly prameni pravé v téchto ivahach theoretickych.
Proto jimi zaCindm sviij referat, ktery rozdéluji do tfi zdkladnich oddilti. V prvnim z nich pijde o
Hardie-ho theorii védy, ve druhém o misto védy ve spolecnosti a ve tfetim oddile o historické pozadi
moderniho védeckého mysleni.

L. Theorie védy

Profesor Hardie se vyhyba takové definici, ktera by chtéla postihnout, co jest véda; mluvi jen o tom,
o€ se véda pokousi, co déla. Jeho nejiplnéjsi vymér uvadim:

Véda usiluje o rozsiteni a sjednoceni nasich vSeobecnych zkuSenosti v co nejvétsi mire, a dosahuje
toho dvojim riiznym zptisobem — predevsim tak, Ze se snazi najit induktivné ty shodnosti



(uniformities) v nasi zkuSenosti, které nazyvame védeckymi zakony, a za druhé deduktivné
konstruovanim axiomatickych systémi, které tyto zakony sjednocuji (link together). Str. 134.

Z toho je patrno, Ze podle autora véda vychazi z jakychsi vSeobecnych zkuSenosti. Tyto zkuSenosti
jsou na jinych mistech kvalifikovany jako ,,zkuSenosti, o nichzZ fikame, Ze se tykaji vnéjSiho svéta“
(str. 139) a jako ,,zkuSenosti, které sdilime s ostatnimi lidmi“ (str. 132). Je pry totiZ dvoji druh
zkuSenosti v naSem Zivoté: jsou zkuSenosti, o nichZ miZeme ihned dosahnout shody s ostatnimi lidmi,
a zkuSenosti, v nichZ vZzdycky dochazi k neshodam; a profesor Hardie prohlasuje, Ze véda vychazi od
prvniho druhu, totiZ kde shody mtize byt dosaZeno. (str. 125.)

Musime se ovSem hned ptét: jak vychazi véda od téchto zkuSenosti? V jakém vztahu je véda k témto
zkuSenostem? Zatim co na uvedenych mistech mluvil autor o zkuSenostech, na jinych mistech fika, Ze
véda vychézi od proposic nebo od elementarnich souda. V jakém vztahu je zkuSenost k takovym
soudim? Zda se, Ze Hardie necini podstatného rozdilu mezi obojim, nikde jej alespori neformuluje;
nicméné pozornému Ctenafi neunikne, Ze zatim co se o zkuSenostech mluvi tak, Ze jsou vychodiskem
védy nebo presnéji Ze od nich véda vychazi, o proposicich se v podobné souvislosti mluvi jako o
zakladu neboli basi védeckého poznani. Cteme o tom:

,» VSechny proposice, které tvori basi védeckého poznani, jsou takové povahy, Ze o nich mtzZe byti
dosaZeno universalniho souhlasu.” (str. 124-5)

MiiZeme to vyjadriti tak: Véda vychazi od jmenovanych zkuSenosti tak, Ze jeji zaklad je tvofen
takovymi proposicemi, které témto zkuSenostem néjak odpovidaji. Jak, o tom se autor zvIast
nezmifiuje; jenom tolik je jasno, Ze cely problém je postaven jaksi do pozadi. Zdali pravem, uvidime
pozdéji. Pfejdeme zatim k otdzce universalniho souhlasu.

Profesor Hardie je si ovSem védom, jak nesmyslny by to byl poZadavek, kdyby véda musela ve svém
vyvoji Cekat, aZ bude v té ¢i oné véci dosaZeno universalniho souhlasu. Charakterisuje-li tedy
proposice, tvorici zaklad védy, tim, Ze je pro né zajiStén universalni souhlas, neznamena to, Ze tohoto
souhlasu uz bylo dosaZeno, nybrz Ze souhlasu mtiZe byti dosazeno. V této formulaci je vSak zaroven
obsaZeno tvrzeni, Ze tedy existuje jeSté jiné kritérium védeckosti naSich proposic nez faktické
dosaZeni obecného souhlasu. Skute¢né se pak musime ptat, jak to pozname, je-li ¢i neni-li mozno
takového souhlasu dosahnouti. Mé-li totiz véda vychéazet od proposic, o kterych mtzZe byt dosazZeno
jednomyslného minéni, aniZ by musela na uskute¢néni takové jednomyslnosti ¢ekat, musi mit po ruce
néjaké dalsi méfitko. Této véci si je profesor Hardie dobte védom, jak se zda. Rika:

MiiZe se nékdo ptati, jak viibec miizeme védét, Ze jsou néjaké takové proposice, pro néz miize byti
dosaZeno takového souhlasu, aniZ bychom ho jiZ skute¢né dosahli. Soudim, Ze jedind odpovéd’, kterou
je mozZno dat, je prosté to, Ze cela naSe zkuSenost se zda takové pojeti podporovat. Zda se skutecné
pravdou, Ze nékteré proposice maji takovy charakter, Ze jini lidé pravé tak jako ja uznavaji jejich
pravdivost, a ja jsem presvédcen, Ze chovani déti, lidi duSevné ménécennych a divochii dokazuje, Ze i
oni uznavaji jejich pravdu. Dokonce i chovani zvifat naznacuje, Ze se ji tiSe podrobuji. Mij pes skoci
pres potok pravé na tom misté, kde bych skakal ja. (Str. 127.)

C. D. Hardie se nevyjadiuje pravé prilis zietelné; nicméné v3ak je tfeba neutkvét na slovech a najit
podstatu véci.

Predevsim si povSimneme toho, Ze autor neodpovida presné na otazku kritéria universalnosti
nékterych proposic. Mluvi o tom, Ze cela naSe zkuSenost nasvédcuje tomu, Ze takové proposice
skuteCné existuji, ale nefika nic o tom, jak je rozezname od ostatnich proposic, které se nemohou stat
zakladem védy. Myslim, Ze je uz z poslednich dvou dokladii dostatecné patrno, Ze noeticka
problematika stoji u prof. Hardie-ho naprosto v pozadi. Tato okolnost nas vyzyva k opatrnosti a



bdélosti, nebot je dokladem nedostatecné kriticnosti k nostickym vychodisktim, bez nichZ se neobejde
Zadna theorie védy a tedy ani Hardie-ho theorie.

C. D. Hardie uvadi priklad psa, ktery sko¢i pres potok pravé v tom mist€, kde by skakal on sam. Co je
dokézano takovym prikladem? Pfedevsim to, Ze potok je skute¢né nékde Sirsi a jinde uzsi, tj. Ze urcita
Sitka je skutecnou vlastnosti potoka, nikoli jen nasim subjektivnim zazitkem. Tim vSak je také dano
misto, kde bude skok nejsnadnéjsi — ale pozor, za jednoho predpokladu: totiZ Ze viibec nékdo chce
skakat. Zadnym méfenim a popisovanim potoka a jeho biehti nezjistime, kde je skok nejsnadnéjsi,
jestliZze nevime nic o skakani; a je dilezité upozornit na to, Ze skakani nepatii nerozluc¢né k potoku.
Mohl by nékdo namitnout, Ze sice skutec¢né neni mozno mluvit o skékani pres potok, kdyZ nevime nic
o skakani, ale Ze vhodnost mista ke skoku je dana objektivné, totiZ skuteCnou vzdalenosti biehti od
sebe. Tato namitka je vSak nespravnd, protoZe stavi skutecnost na hlavu. Pes nevi nic o tom, co to je
,vzdalenost® bfehi nebo ,,Sitka“ potoka, ale jeho chovéani nasvédcuje spravnému odhadnuti vhodnosti
urcitého mista ke skoku. Zakladem je tu nikoli zjiSténa ,,3iFka“ potoka, nybrZ predevsim aktivita psa,
ktery chce potok preskocit. Mlady pes, ktery neumi vhodnost ke skoku spravné odhadnout, skoci také,
ale uvazne zadnima nohama v bahné. Po tfeti nebo po desaté si da jiZ pozor. Ale je tfeba pamatovat,
Ze stary, ostfileny pes vi stejné tak malo o jakési ,,Sifce” potoka jako pilro¢ni Sténé. Praveé tak i divoch
nebo dité s pocatku nemysli a neuvazuji o skutecnosti, nybrz jednaji ve skutecnosti a zasahuji do ni.
Na tuto zakladni aktivitu Hardie dokonale zapomnél. Proto mluvi o tom, Ze je tfeba vykonat urcita
pozorovani dfive, neZ je mozno zacit s védou, zatim co plati pravé obracené, Ze je tfeba védy k tomu,
abychom viibec mohli vykonat platna pozorovani.

Shleddvame tedy u Hardie-ho zékladni chybu v tom, Ze prohlasuje za basi védy ty proposice, které
popisuji pozorovanou skutecnost. Tvrdi, Ze takové proposice nabyvaji svého vyznamu teprve na
védeckém pozadi.

Tim se vSak dostava do nového svétla i autorovo pojeti universalnosti védeckych proposic: snad maji
tyto proposice takovy charakter, Ze je moZno o nich dojit universalniho souhlasu, ale rozhodné neni
tato universalnost kritériem jejich védeckosti. Jednak neni véda sama, ktera si ¢ini naroky na
universalnost, a jednak se obecného mysleni nikdy nedovolava. Véda nestavi na universalnosti
proposic, nybrZ pouze na takovou universalnost aspiruje.

Zistava vsak prece jen otazka, odkud tedy véda vychazi. Naznac¢im tady jen to, Ceho bude tfeba v
dalSim postupu. Pro kazdy Zivy organismus je charakteristicka jeho aktivnost. Neni to vSak nikdy
aktivita zcela libovoln4, nybrz mé vidycky néjaky funkéni vztah k prostredi, k okolnimu svétu. Tuto
aktivitu nazyvame chovanim organismu. (BliZsi podrobnosti viz: Jan Kozak, Zakon ekonomisace
zivotnich funkci, 1920 v NA sv. II.) I tvrdim, Ze véda vychazi od chovani ¢lovéka, a to nikoli tak, Ze
by na ném stavéla, nybrZ Ze je podrobuje jakési zdlouhavé a — jak nas historie uci — velice
nemethodické zprvu analyse, kterd vybavuje theoretické poucky a zasady z praxe, v které uz byly —
ovSem neuvédoméle — obsaZeny. Véda zacina tedy tam, kde ¢lovék zacal reflektovat na své chovani,
na svou praxi. Nebudu nyni hovofit o tom, ¢im je umoZnéna tato reflexe, ani o tom, Ze ovSem sama
nestaci na vybudovani védy. Omezim se na konstatovani, Ze C. D. Hardie se témito otazkami viibec
nezabyva, a to ke své skodé. Dtisledky toho najdeme pfedevsim v tom, Ze je dokonale bezradny v
otazce indukce, Ze se mu otvird hluboka propast mezi proposicemi, které konstatuji a které pouze néco
vyjadiuji, ale nekonstatuji, jak fika Hardie (str. 122), a také v tom, Ze faleSné interpretuje déjiny, kdyz
napr. Sokrata a Platona v antice a celou scholastiku povaZuje za omyl, ktery zabrzdil vyvoj védy na
staleti, a to omyl zaloZeny na nespravném pochopeni matematiky. Pfedevsim vSak takové pojeti vede
Hardie-ho k extrémnimu precenéni prirodovédeckych method a neopravnéné domnénce, Ze dtisledny
védecky postup samoziejmé a témér automaticky vede k spravné socialni praxi. To jsou nékteré ze
zakladnich nedostatki této knihy, které prameni z noetické slabosti profesora Hardie-ho.



Je v3ak tfeba se zminit i o pojeti dedukce a indukce, jak je najdeme v autorové knize. Hardie vi, Ze ani
jedna z obou method sama o sobé k vytvoreni védy nestaci. Na jedné strané pry zadnou apriorni
methodou nemiiZeme stanovit, co je a co neni faktem (str. 29); autor prohlasuje, Ze funkce
deduktivniho systému ve védeé je systematika, usporadani vérohodnych zjisténi, objevenych
pozorovanim a pokusem (str. 27). Je si kupodivu védom, Ze otazka pravdivosti (obj.) vznika teprve pri
interpretaci, ale opét se otazkou interpretace viibec nezabyva. Na druhé strané formuluje ,,problém
indukce“, jak tik4, jako otdzku ospravedInéni generalisace, zaloZené na jednotlivych ptikladech (on
particular instances, str. 89). Takové ospravedlnéni oznacuje za logicky problém. (str. 93) Chyba je
zfejma. Logicky takové ospravedlnéni neni mozné. Indukce je aktivitou ducha, nikoli otiskem
skutecnosti; je tvofivou hypothesou, jejiz opravnénost nemtize byt zarucena predem, nybrz ktera ceka
na své ovéreni a osvédceni v intelektualni a technické praxi.

I1. Véda a spolecnost

Na str. 131 se profesor Hardie zabyva nazorem, Ze védecka ¢innost je vysledkem socialnich podminek
a Ze je urcena, Ze sméruje k pokroku takovych podminek. Jestlize vykladame pojem ,,socidlnich
podminek® v dostateCné Sirokém smyslu, fika Hardie, je na takovém nazoru velmi mnoho pravdy.
Véda byla vZdycky povzbuzovana tak dileZitymi spolecenskymi udélostmi jako jsou vélky,
zemeépisné objevy, epidemie atd. Naproti tomu vSak v celé historii existovala vZdycky néjaka védecka
Cinnost, ktera vyrtstala Cisté z intelektualni zvidavosti. ,,A tak ackoli je mnoho pravdy v uvedeném
pojeti,“ prohlaSuje autor, ,,jsem presvédcen, Ze je neadekvatni. ,,

Pravé tak se nemtiZe autor spokojit ani s druhym vymeérem, Ze totiz ikolem védy je odkryvani
pfirodnich zakond. Je tam opét mnoho pravdy, ale je to vymér priliS akademicky. A tak se Hardie
prihlasuje k tomu pojeti, které pry v posledni dobé ziskava souhlas mnoha védcti a které jsme uz
slySeli:

Ukolem védy je co mozZna nejveétsi rozsiteni a sjednoceni téch zkuSenosti, které sdilime s ostatnimi
lidmi. (Str. 132.)

Jakkoli se autorovo pojeti universalnosti ukazalo jako noeticky a methodicky klam, je tfeba kladné
zhodnotit snahu zapojit védu néjak do spolecenského Zivota. OvSem o spoleCenskych kotenech védy
neni mu pfiliS jasno; neZ podivejme se, jak chce spole¢nost budovat na védeckém zakladé.

Mluvili jsme jiZ o tom, jak jedinou spasu ze svétovych zmatkt vidi ve védecké vychové vsech lidi.
Ctéme na str. 148.:

Védecké poznéani ma pro primeérného obcana vyznam predevsim jako jediny zptisob, kterym se mize
naucit rozumeét a ovladat (control) svét, v kterém musi Zit on i vSichni jeho spoluobcané. Pokud si
osvoji takové poznani, potud rozumi svétu, v némz Zije s ostatnimi, a jak dalece zanedbava osvojeni
takového poznani, do té miry je jisté, Ze vzniknou nedorozuméni mezi nim a ostatnimi spoluobcany.

Je tfeba se ptat, z ceho tak soudi? Je to prorokovani nebo vaticinatio ex eventu? Na prvni pohled je
tomu moZno rozumét dvojim zpisobem. 1) Véda zasahla do vyvoje spoleCnosti tak mocné, Ze ji
hospodarsky i jinak od zékladi pfebudovala. DneSnimu svétu, tj. ztechnictélé a zprimyslovélé
spoleCnosti ovSem potom neni mozno rozumeét, nerozumime-li povaze samotné védy. 2) MtiZe to vSak
byt také pojeti dalekosahlejsi, Ze totiZ je to pravé véda, ktera je vyvojové urCena, aby ovladla Zivot
lidstva, a Ze jeji vitézstvi je historicky nutné. KaZda obrana proti expansi védy Ze je nutné reakcni, to
jest Ze brzdi vyvoj a pokrok. Jediné proto, Ze si lidstvo neni této skutecnosti védomo, dochazi k tolika
krisim a katastrofam.

Mezi obojim pojetim je zasadni rozdil, a ja se obavam, Ze profesor Hardie se kloni k pojeti, jeZ jsem
uvedl jako druhé. Dokladd je cela Fada; uvedu jen nékteré.



Veda nevyhnutelné vyhraje kazdy boj, ktery se tyka vSeobecné zkuSenosti lidstva. (Str. 119.)

Déjiny ethiky skute¢né ukazaly s dostateCnou jasnosti beznadéjnost jakéhokoli nevédeckého vykladu
lidského chovani. (Str. 121.)

KdyzZ v kapitole o Platonovi uvedl jeji klady, pokracuje:

Je vSak nezbytno podivat se na rub (Sokratovy a Platonovy filosofie), a tu se mi zda, Ze skutecné méla
reakcni disledky na vyvoj védy. (Str. 19.)

Tyto véci jsem uvadél predevsim proto, Ze jsem chtél najit koten té skuteCnosti, Ze si Hardie nikde v
celé knize nepoloZil vazné otazku, zda védecké mysleni (v jeho smyslu) je jedinym typem moderniho
mySleni. Hardie-ho pojeti je nesporné extrémni: na ilustraci uvedu opacny extrém. Je tézko si
predstavit tak dokonale opacné pojeti déjin mysleni, jako jsou Radlovy Déjiny filosofie. Tam, kde
Hardie vidi slibny zacatek antické védy, mluvi Radl o tipadku homérskych ideald: tam, kde Hardie
mluvi o reakc¢nosti Sokratova odvraceni od soucasné védy, libuje si Radl v predstavé, Ze na vrcholu
antiky stoji filosof, obraceny zady k prirodg; jestliZe Hardie odsuzuje scholastickou stagnaci, Radl se
obdivuje vSelidskym idealtim stfedovéku; hodnoti-li Hardie vysoce renaissanci a velebi-li Galilea,
neodpusti si Radl prohlaSeni, Ze renaissance je vzpourou proti duchu, a s jistou davkou jizlivosti
konstatuje, Ze prvni fazi objevu prirody byla mdloba ducha. Konec svéta si pfedstavuje tak, Ze cely
svét moderni prirodovédy vzplane a rdzem zmizi, a jeSté v posledni své kniZce, nedlouho pred smrti,
odsuzuje Galileovu methodu pojmovych konstrukci, ktera vedla rovnou cestou k technice.

Tato ukazka snad staci. — Radl ovSem védél o takovych nazorech, jako jsou Hardie-ovy, a
polemisoval s nimi. Ctete-li viak Hardie-ho knizku, nenajdete ani stopy, ani naznaku toho, Ze by si
otazku moderniho mysleni v celé $ifi jenom poloZil. To jenom podporuje nedivéru ¢tenarovu k této
knize. Hardie se viibec nezabyva otazkou véd, které nelze nazvat prirodnimi. Bud’ je totiZ predéla na
prirodni anebo je zahrne do filosofie, kterou definuje jako ,,usili kazdého jednotlivce o sjednoceni téch
prani, nadéji, oCekavani atd., které hraji tak velkou tlohu v Zivoté kazdého z nas“ (str. 138). Jeho
historismus pfipomind Hegela; je docela nehistoricky. V takové situaci bychom ov3em ocekavali
néjakou polemiku proti nepfirodnimu pojeti historie i jinych tzv. duchovnich véd. Do ni¢eho takového
se vSak Hardie nepustil; jeho dokonalé mlceni o téchto otdzkach nevylucuje ani pochybnosti o jeho
dostatecné informovanosti. I tady je kofen jeho nemirného precefiovani vyznamu védy (a rozumé;

prirodné:

Cela povaha lidska (the whole nature of man) se stala beze zbytku predmétem védy pravé tak, jako
sloZeni mésice. (120)

Tamtéz prohlasuje, Ze po Darwinovi se staly etické pojmy (ideas of ethics) jako prostiedky k
porozumeéni lidskému chovani tipln€ zbyte¢nymi. Ethika se stava bud’ casti védy nebo ztratou Casu. A
ovsem, co to znamena, stat se ¢asti védy, to uvidime velice zfetelné. Hardie vyslovné prohlasuje, Ze to
znamena, Ze ethika byla zredukovana na jakysi druh prirodopisu (str. 120: ,,ethics has been reduced to
a kind of natural history“). A to vSechno proto, Ze dosavadni ethické proposice nejsou ani pravdivé
ani faleSné, nebot nic nekonstatuji (do not state anything), nybrz pouze vyjadfuji pocity a emoce.

To je jasna ukazka, jak je autor zatiZen piirodovédou. Proto ovSem také mtiZe tak naprosto bez
skrupuli zahrnout védu do immanentniho vyvoje lidské spolecnosti nebo recte: vyvoje prirody.
Nevelky rozsah knizky a neinformovanost o autorovi mi nedovoluji, abych se vyjadril ,,apodikticky*,
ale pfiznavam, Ze mam silné podezieni na Hardie-ovu zavislost na hegelovském mysleni, coZ by v
Anglii nebylo vylouceno.

III. Historie



V knize profesora Hardie-ho najdeme celkem 12 kapitol (z 20ti), jeZ se zabyvaji historii. Uvedu je v
prehledu:

Kap. I. Uvod — rozdéleni déjin na 4 epochy
II. Ranné Recko

III. Platon

V. Kfest'anstvi

VI. Mnisstvi

VIL Islam

VIII. Scholastika

IX. Ideje nacionalismu a kapitalismu
X. Reformace XI. Pfechod k véku védy
XIII. Doba Newtonova

XIV. Nékteré ideje 18. a 19. stoleti

Autor rozdéluje v tivodu celé déjiny na Ctyti etapy. Za prvni povazuje obdobi, které je
charakterisovano zakladnimi objevy artikulované feci, uZiti ohné a vynalezem luku a Sipu. Ve druhé
etapé se vyvijely zemédélské pospolitosti, ze kterych pozd€ji vznikaly ,,méstské“ spolecnosti (urban
sociaties). Tteti obdobi bylo zahajeno vynalezem pisma a ukonceno vynélezem tisku a ndmoiniho
kompasu (vSeobecné uZiti). Nakonec ¢as dozral pro ¢tvrtou epochu, ve které nyni Zijeme, jez je
charakterisovana s ni¢im nesrovnatelnym rozvinutim védeckého poznani. A tu autor urcuje obsah své
knihy: chce ukazat cestu vyvoje urcitych ideji za posledni dvé etapy — takovych ideji; o nichZ se
domniv4, Ze predevSim znamenaly pokrok lidstva (doslovné: jsou odpovédny za tento pokrok).

Po precteni knihy je vSak patrno, Ze obsah je daleko chudsi. Je to pouhy zaznam nejnapadnéjSich
mysSlenek, jaky najdeme v kazdém tivodu do filosofie, jen nepatrné rozsifeny o konstatovani
vSeobecného jejich pozadi. Naprosto pak nejde o zkoumani vyvoje takovych myslenek. Hardie prosté
postupuje chronologicky za sebou a piSe o mySlenkovém pfinosu toho ¢i onoho obdobf; naproti tomu
se vlibec nesnazi o skutecné zaclenéni do tehdejsi doby ani nepise o skute¢ném dosahu jednotlivych
ideji, o jejich vlivu a ptisobnosti. A tak, pomineme-li detaily, ztistane skutecné jen nékolik malo véci,
hodnych naseho pozoru. Profesor Hardie chtél totiZ ve svych historickych ukazkach dovodit, Ze vyvoj
spél a spéje k stale vétSimu rozmachu védy. Budeme se tedy zabyvat jenom témi otazkami, které s tim
Uzce souvisi. Budu mluvit o tfech zdkladnich omylech, kterych se Hardie podle mého soudu dopousti
a které jsem uZ naznacil na konci prvé kapitoly tohoto referatu. Pijde o tzv. védeckou reak¢nost
platonské filosofie a scholastiky, o pojeti ¢clovéka a déjin, a konecné o otazku jednoty Zivotni i
nazorove.

a) Védecké reakcionarstvi

Uvadél jsem uz citat, jak se Hardie domniva, Ze Sokratova a Platonova filosofie méla reakéni
disledky pro vyvoj védy. Vyvétluje to tak: kdyZ Sokrates zahajil svou Cinnost, znal plné tradici fecké
prirodni filosofie; Demokritos byl jeho o malo mlad$im soucasnikem. Sokrates se obratil zady k
moznosti védeckého vykladu pres tyto okolnosti a hledal feSeni problémii lidského chovani (conduct)
v sebezkoumani, a na poznani se dival jako na vzpominani. A tu Hardie prohlaSuje resolutné, Ze
takové usili je pravym opakem toho, co nyni nazyvame udsilim védeckym. Chape ov3em, Ze Sokrates
mohl odmitati Demokritiv atomismus, protoZe nebyl schopen rozumné vysvétliti Zivotni fenomény.
Ale vytyka mu ostie, Ze poradny védec by se touto neschopnosti nenechal odradit a Ze by zkoumal,



jakym jinym zptisobem (rozumi se védeckym) by doséahl vétsiho uspéchu. Byl by tak priveden k
nezbytnosti daleko diikladnéjsiho poznani svéta prirody, a byl by nucen i experimentovat. Z toho, Ze
Demokritova atomicka theorie nemohla vyloZzit lidské chovani, prece neplynulo, Ze viibec Zadny
védecky vyklad neni moZny. Skutecné také pfed Sokratem nejlepSim hlavdm ani nenapadlo, Ze by
meélo byt uzivano jiného druhu vykladu pro lidské chovani a jiného pro fysikalni svét. A Hardie uvadi
jako vzor Pythagoru, ktery prohlaSoval za podstatu spravedlnosti ¢tvercové ¢islo, ¢imz ukazal, Ze
svou theorii aplikuje pravé tak na lidské jako na fysikalni problémy. A nakonec vyklada Hardie, Ze
pric¢inou Sokratova reakcionarstvi pry bylo, Ze se nechal oklamat chybnym pojetim matematického
poznani, které svadélo k domnénkam, Ze existuje jesté jiny svét, lisici se od svéta smyslového. A tak
pry povstal pochybeny dualismus mezi ¢lovékem a prirodou.

Myslim, Ze si Hardie pfiliS§ snadno zjednoduSuje problematiku do obnoSenych schémat. Nemohu se
tady ovSem zabyvat vSemi nadhozenymi otazkami. Vyberu si tedy jen nejpodstatnéjsi pro posouzeni
,reakéniho“ vlivu sokratovské a platonské filosofie na vyvoj védy.

Tam, kde Hardie vidi nevédeckou a protivédeckou methodu sebepoznani, tam je ve skutecnosti
zacatek védy. Mluvil jsem jiZ o tom, Ze podle mého soudu véda zac¢ina tam, kde zacal ¢lovék
reflektovat na své chovéni, na svou praxi. Jediné noeticky podloZené poznéani mtize vybudovat védu, a
takova noetika nezbytné znamena dualismus subjektu a objektd. Uvedu citat z Platonova dialogu
Theaiteta 186b:

Pokud jde o dojmy, které smétuji k dusi prostfednictvim téla, je pfirodou dano lidem a zvitattim, aby
je vnimali hned od narozeni; avSak tivahy o nich, tykajici se jejich jsoucnosti a prospésnosti, pokud se
u kterych dostavuji, dostavuji se jen stéZi a po delSim case s vynaloZenim velké prace a pisobenim
vzdélani. ... Tedy védéni neni v smyslovych dojmech, nybrZ v soudném mysleni o nich. (Novotného
preklad str. 73-74.)

A o nékolik stranek dale vyklada Platon tisty Sokratovymi o podstatné methodé takového soudného
mysSleni:

... Jsme véru v tak tisnivém postaveni, v jakém je ¢lovék nucen obraceti kazdou moZnou myslenku a
zkouSeti ji./191 — str. 82 tamtéz.)

Tyto jen namatkou vybrané citaty ukazuji, Ze to neni disledek néjakého mylného chapéani
matematiky, nybrz pokus o fundovani celého védéni. Nikoli nedopatfeni, nybrz védoma methoda stoji
na pocatku Sokratova sebezkoumani. Cela sokratovska kriticka methoda a jeho pojmova analysa je
nezbytnym predpokladem kazdého védeckého usili (i kdyZ ovSem sama nestaci). A tu se naskyta
otazka, zda ono dlouhé obdobi védeckého ,,temna“, jak o ném Hardie mluvi, nebylo nezbytnou
pripravou moderniho rozmachu prirodnich véd. Zda se, Ze skutecné anticka ptirodni filosofie nebyla
prosté schopna onoho kroku vpred, jakého by si Hardie pral, totiZ zavedeni experimentalni methody
zkoumani. Nejenom tispé3ny experiment, nybrZ ani zdvazné pozorovani nelze provadét jinak, neZ na
zakladé Siroce rozvétveného védéni, a to védéni nikoli parcialniho, zrnitého, nybrz usporadaného a
sjednoceného takovymi idejemi, takovou koncepci, ktera nezbytné presahuje vSechny dosavad nam
znamé jednotlivé ptripady a vztahuje se i na pfipady nové, dosud ndm nezndmé. A je to vZzdycky pravé
problematic¢nost takového presahovani, ktera usmériiuje nasi pozornost k pozorovani téch detailt,
které jsme dosud viibec nebo jenom zbézné pozorovali, a ktera nas konecné vede i k umélym,
zamérné a methodicky sestavenym experimentdim, které jsou jakoby zvlastnimi dotazy tam, kde nas
nemiZe poucit pouhé pfimé pozorovani. Jen malokdy znamena ndhoda, ndhodné pozorovani ¢i
nahodny experiment, podstatny pfinos pro védu. Témér pravidelné predchazela experimentu nutné
dlouhé doba studia tam, kde se zd4, Ze jde jenom o okamZity geniadlni napad; anebo znamena nahodny
objev jen maly impuls, ktery pak vyZaduje pozorného a dlouhého zkoumani, provadéného davno jiz



osvojenymi védeckymi methodami. A ovSem k nalézani jednoticich ideji, o nichZ byla fec, k
formulovani takovych induktivnich koncepci vice nebo méné universalniho charakteru i pretensi je
tfeba dlouhého cviku, mnohych zkuSenosti, jisté zbéhlosti, ba virtuosity. Domnivam se, Ze vyznam
vrcholné antické filosofie a zaroven vyznam celé scholastiky je v neposledni fadé v tom, Ze této
virtuosity bylo dosaZeno a Ze se prestala omezovat na ojedinélé genidlni muze; domnivam se, Ze
jediné na zakladé této virtuosity mohla i pfirodni véda podniknout tak ohromnou invasi na nase
mysleni i na nas Zivot, aniZ by ji doSel brzo dech. Hardie si vSak této skutecnosti neni védom, a
dokonce i jako problematika je mu véc docela cizi.

Otazka dualismu c¢lovéka a prirody se nevycerpava ovSem u Sokrata a Platona oblasti noetickou. Ale
uvedené poznamky postaci, abych mohl ukéazat problematic¢nost vyroka prof. Hardie-ho o reak¢nich a
brzdicich dasledcich platonského mysleni a scholastiky na vyvoj védy. Opakuji znovu, Ze to je
disledek predevsim noetické slabosti C. D. Hardie-ho.

b) Clovék a déjiny

Jen strucné chci poukézat na jeden z hlavnich nedostatkti Hardieho knihy. JiZ pred chvili jsme vidéli,
jak se proti Sokratovi dovolava Pythagory, protoZe necinil rozdilu mezi prirodou a lidskym jednanim.
Vime uz také, Ze profesor Hardie prohlasuje ¢lovéka docela kompletné pfedmétem védy nejinak nez
je jejim predmétem tfeba sloZeni mésice. A tfeba pamatovat i na to, Ze Hardie uznava jenom jeden
druh védy, totiZ prirodovédu, pfirodopis. Toto pojeti ma své konkrétni dtisledky predevsim v tom, Ze
nezbyva mista pro historii v pravém slova smyslu. Hardie se totiZ stavi na determinismus, ktery pro
ného znamena presvédceni, Ze vSechny zjevy a udalosti — at’ uz v neZivé prirodé, at tykajici se Zivych
organismu — jsou podrobeny obecnym, universalnim zdkontim. A ovSem dodava: vSechny tyto zakony
jsou redukovatelné na zakony fysikélni. Je ovSem nepravdépodobné, Ze by byly redukovatelné v tom
smyslu, Ze bychom v nich jejich vyjadreni fysikalnimi terminy shledali znamé jiz zakony fysikalni, ac
ani to Hardie nevylucuje. Naproti tomu vSak je presvédcen, Ze vSechny zakony lze vyjadrit v
terminech fysikalnich ideji; kdyzZ tak u¢inime, dostaneme opét zakony fysikalni, ovSsem odlisné ode
vSech dosud znamych fysikalnich zakona. (Str. 99-101.)

Tu se zd4, Ze snad pan profesor Hardie zaspal pfi nejmensim poslednich sto let. Redukovatelnost
Zivotnich projevii na zakony fysikalné chemické je snad idedlem clovéka, ktery byl odchovan
mechanismem minulého stoleti a setrvacnou tvrdosijnosti na ném dosud Ipi. Ale chtit redukovat
historii na fysiku, to je uz ¢iry nesmysl. Lidska historie se neda vyjadiovat fysikalnimi terminy, v ni
jde o pochopeni smyslu udalosti, o porozuméni imyslim, zdmértim a planim jednajicich lidi, jde o
pochopeni toho, za ¢im lidé §li, cemu véfili — takové pochopeni se vymyka vSem fysikalnim
koncepcim. Neni ovSem sporu o tom, Ze historie je seviena fysikalni nutnosti, Ze z této nutnosti
vyrista. Ale pravé vyrista, prertsta ji, presahuje, a nikdy ji nelze redukovat na tuto nutnost, nikdy ji
pfirodné nevyloZime. Patfi k podstaté déjin, Ze jsou svobodny od fysikélni a viibec pfirodni nutnosti,
ne tak, Ze by se odehravaly mimo pfirodu a nezavisle na ni, nybrz Ze maji vice dimensi. Clovék
dovede pouZivat prirodnich zdkonti ke svym ciliim; tu ovSem musi s témi zakony pocitat, ale pocita-li
s nimi spravné, je jejich panem. Lidské cile nikdy nevyloZime témi zakony, kterych si lidé jenom
pouzivaji, aby onéch cilti dosahli. Je ovSem moZzna véda, jejimz pfedmétem je praveé tato historie,
presahujici ptirodu. Ale nejen Ze neni redukovatelna na fysiku, nybrZ je postavena na zcela jiném
zakladu nez fysika a viibec neZ piirodni védy. Je aZ podivuhodné, Ze pedagog z poloviny dvacatého
stoleti se jeSté vytasi s takovou vetesi.

¢) Jednota.

Kdy?Z se zrodila moderni pfirodovéda, byly v ni skladany veliké nad€je v mnoha smérech. V
nékterych oborech védecky pokrok prekonal nejsmélejsi predstavy, jinde vSak vyvoj védy takové



oCekavani naprosto zklamal. Mezi takové zklamané nadéje patfi mezi prvnimi ta, Ze by timto novym
mysSlenkovym tsilim mohl byt zvladnut onen chaos, ktery po sobé zanechal rozloZeny stfedoveék.
Ukazalo se, Ze neni v moZnostech védy poskytnout ¢lovéku uceleny obraz a jednotny vyklad svéta a
skutecnosti, v kterém by mél clovék jakous takous oporu svého Zivota. Véda u€inila nesmirné
pokroky, poméhé clovéku stale vic — ale nikdy se na ni nemtiZe ¢lovék spolehnout jako na pevny
zaklad, nikdy pro ného véda neni skalou, na niZ by mohl rozbit Zivotni stan. Véda je vZidycky nécim
Zivotné perifernim, na ¢em neni mozno zbudovat jednotu Zivotni, co nema sjednocujici sily.

Hardie nepfipousti tuto véc, anebo spiSe o ni nevi. Jediné, o ¢em se zmifiuje, je pripusténi, Ze ovSem v
kazdém clovéku docela individualné haraji a mezi sebou se potykaji riizné city, vasné, touhy, pfani,
nadéje atd., a pro tento obor je mu kompetentni spekulativni filosofie (na rozdil od logiky a noetiky),
totoZnd s Zivotni filosofii, kterd ma za kol ony vnitini, osobni sily a proudy néjak zkoordinovat a
uvést v jakysi alespori relativni soulad. Filosofie se tak stava kodexem Zivotnich pravidel, riznych pro
rizné lidi, stava se navodem k technice sebeovladani. Pedagog C. D. Hardie ukazuje zde nové
neznalost ¢lovéka. Zapomind, Ze se lidé ocitaji v tézké krisi predevsim tam, kde se nedovedou
orientovat, kde ztraceji prehled, kde se jim svét rozpada na stiepy osamélych tiryvi, tam, kde
prestavaji rozumeét situacim, kde uZ pro ne v pravém slova smyslu neni situaci, nybrz kde tr¢i oni sami
jakymsi nesmyslnym zptisobem do nesmyslna. V takové krisi se ocitli lidé v poslednich desitiletich, a
ja se domnivam, Ze to nikoli z nejmensi ¢asti bylo zplisobeno onim fiaskem moderni pfirodovédy,
ktera nedovedla nahradit na kusy se rozpadnuvsi jednotu sttedovékého mysleni jednotou jinou, a ktera
nedovedla vybudovat ono pozadi Zivotni, které je nezbytné nutné, protoZe vnitiné potfebné jako
zaklad a opora vSemu lidskému usili. Existencialni pocity nelze jen odbyvat jako dekadenci; jsem
presvédcen, Ze jsou vaznym dokladem toho, jak dokonale ztratili lidé kaZdou opravdovou Zivotni
orientaci. A tu ovSem nepomtiZe Zadny psychologicky zékrok, jaky vidi Hardie tfebas v oslavovani a
organisovani nadsSeni, a nepomtze ovSem ani Zadna dresura v osobni disciplinovanosti. Je tfeba
skutecné jednoty. A ja se domnivam, Ze je jednim z tragickych omyli lidi jako je Hardie, Ze tuto
zakladni potfebu dneska nevidi. A zlistava s podivem, Ze i takovy Hardie, ktery se na celé fadé mist ve
své knize vyslovuje kladné a s nadéjemi o Sovétském svazu, nevidi ono ohromné tsili o zbudovani
prave této Zivotni jednoty. Je to jen dokladem toho, Ze neporozumél moderni dobé ani modernimu
mysleni. V jistém smyslu je mozZno Fici, Ze dneSni mySleni je bez onoho pozadi, o kterém chtél Hardie
psat, a jeho kniZka je jen ukazkou, jak povrchné je tfeba postupovat, aby se tato skutec¢nost jasné
neukazala ve své plnosti. Nepatfi k moznostem védy, aby poloZila onen zaklad, ono pozadi — i kdyz
nelze védy zanedbat. Existuje dnes nékolik zdroji podle mého minéni, na nichZ je moZno postavit
takovy zaklad. Je to vSak jediny marxismus, ktery se plné chopil tohoto dila. Posoudit toto usili
nepatfi jiz k mému referatu; svédci vsak proti profesorovi Hardie-mu, Ze psal o modernim mysleni a
této véci se nedotkl.



