Cesta clovéka k sobé a k druhym
Uvod do filosofie jako problém

Nepravem bylo lasce odnato jméno rozumu, a oboji bylo bez pravého zdivodnéni
postaveno proti sobé, nebot laska a rozum jsou pouze jedinou a touz véci. Blaise
Pascal (1652)

Filosofické rozpoznani, ze ¢lovék se ¢lovékem nerodi, nybrz stava, ma eminentni
dllezitost pro uvazovani o moznostech, smyslu a norméach uvadéni mladych lidi
do filosofie. Bylo by asi prehdanénim, kdybychom chtéli tak zvané filosofické
propedeutice pripisovat vyznam tak centralni, Zze bez jejiho prispéni by cesta od
ditéte k ¢lovéku byla nemozna anebo alespon podstatné zdeformovdéna. Prdvem
si vSak mUzeme polozit otdzku, v ¢em a jak hluboce mUze neprofesionalni, ale
filosoficky poucend, obecné vzdélana, prosvétlend myslenkova zdatnost prispét
nejen k smysluplné Zivotni praxi vibec, ale zejména k onomu prechodu, jimz se
lidské mladé stava clovékem.

Filosofie je nepochybné povoldna, aby se tazala po pravé povaze samotné
vychovy. Pri pInéni tohoto Gkolu nemUze nedbat slov, jichZ je nucena pouzivat.
Etymologicky znacné nevhodny je Cesky termin: souvislost rozsSifeného
slovanského slova chovati s latinskym foveo, fovere ukazuje na smazani rozdilu
mezi péstovanim a krmenim zvirecich mladdat a déti, ba dokonce na cinnost,
kterou Ize vykonavat i ve vztahu k mladym rostlinam, k sazenicim. Tento
etymologicky zaklad je specifikovan pouze predponou vy-, ale i v této dalsi
podobé je zcela bézné pouziti terminu k oznaceni postupd, jimiz se mé zvireci
mladé stat zpUsobilym Zit spolu s ¢lovékem. Naproti tomu se latinsky termin
educatio jevi jako nesrovnatelné primérenéjsi: zakladem tu je duco, ducere jako
vedeni, a predpona ex velmi smysluplné naznacuje, ze pfi tomto vedeni musi
dojit a dochéazi k zékladné dllezitému prechodu jistych hranic, jenz mGze byt
pravem oznacen jako vyvadéni odnékud a zaroven uvadéni nékam jinam. Na tyto
spodni vyznamové kontexty mize filosofie s uzitkem navazat, mnohem spise i
nez na treba némecké erziehen, které navozuje atmosféru jakési pfrilisSné
nutkavosti az nasilnosti.

Jestlize je tedy vychova jakymsi vyvadénim odnékud a zaroven uvadénim nékam
jinam, musi filosofie sledovat a provérovat nosnost tohoto vyznamového
elementu dalSimi otdzkami: kde se ocita dité plvodné, aby odtud vychazelo? A
kam je odtud vyvadéno? Je zfejmé, Ze tu je radikalné prekroena ona zndma
predstava predavani pochodné. Neni ovSem pochyb o tom, ze prostor, v némz k
onomu vy-vadeéni ditéte z détského svéta a jeho u-vadéni do nového svéta, svéta
¢lovéka mUze dochazet, se otvira teprve za hranicemi biologické, genetické
vybavenosti, tedy v oblasti tzv. tradice. Za hranicemi pouhé genetické vybavy
jsou vsak uz i pouhé navyky, jez mladsi generace prejima od starsi; a to je
skutecnost, jiz Ize pozorovat i u zvirat. Kazda tradice, i na této nejnizsi Urovni,
modifikuje ovsem chovani jedince, protoze modifikuje jeho svét (osvéti) a zplsob
jeho pobyvani v tomto svété, véetné zazivani, prozivani tohoto svéta. Sama
tradice predstavuje (nebo alespon mize predstavovat) jiz jakysi novy svét, do
néhoz musi byt jedinec uvadén. Ale tato metafora sama o sobé je zakotvena v
poukazu na mnohem radikalnéjsi rozdil a strméjsi pfechod. Skutecné novy svét se
otvird teprve tam, kde vedle danosti a realit osvéti se Ziva bytost ukazuje jako
schopna setkani se slovem: otvira se tedy ve slovu, v reci. Zakladem vychovy v



plném, zdkladnim smyslu je uvedeni, resp. postupné uvadéni vychovavaného
jedince do svéta reci.

Nedopoustime-li se hluboce mylné zamény mezi biologickou strankou lidské
existence a mezi jeho existenci spoleCenskou a duchovni, musime pripustit, ze
zakladnim charakteristickym znakem lidské bytosti je to, Zze mluvi, nebo presnéji,
Zze dovede rozmlouvat, ze se dovede dohovorit, domluvit. Tato stranka, zcela
podstatna stranka lidské existence spociva ve dvojim zaméreni, jez je ve své
specificnosti umoznéno a prfimo zalozeno prave reci: teprve rec predstavuje
cestu, na niz se ¢lovék mize setkat s druhym c¢lovékem a zdroven sam se sebou,
nebot skutecné setkani je mozné jen tak, Ze ja jsem tam, kde je druhy, a jsem-li
tam, kde je druhy, pak v setkani s nim se nemohu zaroven nesetkavat i se sebou.
Teprve rec, slovo, logos je tim elementem, tou strukturou, tou stezkou, jez
dovoluje, aby se ¢lovék dostal sam k sobé na jedné strané a k druhym lidem na
strané druhé. V elementu reci (ve smyslu logos) je pak jedine¢nym a
nezastupitelnym zplsobem zakotvena filosofie, kterd se dovede disledné a
soustavné chopit moznosti reflexe, v reci nejen zalozené, ale jiz v prvnich
rozvrzich také vzdy realizované. V tom smyslu filosofie viibec neni néjakou
nastavbou, pristavbou, dodate¢nym pridavkem a snad obohacenim, pristupujicim
vSak uz k ¢emusi hotovému a danému. Filosofie z podstaty véci musi nasazovat
na mistech, kde se rozhoduje o oné prevratné promeéné ditéte v ¢lovéka,
premeéné, kterd musi vzdy znovu a vzdy znovu nedefinitivné realizovat,
reprodukovat alespon v zakladu a ve zkratce onen epochalni zvrat v déjinach
(vyvoji) zivota a vlastné veskerenstva vlbec, jimz byl vznik lidské bytosti. Nalezi k
bytostnym zajmim filosofie, nahlédnout v pravém svétle onu proménu, jiz se
jesté ne Clovék stava ¢lovékem. Nejde vsak a ani nemUze jit pouze o to, aby se
stala svédkem, divakem a snad zpravodajem; filosofie chce - a musi - byt pfi
tom. A jestlize, jak s velkou presvédcivosti ukazaly vyzkumy Adolfa Portmanna,
lidské mladé musi byt uvedeno do lidského svéta, do svéta lidskych kontaktd
jesté drive, nez by se biologicky normalné narodilo, jestlize socialita a svét reci
museji vtrhnout k embryu s takovou vehemenci, Ze se dité musi narodit
predcasné, nemuUze se filosof netdzat, zda uvadéni do filosofie nezadina vlastné
jiz tehdy, kdy se dité prvnimi kroky zdomacnuje v lidském svété. Abychom mohli
na tuto otazku odpovédét, a dokonce abychom ji dovedli spravné porozumét,
musime zvazit, ke kterym rovinam c¢i vrstvam lidského zZivota se filosofie
nejvlastnéji vztahuje, zejména vsak jaky je charakter tohoto jejiho ,vztahovani“.

Filosofie znamena systematickou reflexi, tj. reflexi, ktera se pokousi o integritu
svym vlastnim zesoustavnénim. Predmétem filosofické reflexe mize byt vposledu
cokoliv, ale pristoupit k tomuto predmeétu musi filosofie vzdycky tak, ze prvni
analyze podrobi svij predchozi, jiz dfive a prvotnéji realizovany vztah k tomuto
predmétu, presnéji freCeno: vztah, ktery je pro filosofii jiz né¢im danym. V jistém
smyslu bychom mohli fici, ze to je vztah predfilosoficky, tedy vztah Clovéka jesté
nefilosofujiciho (¢imz minime filosoficky nereflektujiciho). Ale brzo se ukdaze, ze
odstavce). Z nespravného pochopeni skute¢nosti, Ze filosofie mize ucinit
predmeétem své reflexe jen néco, co ji je dano, vznikla zcela pochybena
predstava, Ze filosofie je vposledu jen vyrazem této predem dané a teprve
druhotné reflektovany skutecnosti. To je jisté nebezpeci, do néhoz filosofie mlze
upadnout (poklesnout), a jehoZ se ma a musi uvarovat, chce-li zlstat reflexi
vskutku filosofickou. Filosofie je ustavicné usili o odhaleni a eliminaci Ci alespon



redukci a prisnou kontrolu vSech téch svych vlastnich sloZzek a ingredienci, které
zlstavaji pouhym vyrazem ¢ehosi jiného, dalsiho, a stejné tak ustavi¢né Usili o
posileni a upevnéni jinych, které filosofii naopak umoznuji jiné, dalsi skute¢nosti
myslenkové uchopit a v tomto uchopeni pojmout do Sirsiho, integrovaného celku.
Aby tak mohla cinit, musi filosofie znac¢nou ¢ast svého zdjmu a své pozornosti
vénovat sobé samé. Dokonce je tomu tak, ze je schopna reflektovat
nefilosofickou aktivitu jen proto a jen do té miry, Ze a jak Uspésné reflektuje svou
aktivitu vlastni. Kazda hlubokd, pronikava filosofie (a to znamené: kazda skutecna
filosofie) je do jisté miry autotropni; hyperfunkce jejiho autotropismu ovsem muze
vést k deviacim, ale ty mohou byt reflektovany - a museji byt reflektovany (a na
zakladé takové reflexe korigovany), nemaji-li z filosofické roviny poklesnout na
pouhy vyraz psychologickych tendenci apod. Na prvni pohled se snad mize zdat,
Zze uvedena ne-li sobéstredna, tedy alespon podstatné na sebe zamérena
tendence (a vlastné spiS povinnost) filosofie musi znamenat faktickou izolovanost
filosofujiciho, prohloubeni jeho vydélenosti a oddélenosti ze socialniho kontextu,
jimZ je ovdem ve skutec¢nosti nesen a bez néhoz nemUze existovat. Ale pravy
opak je pravdou; k izolaci vede jen deviovana a deformovana filosofie. Skutec¢na
filosofie vede naopak k lidem, nebot viastné teprve ona otvird cestu mezilidskym
kontaktlim, jez nejsou pouhym zdanim - a proto do¢asnym zdanim - a naladou
(stejné docasnou @@a pomijejici); a praveé tak vede teprve skutecnd filosofie ke
~skutecnosti v jeji skutecnosti“, tj. teprve ona ukazuje kazdou skutecnost v
takovém svétle, v jakém se jevi vskutku tak, jak jest, jak vskutku jest. Zaroven
tim vSak filosofie vrha svétlo na podstatu samotné sociality.

Ne kazdé setkani cloveéka s Clovékem je krokem na cesté k vétsi, hlubsi lidskosti.
Existuji cetné zpUsoby, jimiz ¢lovék z této cesty schazi na scesti. Nejcastéji je
jejich spolecnym jmenovatelem subjektivismus. Podobné jako je zvire (nebo
dokonce i rostlina) uzavieno do svého osvéti (tj. osvojeného predmétného svéta,
jenz praveé timto osvojenim uz prestava byt predmeétny a stava se soucasti
vlastniho svéta zivého tvora), je do svého vlastniho, individudlniho a tim
subjektivniho svéta uzavren i ¢lovék. Jistym typem setkani s druhym clovékem se
jeho osvéti nepochybné rozsifuje, ale v zdsadé se hranice ,vlastniho svéta” (von
Uexkdll mluvi o ,,Umwelt”, néktefi jeho zaci, napfr. Petersen, o ,Eigenwelt”)
neprolamuji, nelikviduji. Ostatné je pravda, ze o néjakém jednorazovém protrzeni
mezi subjektivniho svéta a subjektivity vibec nelze mluvit. | to, co zprvu nejen
jako takové prolomeni vypada, ale vskutku jim jest, se posléze mUze opét
propadnout do subjektivity nového, sice vyssSiho, ale opét pevné uzavreného
osvéti, resp. ,vlastniho svéta”. Tak existuje subjektivita a uzavrenost dvojice lidi
nebo rodiny vétsi; plivodnéjsi je ovsem subjektivita smecky nebo kmene. Existuje
subjektivismus vlastenecky, v poslednich staletich také nacionalni, resp.
nacionalisticky, subjektivismus tridy nebo spolecenské vrstvy, subjektivismus
civiliza¢niho okruhu nebo urcitych kulturnich tradic atd. atd. Ackoliv ve vSech
podobnych pripadech je subjektivni svét individualni prolomen a socializovan,
vytvéari se okamzité nebo alespon velmi brzo nova subjektivni uzavrenost,
uzaviraji se nové hranice, vznika jakési nové ,osvéti“, novy ,vlastni svét”, ktery tu
a tam sice mUze byt i rozsiren, ale vzdy jenom tak, Ze jeho hranice jsou o néco
posunuty vpred. | kdyz takové rozsireni kolektivniho osvéti je, historicky vzato,
vzdycky krokem vpred - a dokonce nezbytnym krokem vpred - nespada linie
tohoto pokroku nikterak samozrejmé v jedno s postupem k vétsi a hlubsi lidskosti.
Zejména nelze mit za to, Ze cesta k hlubsimu zlidSténi nutné vede pres ony stale
extenzivnéjsi kolektivni organismy. Clov&k se nestava obyvatelem svéta (pravého



svéta) tak, Ze by ustavi¢né rozsifoval svij individualni svét nebo Ze by se
zdomacnoval ve stale vétsim, rozlehlejsim a vétsi lidské kolektivy zahrnujicim
svété socialnim. Vskutku lidské pobyvani na svété nelze zakotvit ani v tom
nejveétSim rozsireni osvéti, ba nelze je takovym trfebas i nejradikalnéjsim
rozSirenim ani podeprit. Lidska cesta k druhému clovéku spociva v ¢emsi
podstatné odliSném: ve vstupu do zcela jiného svéta. Ve vstupu, jimz je vskutku
prolomena bariéra nejen individualniho, ale také kazdého kolektivniho, socialniho
subjektivismu. A toto lidské vykroceni z pouhého osvéti do skute¢ného svéta, do
pravého svéta, neni az nékde na konci naseho putovani od Uzkych subjektivismt
k Sirokym subjektivismdm socidlnim, nybrz otvira se vsude v prlbéhu tohoto
putovani (jez je ovSem jinak historicky nezbytné), a to nikoli jako jeho doprovod i
prikrasa, nybrz v silném napéti, nékdy i opozici k nému, ale vzdycky v
podstatném odstupu od ného.

Rekli jsme, Ze ¢lovéka Ize charakterizovat jako bytost, kterd se dovede dohovofit.
Nyni musime pfistoupit k vyznamnému zpresnéni. Lidé se mohou dohovorit
nejriznéjsim zplsobem; zdkladem jejich dorozuméni mize zlstavat onen
subjektivismus spole¢ného osvéti, tedy jednostranny, zkresleny pohled na
skutecnost. Slovo, rec¢, dohovor mize slouzit faleSnému pohledu a IZi pravé tak
dobre jako pohledu spravnému a pravdé. Na nové roviné, na niz vstupuje ¢lovék
jakozto obyvatel svéta reci, se otvira zase nové rozcesti: cesta k znelidsténi vede
pres falesS a IZivost, cesta ¢lovéka je orientovéna na pravdu, resp. pravdou.
Zatimco dorozumeéni subjektivistické se vzdycky stava ideologii jednotlivce nebo
skupiny, kterd se stavi proti jinym jednotlivelim nebo skupindm (a oznaceni i
vymezeni téchto ,jinych” a ,cizich” je vzdycky soucasti takové ideologie),
dorozuméni na zakladé pravdy a dokonce i jenom cesty za pravdou a k pravdé
ma proti omezenosti a partikularismu kazdé ideologie charakter univerzalistické
otevrenosti, vyzyvajici a zvouci kazdého, aby se spolu se vSemi ostatnimi na této
cesté podilel, aby po ni také vykrocil a uznal jeji cil za spolecny cil pro vSechny,
ktery nema tedy rozlucovat, ale spojovat a sjednocovat. Vskutku lidsky Ize zit
pouze ve svété, ktery je otevren pro kazdého, pro vSechny, dokonce otevren i pro
vSechny jesté-ne-lidi, ktefi se lidmi teprve maji a musi stat. Tim je pak zlomen
kazdy skupinovy predsudek, jimz nékteré bytosti, které by mohly a mély byt
lidmi, za lidi povazovany nejsou (napf. otroci, pohané, barbafi - nebo lidé bez
moci, bez postaveni resp. nizkého postaveni, nevolnici - anebo lidé nemocni a
nenapravitelné poskozeni, ménécenni - anebo konecné déti a lidska embrya,
kdysi i zeny). Byt ¢lovékem znamena tedy jednat s druhym jako s ¢lovékem:
lidské je pocinani matky, kterd ve svém kojenci uz vidi budouciho ¢lovéka, lidské
je jednani pana, ktery respektuje ve svém otroku c¢lovéka, lidské je jednani
feudala, jenz ve svych poddanych vidi lidi atd. atd. Obraz matky je ovsem
nejvystiznéjsi, protoze matka vskutku podstatné pocita s budoucnosti svého
ditéte - a tedy nehodld (v normalnich pripadech) fixovat déckost svého ditéte
natrvalo a tak mu nedovolit, aby se Clovékem pIné stalo. Naproti tomu
blahosklonny nebo paternalisticky apod. vztah k slabSim nebo nize postavenym
mUze pri vSem zdani lidskosti jen zakryvat nelidskost, spocivajici v tom, Ze tém
druhym je vlastné odeprena budoucnosti, v niz by se méli a mohli stat pIné lidmi,
spolulidmi. Rozpoznani takové faleSné a falSované lidskosti je nepochybné jednim
z trvalych kritickych GkolG skutec¢né filosofie. PIni-li filosofie tento ukol, je na
dobré cesté k tomu, aby byla ,,pfi tom“, kdyz se jesté-ne-Clovék stava Clovékem;
a ovSem ,byt pfi tom"“ znamendé angazovanou Ucast, pohotovou pomoc - v tom a



v nicem jiném spociva ona Radlem vyzdvihovana blizkost kazdé skutecné filosofie
revoluciondrstvi.

Spravné pojmenovat néjakou skutec¢nost, nazvat ji pravym jménem - to je
revoluc¢ni ¢in a hluboky zdvazek kazdého lidského dohovoru a dohovorovani. Svét
slova a reci je vlastnim svétem c¢lovéka jen potud, pokud v ném viddne pravda. A
proto mlzeme pravem prohlasit, Ze ¢lovék je mezi vSemi ostatnimi Zivymi
bytostmi nejpronikavéji poznamenan, ale také vyznamenan tim, Ze je nikoli
periferné druhotné, nybrz primarné a ve své nejhlubsi podstaté pIné urcen
pravdou. Clovék ovéem nikdy definitivné pravdou nevladne, nema ji v drzeni,
nedisponuje pravdou; jeho uréenost spo¢iva v ¢emsi jiném. Clovék je ¢lovékem
nikoli tim, Ze pravdu ma, nybrz Ze za pravdou jde. Naproti tomu sv{j lidsky
charakter ztraci i ten, kdo ,, pravdu ma*“, ale nejde za ni, prestal za ni jit anebo
dokonce se od ni vzdaluje. A tady zase prichazi ke slovu ono jiz zminéné svétlo,
jez filosofie vrha na socialitu. Cesta k pravdé je nerozlu¢né spojena s onou
univerzalitou, s niz je kazdy zvan k spolucestovani; ale jde o vic. Pravda je
podstatné pravdou pro vSechny - ale vSichni na druhé strané také vskutku za
pravdou mohou jit. Lidsky jednat znamena respektovat, Ze i druhy mlze jit a
eventuelné jde za pravdou, ze tedy naplnuje své lidstvi, svou lidskost. Na tuto
jeho lidskost musim navazovat, musim ji respektovat a uznavat - samozrejmeé
vzdy velmi kriticky a opatrné, uprostfed neprestavajiciho zkoumani, analyzovani a
dohovoru, diskuse, tfeba i tvrdych polemik; ale zdkladné musim - a to jednou
provzdy, za vSech okolnosti a pro vSechny okolnosti - vyloucit vSechno nuceni,
vSechny donucovaci prostredky, vSechno nésili. Pravda presvédcuje svou
presveédcivosti, svou vnitrni silou a moci, tim, ze ndm dava nahlédnout hloubégji a
pInégji k jadru véci, ze nam otvira usi, oci, samotného ducha, ze ozivuje, ze
osvobozuje, Ze nas vnitrné upevnuje - to vSechno je v prikrém rozporu s kazdou
indoktrinaci a se vsemi druhy morélniho, ndzorového nebo socialniho,
psychologického Ci dokonce fyzického nasili. Tam, kde vladne nasili, je pravda
zbavovana moznosti promluvit. Jeji hlas zanikd a umlkd uprostred ideologického
prekrikovani. Spravneé rika Radl, ze pravda, nasilim ukladana zZivotu, jest lez.
Cesta za pravdou nejenom zZe neni soukromou, individudlni zalezitosti, ale ma své
socialni predpoklady i dlsledky. A to jak pro ty, ktefi tu pravdu ,,maji“ ¢i k ni
poukazuji, tak pro ty, kteri jsou k ni zvani a vedeni a jimz je na pravdu
poukazovano. Uznat pravdu nasilim prosazovanou lze legitimné jen tak, ze se
opreme proti nasili; jinak je ,prijeti pravdy” z donuceni ve skute¢nosti cestou od
pravdy pryc, scestim, zvrhlosti, nelidskym pocindanim - stejné nelidskym, jako je
nasili, jez ji prosazuje. Nebot pak to znamena, ze pravda je uznavana nikoli jako
pravda, nybrz jako nasilim vnucena ideologie; je uznana praveé tak, jako by byla
uznana kazda jind se stejnou nasilnosti vnucovana ideologie skutecna. A to je
nepochybné ve vztahu k pravdé summum malum, to nejvyssi zlo, jehoz se
spole¢né dopoustéji obé strany, strana donucujicich a stejné i strana
donucovanych.



