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»-.. €xistuje zakladni dluh jedince situaci, v niz Zije. PoZadovat pravo na situaci, jakou bychom si ptali,
je utopismus, naivni subjektivismus a mravni necitlivost. Vychazet ze situace, jaka je, s nepfiznémi a
nespravedlnostmi, neznamena je akceptovat, nybrz neutikat.”

(J. Patocka, 1965)

Po cely rok, kdy vychazela ¢isla druhého roéniku Tvare, bylo mozno slychat hlasy, které kritizovaly
orientaci redakce jako neredlnou, romantickou, donquijotovskou. Tyto hlasy (jiné pro tuto chvili
pomineme) vychazely nikoli pfedevsim ze své nazorové odliSnosti na nejriznéjsi skutecnosti, jimiz se
Casopis zabyval, ani predevsim z jiné estetické, teoretické orientace (o divergencich tohoto typu
nebylo ovSsem nejcastéji nejmensi pochyby), ale svou distanci zakladaly na prvnim misté na své nevife
v to, Ze je Tvar v nasi situaci (v roce 1965) mozna. A vlastné Slo jesté o néco podstatné hlubsiho: ne Ze
je Tvar natrvalo nemyslitelnd a nemozn3, ale Ze to je chybny podnik, Skodlivé pocinani, které na
jedné strané lidi mate predstiranim, Ze je néco takového viibec mozné (a tak problematizuje postoj
téch, ktefi jdou spolehlivéjsi cestou), a které na druhé strané nutné vyvola represe, jez postihnou
potom i ostatni, ,nevinné“. Tvar zplsobi tedy nutné zhorseni situace, ktera je i tak dost
nezavidénihodna. Po pravdé feceno, v této kritice neslo nikdy o jednu integrovanou skupinu, ale o
kritiku ze dvou stran, tak fikajic ,zprava“ a ,zleva“. Na jedné strané stali ti, ktefi se domnivali bojovat
proti dogmatismu (tzv. antidogmatici), pro které bylo poc¢inani ¢asopisu premrsténé a neuvazené; na
druhé strané stdli ti, ktefi odmitali jakoukoli aktivitu, ktera by znamenala jakékoli respektovani
daného stavu, a ktefi se tak chtéli ,uchovat” pro pfihodnéjsi okamzik. Jinymi slovy, Slo o kritiku z
pozic oportunismu, a to oportunismu, pro néjz vhodna situace uz nastala, a oportunismu, ktery na
svou chvili zatim jesté ¢ekad. Kritika pak byla v obou pfipadech zaméfena proti neoportunnimu
postupu, ktery vzdycky byl, jest a bude pro oportunismus jakéhokoli typu a razeni nesnesitelny,
nebot jiz prostou svou existenci predstavuje pro oportunismus mravni obvinéni. Podstatou
oportunismu je ideové Ci lépe ideologické pfimknuti k mimoideové sile, k moci. Neoportunnost Tvare
spocivala v tom, Ze pfistupovala k svym analyzam, kritikdm a hodnocenim pravé z mimomocenskych,
o Zadnou moc se neopirajicich pozic. Jen tak bylo mozno dlsledné stat na takovém bodu programu,
jakym bylo neuznévani zadnych ,tabu“. Casopis je oviem platforma nejen ideova, nybrz také
organizacni a v jistém smyslu i mocenskd; ovSsem ona trocha maci, kterd je s takovouto platformou
spojena, ma v prisném smyslu vyznam a charakter prostfedku, ktery slouzi ideji.

Ve chvili, kdy Tvar prestdva existovat, dostava se zdanlivé oném dvéma skupindm oportunistl jakoby
potvrzeni jejich vlastnich pozic. Likvidace Tvare je pro né Uleva; oportunistim staci, kdyz se obvinéni
stane minulosti, nebot oni se prece stale méni. Co by o nich byvalo mohlo snad platit v minulém roce,
dnes uz o nich platit nemuze. Dnes by mohli byt ohroZeni pouze aktualnim, novym, dnesnim
neoportunnim programem a neoportunni linii; minuld uz na né — alespon v jejich
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