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[Déjiny a déjinnost ve Feuerbachové pojeti kiest’anstvi]' [1957]

Jsou dvé pochopeni theologie; jedno povazuje theologii za ideologii, za svého druhu nadstavbu
nad zveésti Slova, ktera je v zasadé zbytna, nebot’ Slovo mluvi a otvira se prostému pristupu
casto mocnéji neZ pristupu ucenému. Na druhé strané je pojeti opacné, které popira, Ze by
zasadné stacil prosty pristup, a stoji na tom, Ze bez diikladného vzdélani a bez teoretické prace
nelze dospét k plnému, resp. plnéjSimu pochopeni. Trojan patii k druhé skupiné theologii. Ma
za to, Ze ,krest'anstvi ... nemtZe byt spravné pochopeno bez kladného pristupu k jeho ,déjinné°
struktuie®. ,,Déjiny ... jsou jeviStém Bozich skutki s clovékem a pro c¢lovéka®; ,krestanstvi
stoji i pada s historii“ (vSe ivod, str. I).> To nutné ovSem znamena, Ze predpokladem spravného
pochopeni je znalost skute¢nych déjii, udalosti; nebo snad nemysli Trojan skutecné déjiny,
nybrz jen jejich vykresleni v Pismu? Jsou jeviStém Bozich skutkl skute¢né déjiny, nebo jen
biblicky ,,d€jepis*“?

Trojan hned na pocatku své prace priznava, Ze jeho zajem mifi pravé k tomu, ,,co v ,Podstaté
kiestanstvi‘ bud’ zcela chybi[,] anebo je vyjadfeno jen okrajové a vcelku zanedbatelné“.’> V tom
pripadé je ovSem zahadou, proc si vybral praveé toto téma. Je viibec nesmirné snadné méfit své
sily se slabinami odptircovymi; nesvédci to prilis o uslechtilosti a gentlemanstvi. Protoze vSak i
to autorovou slabinou, nadale o ni poml¢ime.

Z1é je i to, Ze Trojan si nedal dost prace, aby analyzoval Feuerbachovy pojmy a presvédcil se
tak, co jimi mysli. Tak ukazuje, Ze pojeti déjin je u Feuerbacha prirodnické, ale viibec
nezkouma, zda naopak jeho prirody neni déjinné, zda nehistorizuje jiZ samu prirodu. Podobné
nedostatecné se vyrovnava Trojan i s Feuerbachovym pojetim podstaty a rodu.

Trojan vychazi z pozic theologickych; fika, Ze Feuerbach ,,nas provokuje k hlubsi theologii®
(I). Otazka jest, jak je moZno se dostat k hlubsi theologii pres feuerbachovské mélciny. Jestlize
je Feuerbachova sila jinde neZ v pojeti déjin, pro¢ zakladat hlubsi theologicky ponor pravé tam,
kde neni jeho sila? Trojan chce alespoii ,,shromazdovat kameni® (1); ...*

Nesympatické je, Ze Trojan chape sviij ukol jako apologii: chce ,,obhdjit biblickou viru®,
»potvrdit jeji nosnost® (13).

Divné je i Trojanovo vlastni pojeti déjin; jestlize vytyka Feuerbachovi, Ze kritizuje kiestanstvi
z abstraktnich, nehistorickych pozic (1), Ze jeho metoda zkoumani je zatiZena ahistorismem,
pouhou pojmovou analyzou (II), fika to dost k tomu, Ze sam asi poradné nevi, o cem mluvi.
Vidyt zaroven F[euerbach]ovi vytyka bezbiehy historismus! (6)

! Jednd se o rukopisné pozndmky k textu J. S. Trojana, Dé&jiny a déjinnost ve Feuerbachové pojeti kiestanstvi
[strojopis], 1957, IT + 32 str. — Pozn. red.

* Autorovy strankové odkazy se vztahuji k paginaci uvedeného strojopisu J. S. Trojana. — Pozn. red.

3J. S. Trojan, Dé&jiny a déjinnost ve Feuerbachové pojeti kFestanstvi, str. II. — Pozn. red.

4 Véta déle nepokracuje. — Pozn. red.



Trojan zbyteCné stavi do ostrého protikladu kfest'anské pojeti clovéka a Feuerbachovo pojeti
jako nesubstancialni proti substancialnimu. (3) Zcela chybné ma za to, Ze Clovék podle
F[euerbacha] mtiZe byt predmétem definice (2) jako ohranic¢end, uzaviena bytost. Zapomina, Ze
F[euerbach] mluvi na citovaném misté o osobnosti (PPN 42),° ktera tu neni chapana le¢ jako
individualni bytost. Naproti tomu tam, kde jde skutecné o podstatu Cloveéka, pravé tato
ohranicenost a uzavrenost mizi a nastupuje neurCenost, resp. schopnost dojit nekonecnych
urCeni (PredbéZ[né] teze, Meiner 75).° CoZ pochopitelné znamend i nedefinovatelnost a
otevienost pravé do budoucnosti. Jak jinak, je-li bith pravé zpredmétnénou podstatou clovéka?
Necetl tedy Trojan stokrat, Ze biih je neohraniceny, nekonecny a v tom Ze je vlastnost podstaty
Clovéka?” Vzdyt pfimo mluvi F[euerbach] o lidské podstaté jakoZto podstaté nekonecné
riznorodé, nekonecné urcitelné (PK 80).°

Je neprtihledné, proc se Trojan zhlédl v ,,rozumu, vili, citu“ a pro€ z nich ustavicné vyvozuje
F[euerbach]iv ahistorismus. Vzdyt prece je i logické, Ze je-li podstata ¢lovéka nekonec¢na, musi
byt i kazda ze tfi sil, komponent nekonecna.

V kazdém pripadé se Trojan viibec nepokusil o priikkaz svého dojmu, proti némuz nemohla nic
ani mista, kterd mu zjevné odporuji. Pro Trojana jsou prosté tato mista jenom nedtislednosti
(vaci zékladu, ktery je jeho vymyslem libovolnym), jsou mu nepresvédCiva, naruSuji
Fleuerbach]ovo zakladni vychodisko (4).

Vytka substancialnosti (5) sama také neobstoji. Vratime se k tomu sice jeSté pozdé€ji; jiZ nyni
vSak musime upozornit, Ze pfiroda neni ¢imsi vécné stejnym, nybrz ,je v ustavicném pohybu
a zméné“ (PPN 286).°

ProC tedy mluvit o Feuerbachové ,,nerozhodnosti“ a ,,nediislednosti®, kdykoliv se najde néco,
co odporuje obrazu, ktery o ném byl autorem vykreslen? (5) Pro¢ mluvit o filosofickém
kapitulantstvi? (5) Pro€ mluvit o bezbfehosti tam, kde autor sam ji doporucuje (o nékolik Fadek
vys)? Na jedné strané vytyka Trojan, Ze F[euerbach] chce Clovéka ,definovat, stanovit,
vymezit“ (3), na druhé strané mu zase vytyka, Ze ,,0 clovéku nepovi takrka nic* (5).

Podstata Cili obecné neni pro Feuerbacha v rozporu se smyslovosti. Lidska podstata — fika — je
nekonecné riiznorodd, nekonecné urcitelnd, ale prdve proto smyslovd. Jen ve smyslovosti, jen

> L. Feuerbach, Predndsky o podstaté ndboZenstvi, prel. Z. Sekal, Praha 1953, str. 42. — Pozn. red.

® L. Feuerbach, Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie [1842], in: tyZ, Kleine philosophische Schriften
(1842-1845), vyd. M. G. Lange, Leipzig 1950, str. 47-78, zde str. 74-75; Cesky: Prozatimni these k reformé
filosofie, in: tyZ, Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce, ptel. Z. Sekal, Praha 1959, str. 74—88, zde str.
86. — Pozn. red.

7 Poznamka na okraji: ,,(dtto 88) napf.“. Srv. L. Feuerbach, Grundsdtze der Philosophie der Zukunft [1843], in:
tyZ, Kleine philosophische Schriften, str. 79—170, zde str. 88 (§ 6); Cesky: Zdsady filosofie budoucnosti, in: tyz,
Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce, str. 89—140, zde str. 90. — Pozn. red.

8 Zakrouzkovand pozndmka na okraji: ,,Sam cituje!* (Viz J. S. Trojan, D&jiny a dé&jinnost ve Feuerbachoveé pojeti
kiestanstvi, str. 4.) Srv. L. Feuerbach, Podstata kifestanstvi, prel. Z. Sekal, Praha 1954, str. 80. — Pozn. red.

° L. Feuerbach, PFedndsky o podstaté ndboZenstvi, str. 286. — Pozn. red.



v prostoru a ¢ase ma misto nekonecnd, skutecné nekonecna podstata s mnozstvim predikatt.
A kde jsou odliSné predikaty, tam je odliSny i Cas. Proto podstata neni cosi mimocasového,
nadcasového, tedy ani mimohistorického, nybrz je uskutec¢néna (-iovana) v Case, ergo v historii
(viz PK 80)."°

Fleuerbach] rovnéZ jinde ukazuje, Ze rozdil mezi podstatou a jevem, substanci a akcidenci
nezaklada dvé fiSe, jednu nadsmyslovou a druhou smyslovou, nybrz Ze tyto rozdily spadaji pod
oblast samotné smyslovosti (Grundsdtze... Meiner, str. 153—4.)"

Zcela neopravnéné stavi Trojan proti Feuerbachovu pojeti lidskou budoucnost (3). Vidyt
F[euerbach] pravé takto rozumi podstaté clovéka: je to lidska budoucnost. Biih je pravé to, co
Clovék chce byt; vlastni podstata Clovéka neni ni¢im jinym neZ jeho vlastnim cilem
(Grundsdtze, Meiner, 140)."

Trojan zapomnél viibec zkoumat vyznam obecného u F[euerbach]a — prosté se spokojil
poukazem na Hegela (a jeSté zkreslujicim poukazem). Prehlédl, Ze F[euerbach] proti obecnému
stavi také individualni, jednotlivé v tom smyslu, Ze jednotlivost naleZi byti, kdeZto obecnost
mysSleni (Grundsdtze, Meiner, 134, 135)."* Véc (na rozdil od slova) je vZdycky jednotliva (dtto
134)."

Clovék miize chapat svou vlastni obecnou podstatu jako boha, tedy predmétné (ili chybné,
nespravneé) jen proto, Ze jde o obecnou podstatu. Tj. podstatu v obecnosti, a protoZe obecnost
nalezi mysleni, jde o podstatu v mysleni, mySlenou. Skutecna podstata miZe opustit ¢lovéka
pravé jen natolik (a k zpredmétnéni jej musi opustit), nakolik jej mtiZe opustit jeho byti. To
ovSem zarovel znamena, Ze skutecna podstata Cloveéka neni cosi obecného, nybrz je — pravé tak
jako byti — jedno s tim, co, resp. kdo jest (Grundziige [sic] § 27)." Jak byti, tak podstata jsou
pravé tak rozmanité jako véci, které jsou (dtto § 27'° + PK 80)."

Trojan jde cestou, ktera je od zdkladu pochybena proto, Ze vytyka Feuerbachovi to, co on
povaZuje za lepSi, a doporucuje to, co on odmita. Trojan vychazi z pozic, které Feuerbach
odhaloval jako nespravné. Tu je ovSem ziejmé, Ze proti nému nic nezmuze. Konec konci neni
schopen le¢ drobnych utokt na véci vedlejsi a ovSem apologie. VSude tam, kde se mu podari
zaloZit skutecné platnou kritiku Feuerbachova pojeti, zaroven opousti své vlastni pozice. Neni
moznd jina kritika Feuerbachovy filosofie nez z pozic filosofickych, a to takovych, které nejsou
jeho pojetim a jeho kritikou predem postiZeny.

101.. Feuerbach, Podstata kifestanstvi, str. 80. — Pozn. red.

' L. Feuerbach, Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, str. 153-154 (§ 42); Cesky: Zdsady filosofie
budoucnosti, str. 130. — Pozn. red.

2 Tamt., str. 140 (§ 29); Cesky: tamt., str. 122. — Pozn. red.

3 Tamt., str. 134 (§ 28), str. 135 (§ 29); Cesky: tamt., str. 118, 119. — Pozn. red.

" Tamt., str. 134 (§ 28); esky: tamt., str. 118. — Pozn. red.

15 Tamt., str. 133 (§ 27); Cesky: tamt., str. 117. — Pozn. red.

16 Tamt., str. 132 (§ 27); Cesky: tamt., str. 117. — Pozn. red.

71.. Feuerbach, Podstata krestanstvi, str. 80. — Pozn. red.



