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Déjiny. pravda a odpovédneost [1960]

Rozpor mezi proménlivosti d€jin a pevnosti pravdy se odeddvna vnucoval filosofickym tivaham;
vysledkem bylo obvykle bud’ znevazZeni déjin nebo relativizovani pravdy. Zprvu prevazovalo, jak
znamo, mysleni zcela nedéjinné, ba protidéjinné. Stara fecka filosofie se domnivala mifit k pravdé
svou Ustfedni otazkou po tom, co trva uprostied zmeény. Nejvétsi duch starovéku, Aristoteles, dal
tomuto presvédceni vyraz pokynem, Ze ,,pravdu je tfeba hledéti si ziskat z toho, co se chova stale
stejné a co nepodléhd Zadné zméné“; podle ného ,,pravdu v nejvyssim stupni obsahuji nutné pocatky
toho, co je trvalé, vécné“. V novovéku se naproti tomu stale vic mysliteli odvraci od viry ve vé¢nou
pravdu jako od pouhé povéry. Dlivody k tomu ovSem uvadéji rizné, nékteré platné, jiné velmi
pochybné. PIné opravnéné jsou zajisté ty namitky, které ukazuji na obsahovou prazdnotu a praktickou
bezvyznamnost kazdé takové ,,pravdy“, kterd ve své obecnosti a nad¢asovosti je odtrZena od urcité
déjinné a osobni situace. Takova ,pravda“ k nicemu nevyzyva ani nevede, ale je netecna k lidskym
zéleZitostem. Je mozno ji nazirat, ale je zbytecno za ni bojovat. NemtiZe byt pochyb o tom, Ze pravda,
ktera neni pravdou pro tuto konkrétni situaci, pro tuto naléhavou chvili, ve skutecnosti prestava byt
pravdou ve smyslu plné platnosti a zdvaznosti, ve smyslu orientacniho bodu a vyzvy k ¢inu. Toto
novodobé pojeti pravdy vola nejen po novém, hluboce filosofickém uchopeni a proc¢isténi, ale pfimo
po revizi celé filosofické tradice, a to tim spiSe, Ze zejména v roviné politického mysleni otvira ve své
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sebeklamiim, které mély uz nejednou fatalni dtsledky.

Ptejme se tedy vyslovné, jaky je vztah politicky se rozhodujiciho obcana (tedy i profesionalniho
politika) k d€jindm na jedné strané a k pravdé na strané druhé. Slychame v posledni dobé zase s
veétsim dtirazem, jak dnesni udalosti budou souzeny déjinami a jak budoucnost vyslovi sviij soud o
vSech aktérech dne$ni situace. Podobna slova chtéji naznacit, Ze okamZity soud je obtiZny ¢i
nemozny, v kazdém pripadé provizorni, a Ze se jeho platnost ¢i neplatnost teprve musi ukazat.
Primérny obcan je i tak naklonén se zdrzet definitivniho tisudku, nebot” k nadSeni na jedné strané neni
diivodu, katastrofa se vSak na druhé strané také jesté nedostavila. Jina je ovSem situace vedouciho
politika; ten se nemtizZe zdrZet isudku a vyckat, jak posoudi budoucnost to, co se déje dnes. Kdyby tak
ucinil, prestal by byt politikem. Jeho misto je naopak pravé tam, kde je situace nepfehledna a kde
vétSina obCanti tone v nejistoté a bezradnosti.



