Pravda o konci moderny neni koncem pravdy [1992]

Lidem v naprosté vétsiné chybi intelektudlni svédomi.
Fr. Nietzsche

Prvni rozsahlejsi verejna filosofickd diskuse sice jesté neskoncila (a bylo by
nesmyslné ji ukoncovat), ale z toho, co si ¢tenar az dosud mohl precist, je
zrejmé, ze se (zatim) nepovedla. A to predevSim proto, ze veétSina
diskutujicich vyuzila prilezitosti, aby vyslovila své stanovisko, ale pohrichu
neslo o rozhovor ani o polemiku tykajici se téhoz. Kazdy si vybral to, co ho
nejvic zaujalo, a ostatni nechal byt.

Zacalo to tim, Ze Vaclav Bélohradsky napsal o postkomunismu, coz
v sobé nutné zahrnovalo i urc¢ité pojeti komunismu. Pro ného to vsak byla
zase jen prilezitost k tomu, aby komunismus pojal jako vyusténi staletého
vyvoje filosofie a aby jeho selhani a krach ztotoznil s krachem samotné
filosofie. Tu pak redukoval na jakousi velmi autoritativni ,védu“, kterd
rozhoduje o tom, co je pravda, pricemz poznani pravdy zase redukoval na
hledani toho, co ,jest”, co nalidech nijak nezavisi, tj. objektivni skutec¢nosti.
Na zdakladé tohoto zjednoduSeni pak uzavrel, ze rozpad komunistického
statu znamena rozpad a konec samotné metafyziky, jejimz prirozenym
vyusténim je onen stat.

To vSe je nadmiru problematické a zasluhovalo by to samostatnou
diskuzi. Za nejpovazlivéjsi jsem vSak povazoval Bélohradského tezi, Ze
demokracie je bytostné spjata s nadrazenim minéni a domnéni nad
poznéani. (Zde upresnil Jiri Michalek Bélohradského termin , presvedceni”,
kdyz poukdazal, Ze znamena vic nez pouhé minéni, nebot jeho predpokladem
je nahlédnuti, diky kterému se takto pre-svédceny sam stava autentickym
svédkem.) At uz pochopime fenomén komunismu a bolSevismu jakkoli,
svetovém politickém vyvoji smérem k postupujici demokratizaci a
demokracii. Zdalo se mi, Ze stavét demokracii a pravdu do navzajem se
vylucujiciho protikladu znamenda privolavat novou katastrofu. Za vysoce
nebezpecné povazuji i kladeni pravdy az na druhé misto, tedy predpoklad,
Ze je tu néjaka vyssi instance neZ sama pravda.

Vaclav Bélohradsky sice znovu potvrdil, Zze povazuje nékteré véci za
jinymi slovy zopakoval to, co napsal uz predtim. K otdzce pravdy
v demokracii (a demokrati¢nosti v hledani pravdy, napriklad
demokrati¢nosti ve védé atd.) se pak vétSina diskutujicich bud nevyslovila
viibec, nebo jen zcela okrajové. (Hrubym omylem je ovSem Petrickova
domnénka, ze se dnes nékdo u nas dési ,postmoderny” jako néjakého
nového leviatana - spis by bylo primérené mluvit o Okolovi, nebot zatim pod
touto firmou vystupuje mnoho znac¢né se liSicich stanovisek a proudu; a uz
vibec nejde o ,rozhorceni”, nybrz o odhalovani a odmitani paralogismu.)



Jadro puvodniho sporu vidim pravé v tom, jak uvést demokracii do souladu
s pravdou.

Bélohradsky chépe zakon jako ,amluvu” ¢i ,dohodu”, zalozenou ovsem
na ,vétSinovém hledisku” (které lze vzdy meénit, ale jen podle predem
stanovenych postuptu). To je naprosto zrejmy rozpor: jestlize jde o
rozhodnuti vétsiny, kde ztustava umluva? Zakon, ktery vyjadruje vuli (a tedy
zajem) vétsiny, je mensindm vnucen a nikdy se nestane zalezitosti ,Gmluvy”
¢i ,dohody”“. Jaky je rozdil mezi diktaturou monarchy a diktaturou vétsiny?
Kde je zaruka, ze vétSina bude rozhodovat spravedlivé, kdyz nemam
zaruku, ze spravedlivé rozhodne jednotlivec? VétsSinova demokracie je
jenom jednim, a to dost nepodarenym, typem demokratického zrizeni.
MiuzZe pomérné spolehlivé fungovat pouze tam, kde je vétSina obcCanu na
slusné myslenkové, vzdélanostni, moralni a politické urovni; jinak vymeéni
jen svévoli veétsiny za svévoli monarchy nebo diktatora.

Pro¢ vlastné davame prednost demokracii pred monarchii nebo
Demokracie je pouze jisty typ vlady, a vldda ma smysl jen tehdy, kdyz
udrzuje poradek, ale nevmeésuje se do véci, do kterych ji nic neni, které vak
jsou pro kazdého c¢lovéka tim nejdilezitéjsim. Demokracie svou formou
spravy verejnych véci musi zabezpecovat, aby se pravu, spravedlnosti a
pravdé dostalo pruchodu (tedy aby zapad o né byl vzdycky mozny).
Demokracie neni instance, ktera by mohla nékdy definitivné rozhodnout o
tom, co je legitimni, spravedlivé a vubec pravé, ale stanovuje pouze
podminky, za kterych se o tom mulZe a mé rozmlouvat, diskutovat,
polemizovat a nakonec - neni-li uz z vaznych duvodu mozny dalsi odklad - i
rozhodovat. V takovém pripadé vsak jde o rozhodovani se vSim lidskym
rizikem a s védomim vSi relativnosti a omezenosti lidskych usudku; proto je
témeér vzdy svéreno prislusSnym instancim, od jejichZ rozhodnuti je mozno
se odvolat k instancim vysSim, aby bylo ziejmé, Ze i tu jsou omyly mozné a
naprava omyld potrebnd, i kdyz to zase nemuze jit (z praktickych duvodu)
donekonecna. Pouze v tom smyslu plati, ze ,demokracie je diskuze”: v ni se
ma dat priachod vSem hlediskiim a zejména jejich argumentim (v diskuzi se
totiz nehlasuje). A na takovou diskuzi musi byt vzdycky dost ¢asu, aby cely
problém mohl vyjit na svétlo a mohl byt rddné objasnén. Hlasovani bez
dostatecné pripravy je vécné k niCemu - znamena jen pripadné alibi pro
partajni bossy a jejich nejblizsi okruhy.

Aby demokracie mohla opravdu fungovat, nestac¢i jen systém, je
zapotrebi také demokratu, a to pravé znamena také obc¢anu, kteri védi, co
to je skutec¢na odpovédnost a co to je svedomi. To oboji bylo praveé u nas
v poslednim pulstoleti téZzce poSkozeno. Nemuzeme pripustit, aby
prevladlo stanovisko, Ze nejen kultura obecné, ale také spravedlnost,
pravda a pravo (jez respektovat nepochybné ke kulture nalezi) jsou zatim
luxusem a zZe si na né nejdrive musime vydélat (tedy bez ohledu na né).



Proto nezbyva nez stale znovu pri nejruznéjsich prilezitostech pripominat,
ze nam jde (mad jit) a také do budoucnosti pujde nejenom o prosperitu, ale
predevSim o spolecnost, kde bude respektovano a cténo pravo, kde cilem
bude prosazeni a upevnéni spravedlnosti a kde za posledni a nejvyssi
instanci se nevydava vétSinové minéni. UZ Tocqueville ve své knize o
americké demokracii upozornil na nebezpeci ,tyranie vétsiny“. Podobné i
nas Radl napsal, ze ve vétSinové demokracii neni kritéria, jak rozeznat vuli
a zvuli vétSiny, protoze v takovém systému vétSina neni nikomu odpovédna.
»Jakou zaruku mame, ze hlas vétSiny jest vzdycky spravedlivy, kdyz vime
z historie, Ze kazdd pravda byl napred v mensiné a téZce si na vétsiné
vybojovala pravo na uznani?“

Zakladnim nedostatkem Bélohradského argumentace je naprosté
pominuti vyznamné ulohy védy a védéni pro zivot spolecnosti (nazval bych
to ve shodé s mottem nerozvinutym intelektudlnim svédomim). Soucasné
spolecnosti se bez védy nemohou obejit, bez védy, resp. bez asistence
mnoha véd by se nejen jejich hospodarstvi, ale i jejich politika a cely systém
zhroutil. To neznamend, Ze by védci méli rozhodovat o budoucnosti téchto
spole¢nosti sami, aniz by se ob¢anl museli dotazovat, co chtéji oni. Ale
obcané, kteri nedbaji na hlasy odborniku (a kteri nemaji na potrebné vysi
své intelektudlni svédomi), jsou Spatni a nezrali ob¢ané a jejich spole¢nosti
na to mozna tézce doplati. Pravé védé jde vposledu o pravdu. Véda, které
nejde o pravdu, se stava pouhou technologii, pouzitelnou k jakymkoli
mimovédeckym cilim. Ze se védci nechavaji politikou koupit, je povazliva
skutecnost, ktera musi byt kritizovana. Ale ve jménu ceho se mohou védci
proti zneuziti védy brénit, ne-li ve jménu pravdy? Cemu jinému by se ono
»intelektualni svédomi” mohlo a mélo odpovidat nez pravdée?

Pravda ovSem nemuze byt chdpéana jako souhlas mysleni se skute¢nosti,
nebot to by znamenalo loajdlnost vuci dané skuteCnosti a nikoliv vuci
pravdé. V tomto bodé stojime opravdu na konci celé jedné epochy, ktera na
pravdu ve skutecCnosti zapominala a misto ni stavéla tzv. objektivni
(nezridka vsSak pouze ideologicky predstiranou) skutecnost. Proto
potrebujeme také jiné, nové, hlubsi pojeti pravdy. Ale k tomu jisté
nedospéjeme tak, ze se od pravdy obratime k ,dulezitéjSim“ vécem. Bez
pravdy totiz nelze zjistit, co je dulezité a co je nejdulezitéjsi. Kazdé takové
hodnoceni se ukazuje jako pravdivé nebo jako mylné teprve ve svétle
pravdy. Na svété sice neexistuji zddni super-experti na pravdu, ale
v kazdém oboru je nebo by mélo byt mnoho expertu na omyly, které uz jako
omyly byly rozpoznany. V tom spociva vyznam veédéni a vzdélanosti.
VsSechna naSe kritéria jsou pomocnd a relativni, ale nejsou libovolna ani
zbytecéna.

Diskuse, ktera zatim nenasla svou vlastni miru ani spole¢nou zakladnu,
musi pokracovat dal, predevsim ovSem v odborném tisku (na prvni misté ve
filosofickych cCasopisech). Ma vsSak nepochybné i svou verejnou, obecné



zavaznou stranku, a proto bude treba se k tématu vracet také v novinach a
casopisech pro Sirsi verejnost. Tu a tam snad i v Literarnich novinach. Uz
jenom proto, ze diskutovat se také musime ucit.



