Dobro a zlo [2001]
Vodriany, 10. 4. 2001 (poradatelem puvodné navrZeny ndzev: Dobro a zlo - pohddkovd
minulost nebo naléhavd soucasnost?)
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Toto téma jsem si nezvolil sém. Davam prednost tomu, abych téma dostal uloZeno,
protoZe jinak vyklada o tom, co v tu chvili strhuje mou pozornost a co je pravé cilem
mé aktudlni prace, mého premysleni. UloZené téma mne z toho mdze vytrhnout, a to
muZe byt nékdy velmi dobré, ale jindy nedobré, ba dokonce i mrzuté. Timto
nezvyklym zpUlsobem se tedy dostavame na konkrétnim prikladu a v konkrétni
situaci k tématu dnesniho vecera. MlzZeme se tazat: je to dobré téma? Je dobré, Ze
jsem byl vytrZzen ze své prace na néCem jiném? A je zejména dobré, Ze jste se vy
nechali vytrhnout ze své zaméstnanosti jinymi vécmi nebo ze svého odpocinku a
prisli jste si poslechnout néco, o ¢em vlastné ani dost nevite, o ¢em to bude?
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Podtitul tématu dneSniho vecera pfipomina jakousi ,pohadkovou minulost”.
Pohadky jsou ovsem jen takovymi drobnymi pozUstatky néceho kdysi mohutného,
prevlddajiciho, ovladdajiciho vSechno lidské mysleni, ale také vSechen lidsky Zivot, a to
prave tak Zivot individualni jako spoleCensky, totiZ tzv. mytu. A skutecné rozliSovani
dobrého a zIého ma plvod v mytu; pokud mame k dispozici néjaké pisemné
pamatky z archaickych dob, nachazime v nich doklady tohoto rozliSovani. A protoze
mysSleni docela jisté nezacina teprve s vynalezem pisma, a daleko do minulosti mu
predchazi, mame vSechny dlvody predpokladat, Ze toto rozliSovani je velmi starého,
prastarého plvodu. Pak se ovSem musime tazat, zda takové tdzani ma jesté dnes
néjaké opodstatnéni, zda m4, ano, zda mdze mit jeSté dnes néjakou platnost. Jestlize
dnes uz neuznavame zadné divozenky, hastrmany, skfitky a podobnou havét, kterou
si vymyslili davni lidé a mezi nimi dokonce i nasi pfedkové, musime se zamyslit nad
tim, co z toho davného odkazu mame jesté zachovat a ¢eho se uz mizZzeme a
dokonce mame vzdat, co mame opustit.
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Je to zkratka otazka naSeho vztahu k tradici a k tradovanému. Svét se méni a my

s nim; stafri to fikali také tak, ze mravy se méni (tempora mutantur et nos mutamur in
illis). Tradice ma vZdycky dvoji stranku: je tu na jedné strané to, co ma nebo muze byt
tradovano, a pak tu jsou tu ti, kdo maji nebo mohou (a nékdy také musi) tradovat.
Ten totiZ, kdo traduje, nemuUZe ono tradované prosté jen prevzit a drzet, jen
uchovavat a oprasovat, nebot pak se ono tradovani stane jakymsi samoucelem,
pouhym ritualem, vlastné Siditkem. Masaryk Fikaval, Ze se mu libi Fecky vyraz
LAMPADA PERIDIDONTES, coz znamena: ti, co predavaiji svitilny, tedy také svétlo. A
vskutku na tom je cosi podstatného: tradovat nelze obraz svéta kolem nas, ten se
meéni - ale s lampou Ize predavat svétlo, které je s to osvitit a tim vyjasnit obraz
naseho dnesniho svéta. V nasem pripadé se tedy musime ptat, zda rozliSovani mezi
dobrym a zlym naleZi k tomu starému, jiZ davno zaslému svétu, anebo zda jiZ tenkrat
predstavovalo jakési svétlo, diky némuz bylo mozno se orientovat ve svété, jaky



tehdy byl, a zda tedy miGzZeme mit nadéji, Ze toto rozliSovani ndm pomZze Iépe vidét i
nas dnesni svét, zda nam umozni mu Iépe rozumét a |épe se v ném vyznat.
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Nietzsche: moderna, modernita znamena nihilismus. VSechny dosavadni hodnoty
jsou otfeseny, zbaveny hodnoty Cili odhodnoceny, znehodnoceny, i ty nejvyssi, napfr.
Blh. Pribéh blaznivého ¢lovéka (z Radostné védy): Blh je mrtev - vy jste ho zabili!
Nietzsche neni propagator nihilismu, ale spiSe odhalovatel toho, jak to s modernim
clovékem, a to znamena také s nami, doopravdy vypada. Kierkegaard, o néco mladsi,
ale stejné podivny prorok nasi doby (k té stale jeSté nalezime), sdm o sobé rika, ze je
.5pién v boZich sluzbach”; to dobfe sedi i na Nietzsche. To, co mezi lidmi stale jesté
preziva, aniz by to brali dost vazné, je ono staré rozliSovani mezi dobrem a zlem. Ale
moderni ¢lovék, spoléhajici jen na védu (které ovsem rozumi prave jen
Lpozitivisticky"), ,vi*, Ze v pfirodé neni rozdilu mezi dobrem a zlem, Ze to je jenom
néjaka lidska slabost, subjektivita, kterd je dlsledkem vychovy, ale se skute¢nym
svétem nema co délat. Spolecnost se ovSem na néjakych pravidlech musi domluvit, a
kdo nesouhlasi, musi byt potrestan, ale ve skute¢nosti neni Zadného dobra ani zla.
Skutecny svét stoji mimo dobro a zlo. To je zpUsob, jak moderni ¢lovék ,Fesi starou
otazku, odkud se vzalo zlo ve svété, jehoz Stvoritel je nanejvys dobry. Neni zadného
Stvoritele, a proto ani neni Zadného dobra - a tedy ani zla. Véci se jenom objektivné
déji, dochazi k nejrliznéjsim situacim - a ndm se to nékdy jevi jako dobré, jindy jako
zIé. Ale to je jen naSe chapani, zatizené starymi predsudky a skrupulemi. Ty je tfeba
odhodit a vidét véci, jak skutecné jsou, bez jakékoli zloby a beze vSech jen lidskych
sympatii a zajmu (sine ira et studio).
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RozliSovani mezi dobrym a zlym je nékdy potrebné a uzitecné, ale je nevédeckeé,
protoZe je zcela zavislé na nasich lidskych pohnutkach a ohledech. Dobro a zlo jsou
jen subjektivné dlleZité, objektivné mezi nimi neni rozdilu; jejich dUleZitost se
ukazuje jen ve vztahu k nam, nebo jesté pfesnéji, v naSem vztahu k nim - a je tedy
zcela relativni. Do védy - a ani do védecké filosofie - to nepatfi; miZe to byt oviem
predmeétem védeckého nebo filosofického zkoumani. Psychologie a socialni
psychologie ndm mdzZe objasnit, proc se lidé tak divné chovaji a proc tak podivné
mysli, jako by byl néjaky vécny, objektivni, obecné platny rozdil mezi dobrem a zlem,
a to bez ohledu na to, co si o tom my lidé myslime nebo nemyslime.
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AZ dosud jsem vam nefekl vlastné nic nového, jen jsem jesté vyostfil celou situaci - a
i vtom vyostreni jsem jen vyuZzil mysleni, které tu uz bylo a vZdy znovu byva
formulovano nékterymi nedavnymi i soucasnymi mysliteli. PFed nami ovsem neni
ukol tomu vSemu fici ,ne”, prosté to odmitnout, popfit, a nechtit s tim mit nic
spolec¢ného. Je tfeba se k néCemu rozhodnout, a je tfeba k tomuto rozhodnuti mit
nalezité, platné dlvody, tj. musime byt schopni takové své rozhodnuti platné
zdUvodnit. Jestlize je moderni véda zakladnou toho, ¢emu se fika ,,evropsky
subjektivismus” nebo ,moderni relativismus”, pak ke kazdému zddvodnéni néjaké



nového obratu, nového sméru chapani svéta i Zivota nutné nalezi zvladnuti onoho
védeckého zpUsobu a postupu mysleni. V dobach plnych rozpord a dokonce
chaotickych, jak je také ta naSe, se znovu objevuji pokusy rozdélit svét na dva nové
svéty, a pripustit, Ze v kazdém plati néco jiného. Mnoho lidi podléha pokuseni, Ze
néco jiného plati ve fyzice a néco jiného ve spolecnosti, Ze vedle pravdy védy je tu na
ni nezavisla pravda nabozenska nebo ideologicka, Ze vedle logiky a dlvod rozumu
tu je jeSté néjaké iracionalno a jakési zvlastni divody srdce. Toto schizma, Ci lépe:
toto schizoidni mysleni je po mém soudu tfeba rozhodné odmitnout. Pravda je
jenom jedna, a - jak Fikal Emanuel Radl - je zaroven spravna, mravna i zbozna (v
Romantické védé). To je ovSem jen postulat - musime to také provést, a to tak,
abychom vyhmatli jadro onoho rozSifeného omylu, proti kterému se stavime, a
naopak abychom dokazali vyslovit své dlivody tak, aby presvédcily kazdého, kdo je
ochoten a schopen myslit - ostatné prave sine ira et studio. Je totiz zvlastni, Ze témér
vSichni ti védci a myslitelé, ktefi kladou takovy dlraz na objektivitu, jsou pfimo
zaslepeni, kdyZ jde o nékteré jejich predsudky. A prave ty predsudky musime ted
vytahovat na svétlo a ukazovat, Ze pred kritickym rozborem neobstoji. Zvolme si
néjaky konkrétni priklad, abychom méli pfed sebou néco pevnéjSiho nez pouhé
abstraktni uvahy.
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PoloZme si otazku: je dobré, kdyzZ sviti slunce, a zlé, kdyZ prsi? Nebo snad spis
naopak? To je priklad nespravné, faleSné polozené otazky. V ¢em je ona chyba?

V tom, Ze jsme odkrojili, odsekli dllezZity kontext, tj. celou Fadu souvislosti, dlleZitych
pro to, abychom mohli na otazku spravné odpovédét. Tento odkaz na souvislosti, na
kontext, ovSsem nesmime chapat jako néjakou ,pouhou subjektivitu”, jak se to
obvykle vyklada. To, Ze tfeba pro zemédélce je dést'dobry, Ze je dokonce nékdy
zachranou po dlouhé dobé sucha, neni véc subjektivni: pole skutecné ten dést' uz
potfebovala, pokud neméla byt ohroZena Uroda. Na druhé strané nékdo po prestalé
a jesté komplikacemi doprovazené chfipce jde po prvé, jeSté v rekonvalescenci na
prochazku, ale je zastizen silnym deStém, ba pFivalem. Pro takového clovéka je
promoknuti skute¢nym ohroZenim, které nemuze byt odbyto jako néjaka
subjektivita.To, Ze slunecné nebo destivé pocasi nevyhovuje vSem lidem stejné,
neznamena, ze krome jejich jisté subjektivniho hodnoceni tu neni néco pevného,
nepochybného ve vécech samych.
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My si vSak musime predevsim uvédomit, Ze pfislusny kontext nekonci onim zajmem
zemédélce nebo ohroZenim rekonvalescenta. Jde-li o slunecné nebo destivé pocasi,
mulzZeme - a chceme-li peclivé zvazit vSe, co k nasi otazce naleZi, pak musime -
poloZit otazku jesSté jinak: je dobré nebo nedobré, Spatné, Ze se slune¢né a destivé
pocasi stfida? Tady jde také o kontext, ale takovy, ktery se uz netyka konkrétniho
zemédélce v konkrétni situaci (nap¥. po dlouhém suchu), nybrz zemédélstvi viibec. A
vlastné nejen zemédélstvi, tyka se rostlinstva vSeobecng, at'uz je ho v zemédélstvi
vyuZivano nebo ne. A mizeme se tazat dal: je dobré, lepsi ¢i horsi, Ze se oboji stfida
tim ¢i onim zplGsobem? Na Zemi jsou mista, kde doba destli trva bez prestani nékolik



tydnu, a kde naopak doba sucha ohroZuje vse Zivé, rostlinstvo i Zivocisstvo. Byly
doby ledové, kdy - alespori na nékterych, ale velmi rozsdhlych mistech - viibec
neprselo, jen padal snih. A jsou mista, napf. na Sahafe nebo v poustich za Skalistymi
(dnes: Skalnatymi) horami, kde tfeba cely rok nebo nékolik let nespadne ani kapicka.
(Preziji tam leda nékteré kaktusy.) A napr. na Marsu nebo na Mésici neprsi viibec,
zatimco na Venusi (podobné jako kdysi také na Zemi) prsi takfka neustale (ovSem
neni to voda, jak ji zndme z nasich destl). Najednou se ndm v SirSich souvislostech
ukazuje, jak je dllezité stfidani destl se slunecnymi dny pro rostliny i pro Zivocichy,
byt'v rzné mife. Slunce je dileZité jako zdroj energie, voda jako pro veskery Zivot
nezbytna sloucenina. Tak se od uzkého kontextu - zemédélec nebo rekonvalescent -

v wis
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A mUZeme pak poloZit otazku: je dobra planeta oZivena, anebo neoZivena? Je lepsi
Zivot, se vSim, co k nému naleZi, anebo je lIépe vibec neZit? A zase to mizeme
vztahovat konkrétné k jednotlivé osobé&, napf. k sobé nebo ke svym nejblizsim, ale
také ke viemu Zivému. Stafi Rekové méli pfislovi (zachytil je jeden jejich dramatik), Ze
nejlepsi ze vSeho je vibec se nenarodit; a druhé nejlepsi Ze je co nejdFive po
narozeni zemfit. Rekl bych, Ze to viibec nebylo obecné minéni, ale jist& minéni hodné
rozsifené a neznamé. Stari filosofové méli silnou tendenci se osvobozovat od
hlediska pouze lidského a odmitali tzv. antropomorfismus (napf. Démokritos - jsou
jen padajici atomy - a prazdno, v némz padaji; vSe ostatni je pouhé zdani). Ale byli
dokonce i pozdéji filosofové a védci, ktefi Zivot z vesmirného hlediska vidéli jako
nakazu, napf. Jeans jako ,plisefi” na jednom nepatrném zrnicku vesmirné hmoty,
zatimco cely Vesmir je vUci Zivotu Ihostejny a vétSinou pfimo nepratelsky. A rany
Bergson, vitalista, ktery Zivot bere naprosto kladné, pfichazi s mySlenkou, zZe
pokrocili obratlovci, zejména pak primati a ¢lovék, jsou jakousi chybnou, mylnou
cestou vyvoje, a predvida nejslibnéjsi budoucnost hmyzu.
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Rekl bych, Ze pravé v této pitoreskni podobé se vlastné vyjevuje onen zakladni
problém, ktery jsme uz naznacili, totiz problém tradice. NemUZeme odvrhnout vie a
nemUZeme chtit zacinat znovu, takrikajic ,na zelené louce”. Aristotelés je vlastné tou
hlavni autoritou pro evropské stfredovéké a dokonce i novovéké mysleni (ac byl
vehementné odmitan, ale z nepochopeni a na zakladé predsudkl): a ten se v jedné
ddlezité véci (mimo jiné!) vzeprel svému uciteli. Platén pripoustél, aby si filosof - a to
tehdy znamenalo také védec - vypomohl za jistych okolnosti mytem, aby mohl jit
rychleji dal ve svych Uvahach, které na onom mytu ovSem nestavi; a povazoval to za
pripustné odloZeni nékterych problému, které v tu chvili je moZno povaZovat za
prijatelné, protoZe hlavni smér Uvahu neohroZujici. Aristotelés to povazZoval za
védecky nepripustné (pohfichu vSak se pravé v tomto bodé dopoustél jakychsi
intelektudlnich podvodd, tzv. sofismat, ale to nechme stranou; dodnes néco
podobného nachazime i u nejvétsich myslitell). Vztah Aristotela k Platénovi je pfimo
ukazkovy; Platén se o tom pry vyjadril takto: A. si poc¢ina jako nezvedené hribé, které
nejprve svou kobylu vysaje, a pak ji nakopne. Dodnes rozliSujeme mezi filosofy, ktefi



jsou spiSe platoniky, a filosofy, ktefi jsou spiSe aristoteliky. A pfece byl Aristoteles
beze vSech pochyb platonikem! Bez navazovani na predchidce neni a nemuUZe byt
zadnych novych myslenek, bez velkych Platon( nejsou Zadni novi Aristotelové
myslitelni.
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Jsou v3ak v tradici také chyby, spole¢né Platonlm i Aristotelim. A jednou z takovych
velkych chyb byl predsudecny predpoklad, Ze je néco takového jako ,,dobro o sobé”,
,dobro v uplnosti” (tzv. summum bonum) - u Platéna to je ,idea dobra”, nejvyse
postavena mezi ostatnimi ideami ve vé¢ném svété ideji, a u Aristotela je to ,prvni a

posledni pfitina”, TELOS veskeré skute&nosti (a timto cilem je rovnéz nehybnost -
pohyb je jen dokladem, Ze véci nejsou na svém misté).
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Neni Cistého, absolutniho ,dobra” - nebot takové dobro by ostatné nebylo k nicemu
- jaky smysl by mohlo mit ,dobro”, naprosto oddélené ode vSeho ostatniho a
nemajici Zadného vztahu k ¢emukoli jinému? Musime proto pfijmout jistou
relativnost, tj. vztaZzenost dobra - napf. vztazenost k ndm osobné, k lidem vibec, ke
vSemu Zivému - a mozna i k celému Vesmiru. Takové dobro oviem nema nikdo ve
své moci, nikdo neni jeho autorizovanym spravcem ani vykladacem.

Pripravné poznamky

a) otazka dobra a zla je stara, vzdyt povstala v lidskych myslich daleko dfive, nez
sahaji pocatky filosofie, dokonce daleko drive, nez lidé zacali psat a jen spolu
promlouvali a rozpravéli - ma tedy svUj puvod v mytu, v mytickém védomi a mysleni
- odtud asi ona slova o ,pohadkové minulosti”, ktera jsem si nevymyslel ja, ale
poradatelé

b) zakladni chyba dosavadniho uvaZovani o dobru a zlu je nejprve v jejim
objektivizovani, a pozdéji v jejim subjektivizovani: summum bonum neni ani
prfedmétnou danosti, ani jen nasim subjektivnim hodnocenim

c) problém ,dobra” a ,zla” je stary, saha daleko pred pocatky filosofie, ba daleko
pred vynalez pisma - slova ,pohadkova minulost” mohou byt pochopena jako
poukaz k tomu, Ze tento problém mél svou dulezitost a vahu jiZ v nejstarsich dobach
mytickych

d) co vlastné rozumime slovy ,dobry” a ,zly” ? - a jaky je vztah mezi obojim? Jaky je
dale vztah mezi onim rozpoznavanim dobrého a zlého a - na druhé strané - mezi
Ljsoucim”a ,nejsoucim?






