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Narody jsou skutecnosti, nikoliv fikci. Ale to viibec neznamen3, Ze jsou ,,0d ptirody” to nam jen
sugeruje slovo ,narod”“, latinsky natio. Budeme si tedy dobfe védomi toho, Ze nikdo nema svou
narodnost od narozeni, nybrz Ze to je zaleZitost spolecenskd, tedy neptirodni, a zejména tedy véc
uceni a pouceni, vychovy a vzdélani. Zaroven vsak plati, Ze ¢lovék si nevybira, do jaké kultury a do jaké
spoleénosti se narodi. V tom smyslu lze fici, Ze Zddny ¢lovék se sice nerodi vybaven svou narodnosti
resp. prislusnosti k uréitému narodu, ale Ze se do urcitého naroda, tj. do uréité ndrodni spolecnosti
rodi. Musime vSak zase pamatovat, Ze ndrodni spole¢nost neni ddna ptirodou, ale predevsim
kulturou. Zejména v Evropé se ptirodni, tj. genetické, biologické a pod. odliSnosti velice setrely a jesté
dale se stiraji, zatimco napadné zlstavaji rozdily mezi tzv. lidskymi plemeny ¢i rasami. Zejména v
evropskych podminkach vsak dochazi k rozostreni rasovych rozdil( a v budoucnosti musime pocitat s
tim, Ze biologické rozdily mezi lidmi budou hrat stale mensi a okrajovéjsi ulohu. To v3ak vibec neplati
pro odliSnosti narodnich kultur.
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Ackoliv ndrody nejsou fikci, ustavily se diky fikcim a na zakladé fikci. O narodech v dnesnim pojeti
nemuzZeme mluvit pfed vznikem nacionalnich ideologii. U nas (a vlbec ve stfedni Evropé) je chapani
naroda hluboce ovlivnéno predevsim némeckou ideologii Herderovou. Celé nase tzv. ndrodni
obrozeni je neseno herderovstvim. Ani Masaryk se jesté nebyl s to od Herdera docela odpoutat,
prestoze jej vidél znacné kriticky. Obecné povédomi je u nas stdle jesté hluboce ovlivnéno
Herderem,ovSem aniz by si toho lidé byli védomi. Pravé naopak se toto zvlastni, divné pojeti naroda
povaZuje za samoziejmé, a to bez jakékoliv nejen kritické, ale vibec historicky poucené distance.
Nacionalni resp. nacionalisticka fikce spociva na mylné reinterpretaci , pfirody“, ktera na sebe bere
funkce Prozietelnosti resp. Boha. Narody jsou od pfirody, tj. od Boha a maji tedy své zvlastni misto,
smysl a poslani. Jednou zavaznou slozkou tohoto poslani je vytvofit narodni stat. Herder vytyka
zapadnimu typu statd, Ze jejich plvod je nepfirozeny, protoze jsou zaloZzeny na moci a na nasili.
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| kdyZ nacionalismus predstavuje ideologii s nékterym mnohem starsimi koreny, mizeme o ném jako
o skutec¢nosti mluvit teprve od druhé poloviny, event. od konce XVIII. stoleti. Jeho vznik je Uzce svazan
s industrializaci a zejména s jednim jejim povazlivym disledkem, totiZ s vykorenénosti Sirokych mas
vznikajiciho proletariatu a s potfebou nové vladnouci vrstvy, mit k dispozici vhodnou ideologii, ktera
by na jedna strané preklenula nutné spoleéenské rozpory a na druhé strané dovolila vytvorit klima
jakéhosi sourucenstvi bohatych i chudych: vSichni jsme jedna rodina, jeden ndrod. Tomu jde zase
vstfic potfeba identifikace s né¢im ¢i nékym.

04

Nacionalismus je velmi zvlastni ideologie, jiz ¢lovék ji postizeny predstira sam sobé i jinym, Ze se
identifikuje s néc¢im, co je dano od ptirody, a zastird zaroven sdm sobé i jinym, Ze to je umély vytvor,
zaloZeny pravé na oné ideologii. Po vzoru ,Spidna v bozich sluzbach”, totiZ Sorena Kierkagaarda, tedy
civilnéji fe¢eno odhalovatele toho, ,jak to s ndmi doopravdu je“, nechci nic vic a nic jiného nez
vyjasnit pravé uvedenou okolnost a vzit ji vazné, i kdyzZ uz je vyjasnénd a prestdva byt ideologii. Ma
otazka pak zni: je mozné byt nacionalistou a védét, Ze ten ndrod, s nimz se identifikuji, je mym resp.
na$im spoleénym vytvorem? Ze neni ni¢im danym, ale Ze je pro nds pro viechny Gkolem? Ze se tedy
nesmime s timto ndrodem jen ztotoZiovat, ale Ze jej musime spolukonstituovat, tj. podilet se aktivné
na jeho Zivoté a tedy i proménach? HIUasit se k néjakému narodu znamena tedy zavazek, Ze ucinime
ze své strany vSechno pro to, aby to byl ndrod vynikajici, mezi nejlepsi z ostatnich se radici, ale také
pro ostatni ndrody vysoce zajimavy a atraktivni, pionyrsky v tom nejlepsim smyslu, tj. klestici cesty k
novym metam tam, kde ostatni se jesté nezorientovali a nevédi si momentalné rady.
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Pak ovsem uz z(stdva jen jedina otazka: proc zdlrazriovat narod a narodnost, kdyZ jde o cestu,
schlidnou i pro jiné, ano pro vsechny? To mél pravé na mysli Masaryk, kdyzZ prohlasoval, Ze ¢eska
otazka je otazka svétova, anebo to neni Zadna otazka viibec. Spolukonstituovat vlastni narod
znamena nutné premyslet a hovofit, diskutovat o ndarodnim programu. A tento program ma a musi
byt pFijatelny i pro dal$i narody, vposledu pro kterykoliv ndrod. Cim se od sebe jednotlivé narody lisi
tak, Zze prosté pomalu nebo rychle nesplynou? Jisté ne rasou, nebot téz rasa se déli do mnohych a
rGznych narod(. Kultura neni ni¢im narodnim, protoZzew tu mohou juné narody prebirat. Zbyva jediné
jazyk. V déjindch mGzeme sledovat jak vzepéti jazyka k nejvyssim vrchollm, tak naopak Upadek
jazykd, rozdéleni jednoho jazyka v mnohé (napf. latiny v romanské jazyky), ale také splynuti dvou
nebo vice jazykl (anglic¢tina je takovou jazykovou smési az konfuzi, aniz by to branilo zrodu nejvétsich
basni horsi to je s filosofii). Pro nas filosofy je ovSsem nejzajimavéjsi a tak nejsvidnéjsi jazyka, ktery
dovoluje sestupovat ke kofenlim a nachazet tam cenné poklady. Takovyc jazykd neni mnoho, ale
jednim z nich je ¢estina. Kvlli tomu vSak nemusime ustavovat narod, stasi ndm dostatecné velika
skupina lidi, dobfe ,,ovladajicich” takovy skvély jazyk, nebo snad presnéji a Iépe: schopnych dobie o
takovy mimoradny jazyk pecovat.
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Globalizace je technicko socidlni fakt, ale nikoliv fakt kulturni, a uz viibec ne kulturni a duchovni
program. Tak jako dité se mlze stat clovékem osobitym, jedineénym, ne-sériovym jen tenkrat, kdyz
ma kolem sebe osobité a jedinecné lidi, vic¢i nimz se miiZe stat ¢imsi odliSnym a které tedy v Zadném
smyslu nemusi jen napodobovat a o takového ne-sériového, ne-masového, nikoliv znivelizovaného
¢lovéka musi kazda spolecnost stat tak nebo alespon velmi podobné se to ma s narody. Jen ve vztahu
k jedineénym a osobitym naroddm, tj. ndrodnim programim, m(zZe mlady narod vyrUst v néco i
nékoho, ktery ma vahu a cenu nejen pro sebe, ale také pro ty druhé. Jedinecnost je ptrece vzdy jen
nécim relativnim, zejména vsak prechodnym, docasnym je-li néco opravdu cenné a zadouci, kazdy se
to pokusi napodobit nebo sam toho dosahout (coZ je mnohem lepsi). A tak chce-li néjaky narod byt
zajimavy a atraktivni stale, musi se hybat, a to jest kulturné, myslenkové, duchovné hybat, musi sam
sebe prekondvat, nevracet se jenom ke své minulosti, ale jenom navazovat na to nejlepsi z nic a od
ostatniho se odvracet, pokud to nemUze slouzit ¢emusi novému, vy$simu a lepsimu. Tak jako véda
nebo filosofie nebo uméni musi jit stale kupredu a nevracet se jenom ke klasiklim ovsem
nezapominat na né a méfit na nich hodnotu vlastni, aktualni tvorby tak musi také kazda narodni Ci
spise jen jazykova spolecnost usilovat o hladani a nalézani novych cest a ne o pouhé udrZovani a
oprasovani toho, co bylo.
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Globalizace tedy viibec nemusi byt vidéna jako nebezpeci pro narody a viibec pro vseho druhu
kulturni, myslenkova a duchovni spolecenstvi, nybrz pravé naopak jako obrovska pfilezitost pro to,
aby se vSechno pro lidstvo zdvazné a dulezité zachovalo tim, Ze se bude moci a muset méfit se vsim
ostatnim. Smysl narod( a narodnich spolecnosti neni néjakou jejich vnitini zalezZitosti, ale je bUd'
univerzalni anebo to Zadny opravdovy smysl neni, je to ,smysl“ jen prestirany. Branit se globalizaci by
znamenalo jen orientace na Kunvaldy a na ghetta. Ale protoZe globalizace mizZe byt mnohdy spojena
s tendencemi nivelizacnimi a veskeré jedinecnosti nebezpecnymi, je tfeba myslenkové uchopit a
pojmoveé vymezit pri¢iny tohoto nebezpecdi. Ty pficiny jsou spojeny s masovosti, kterd jednak vychazi
vstfic priméru a podprimeéru (a tim ohroZuje nadprimérnost, novatorstvi, odvainé
experimentovani), a na druhé strané bud’ vibec likviduje elity nebo je ani nenecha vyrUstat, anebo
tam kde je nutné potrebuje je bezohledné tlaci uréitym smérem, ktery je obvykle pro spolec¢nost jako
celek fatdlni. Nikoliv tedy globalizace, ale zmasovéni ohroZuje osobité spolec¢nosti a tedy i narodni
spole¢nosti. Podpriimérna narodni televize v narodnim jazyku je proto vétsim nebezpecim pro Zivot
naroda nez vynikajici programy v cizich jazycich. NezdleZi totiZ na tom, aby preZily ndrody, ale aby
prezilo to nejlepsi z jejich kultury.



