Filosofie a jeji lidské poslani [1983]
Vénovano Jifimu Hajkovi k sedmdesatinam

~Skutecné déjiny filosofie vsak se daly a déji na této zemi v zapase Zivych lidi.
Filosof je Clovék s pozemskymi touhami; o¢ mu doopravdy jde a ma jit na tomto
svéter”

~Filosofie jest pro praxi, anebo vibec neni filosofii. Filosof, ktery nedovede séam
vyhrnout rukavy a jit do hrubé denni prace, je spatnym filosofem.

.Ptejte se: k jakému boji socialnimu, politickému, mravnimu, naboZenskému je
vyzvou spis filosoficky - a dostanete odpovéd o jeho vyznamu.*

.Filosofie je doma jediné tam, kde zemé ji mizi pod nohama a nebesa se otviraji.”
Emanuel Radl, Dé&jiny filosofie I.-1l. (1932, 1933)

V kvétnu minulého roku uplynulo 40 let od smrti Emanuela Radla,
nejpronikaveéjsiho ¢eského myslitele vSech dob; letos v prosinci tomu bude pravé
110 let od jeho narozeni. Zaroven je tomu uz pUl stoleti od té doby, kdy vyslo
jeho hlavni dilo, dvousvazkové Déjiny filosofie. Radl byl bezesporu hlavnim
prikopnikem , praktické filosofie” v nasem kulturnim Zivoté mezi obéma
sveétovymi valkami; neSlo mu vSak o filosofovani nad praxi a o praxi. Praxe a
prakti¢nost nenfi kritérium, nybrz zavazkem a povinnosti filosofa. Proto se Radl
distancuje od pragmatismu, ktery za pravdu povazuje to, co se osvéedci. Co
vSechno se dnes neosvédcuje! Pravda ovsem neni pro zdbavu, nybrz pro jednani;
ale musi to byt jednani - tvoje jednani! Jde o tvdj ¢in! Jamesovi Radl vytykal, ze si
s bojovnou prakti¢nosti jen zahraval; intelektudlsky si zahrdval se spekulaci o
prakti¢nosti, ale skute¢nd Utocnost, kriticnost a konstruktivnost nebyly jeho
prednosti. Pravda je praktickd v tom smyslu, Ze mlze a ma mit Uspéch; ale
pravda také mUze nékdy (a treba i dost dlouho) Uspéch nemit - nejcastéji v
dlsledku lidského selhani. Presto vSak neprestava byt pravdou, kterd se ma
osvedcit, kterd ma mit Uspéch, které jsme zavazani pomoci k vitézstvi. Jak by se
mohla osvédcCovat pravda, kterd pravdou neni? Jak by mohla zvitézit pravda,
ktera neni pravdou? Prakti¢nost filosofie znamena, ze mame jako filosofové
jednat tak, aby pravda zvitézila; svrchované dllezité vSak neni samo vitézstvi,
nybrz aby zvitézila pravda. Abychom védéli, za¢ bojovat a jakym zplsobem,
musime se dobrat poznani pravdy. Poznavani pravdy nas vSak nesmi odvadét
stranou zapasU. Zajisté jde o pravdu, ale pravda, které svét zrovna potrebuje,
zvitézi jen v boji. A filosofie je podle Radla volanim do boje. Filosof se orientuje na
pravdu, aby védél, co méa délat a co lidé viibec maji podnikat. Radl rikd: Nema-li
filosofie odpovédi pro nas, nepfikazuje-li co mame délat my, ,vrzte ji do ohné,
nemuUze obsahovat nic nez sofistiku a sebeklam” (coz je citat ze zdvéru Humova
Zkoumani o rozumu lidském, pouzity ovsem v odliSném kontextu).

Radlovo pojeti praktické filosofie stoji na nékolika zakladnich predpokladech.
Naprosto odmitd od sebe oddélovat praxi a teorii néjakou vyraznou hranici.
Teorie a praxe pro ného nejsou od sebe oddéleny jako dva r@izné druhy cinnosti;
neni spravné uceni, zakorenéné u filosofd, Ze filosofie hleda pravdu, kdezto
prakticCti lidé hledaiji Cin; je pry z gruntu falesné uceni Aristotelovo, ze filosofie
hledi na nebesa, k vécnosti, kdezto praxe k nahodilé pozemské pritomnosti. Pro
Radla je - dalo by se fici - teorie specifickym druhem praxe, a spravna praxe je
bez spravné teorie nemozna a nemyslitelna. Za druhé je pro Radla ¢lovék tvorem
bytostné aktivnim a k aktivité povolanym a ustavi¢né povolavanym a vyzyvanym.



Protoze vSak neni lhostejné, co ¢lovék podnikd, musi se orientovat ve skutecnosti
(tj. ve vSech sférach a na vSech rovinach svého aktivniho zivota) tak, aby mohl
rozpoznat, co délat mé a co nema. Skutecnosti nejsou vSak pro ¢lovéka jen
danosti jako kulisy jeho Zivotniho pribéhu, skutecnosti je pfedevsim Uloha, kterou
ve svém zivoté Ci spiSe praveé celym svym Zivotem hraje nebo alespori ma hrat.
Neni to Uloha predem do detaild napsana v néjakém scénéri, ale i kdyZ se ¢lovék
spoluti¢astni na jeji tvorbé&, nezalezi jen na ném a na jeho libovdli ¢i dokonce
svévoli, v jaké podobé se pred nim otvira jako Uloha, jako role. Skutecnosti tedy
za treti pro Radla neni jen to, co jest, nybrz také a dokonce predevsim to, co ,ma
byt” (a tedy co neni); pro Radla ,to, co ma byt, je plvodcem toho, co jest”.
Pravda neni pro Radla shodou se skutecnosti (s néjakou danosti), nybrz je z
budoucnosti prichazejici vyzvou pro nds, co mdme zde na svété délat. V tom
smyslu je posledni pravda zaroven posledni povinnosti a je tak zdrojem napéti
mezi tim, co pouze jest, a tim, co se ma stat, Cili mezi prfitomnosti (a minulosti) a
mezi budoucnosti. Pravda je tedy vyzvou; nepredklada se ndm jako teorie nebo
jako konstatovani, ale otvird se nasemu porozuméni situaci, do které nalezi také
mnoho danosti. Pravdu nelze pochopit oddélené od téchto danosti, ale nelze ji z
téchto danosti ani odvodit. Situace je vic nez pouhym souborem toho, co je dédno;
Radl o tom fika: ,VSechna fakta ze socialniho Zivota, fakta politicka, historicka,
jazykovédna, literarni, filosofickd, theologickd a pravnickd maji tyz charakter jako
fakta bilan¢ni: neni to konstatovani toho co jest, nybrz je to zaroven slib toho, co
bude, vile k tomu, co ma byt.

Radlovy myslenky, nejednou i zamérné provokujici, formulované ¢asto nepresné
a zjednoduseng, ale vzdy s velikou naléhavosti, nam dodnes kladou otazky, které
nelze obejit. Potfebujeme dnes vibec filosofii? Potfebujeme ji na prvnim misté?
potfebujeme predevsim? Jakou pravdu dnes potrebujeme, jakou pravdu potrebuje
nase spolec¢nost, jakou pravdu potfebuje dnes svét? Kdo nam to rekne? Kdo to
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to opravdu to nejdllezitéjsi? Jakym zplsobem si to mlzeme ovéfit, jakymi
prostredky to mizeme prezkoumat? Svét se ocitl ve slepé uli¢ce a my s nim;
najdeme znovu cestu kupredu? A najdeme tu spravnou cestu? Kdo ndm poradi,
co mame délat?

Pro novovékého ¢lovéka je charakteristicka jeho vira ve védu. ,Véda za dob
Galileovych sméle slibila, Ze osvobodi lidstvo od duchovni poroby. Pry¢ se
zjevenim! PryC s inkvizici! Pry¢ s povérou! Véda je moc! Ovlddnout pfirodu je
nasim ukolem! | vydala se prirodovéda za ovladnutim prirody. Prirozenost, t;j.
rozumnost, byla ji pfi tom kompasem; i ustanovovala prirodé rozumné zakony
podle vzorl zdkonl politickych i mravnich. Vyboj Sel za vybojem do konce
predeslého stoleti; kolik vitézstvi! Kolik hrdinl! Jakéa slava! Od devadesatych let
vSak bojovnika zmdaha Unava. Zakon, ktery ukladal prirodnimu déjstvi, se
zmalétnélé nasi dobé jevi jako zakon, kterému podléhd bojovnik sam; nevéda ani
jak, byl prirodovédec spoutdn sam témi pouty, kterd nastrojil prfirodé. Vydal se do
boje za svobodu, a skoncil porobou, jaké svét nevidél. Pfirodovéda brala ¢lovéku
jedno pravo za druhym: byl vyvrzen ze srdce vesmiru a ucinén obyvatelem
ztracené, nepatrné hvézdicky; byl sesazen z panstvi nad svétem; postaven na
roven opicim; zbaven dusSe; shledalo se, ze neni podstatného rozdilu mezi nim a
bldznem; jeho vile byla rozdrcena; objevilo se, Ze jim pohybuiji jen jakési
podvédomé sily jako marionetou a konec konct z ného zbylo jen jakési 'das Es',



jen hroméadka vlastnosti prirodnich, pohlavnich pud@ a dost. Takovym ubohym
ztroskotancem se vratil ¢lovék z vypravy za dobytim svéta a za titdnskym
svrzenim samého Boha s tréinu!“

Véda vsak selhava nejen antropologicky, selhava také metodicky. Pfredevsim je
vidét, jak véda ztratila celek: jednotlivé discipliny si rozdélily univerzum takovym
zplUsobem, Ze Zadna z nich nema uz pristup ke svétu vcelku. Tim ovsem doslo
nutné k rozpadu samotného védéni; véda jako takova neexistuje, existuji pouze
specialni védy. Navic prevladla ve védeckém zkoumani tendence k extrémni
objektivaci ve smyslu distance od kazdého hodnoceni (s vyjimkou posuzovani
instrumentdlni vhodnosti a uzite¢nosti). Ze vSech téchto a celé rady dalsich
dlvodl se nase rozhodovani, co délat, nemize opfit o védecké argumenty jinak
nez okrajové. Pravé naopak praveé védec musi uvazovat mimo-védecky a ne-
védecky, kdyz chce podrobit prezkoumani a revizi samy zaklady své Cinnosti,
protoze nema k dispozici jiné nez Uzce odborné prostredky, jez k takovému ucelu
zjevné nestacdi. Protoze se vSak bez reflektovani své védecké prace zadny védec
neobejde, a protoze jeho legitimni odborné prostfedky mu to neumoznuji provést
védecky, spociva v zakladech kazdého védeckého vyzkumu neodstranitelna
mimo-védeckost a ne-védeckost. Proto se také soucasnd véda dostava do stejné
situace jako moderni ¢lovék vibec: musi se tdzat, co ma a co nemé podnikat, co
musi a co nesmi délat - a nedovede si na to sama odpovédét (tj. védecky
odpovédét). Z tychz dlvodl neexistuje ani Zzadna védecka antropologie, nybrz
pouze jednotlivé antropologické discipliny, z nichZz ovsem zadné neni schopna se
vztahnout k Clovéku celému.

Tradi¢né se pokousi na zakladni lidské otdzky odpovédét ¢i odpovidat
nabozenstvi. Pro kazdé ndbozenstvi je vSak charakteristické jakési rozdéleni
svéta a zivota na dvoji sféru, sakralni a profanni. NdboZenstvi dava odpovédi
vSeho druhu, pokud se tykaji posvatnych dob a posvatnych prostord; pokud jde o
oblast profannich aktivit, zddné ndbozenstvi neposkytuje praktické pokyny, jak si
pocinat. (Pokud tak prece Cini, predstavuje jakousi zvlastni remytizaci, ktera se
ovsem v soucasném svété ihned promeénuje v pouhou ideologii.)
Komplikovanéjsim pripadem jsou tfi velka ,nabozenstvi“, kterd ovsem v pravém
smyslu a ve své hloubce skute¢nym nabozenstvim nejsou, i kdyZz se mohou
vykazat ¢etnymi vnéjsimi religiéznimi rysy, totiz zidovstvi, kfestanstvi a islam.
VSechna tfi se pokouSeji znovu sjednotit zivot a svét a prekonat tak jejich
rozpolcenost na profanitu a sakralno; v praxi se jim to vSak nevede, ackoliv se o
to pokouseji riznymi cestami a prostredky. Nejlispésnéjsi v tom bylo krestanstvi,
kterému se vSak onen ,novy“ sjednoceny svét zcela vymknul svou emancipaci,
na kterou si kfestané jen pomalu a neradi zvykali, ackoliv byla ve skutecnosti z
prevazujici ¢asti jejich vlastnim dilem. Krestané vétSinou nechapou tento vyvoj v
jeho pozitivité, protoze v pribéhu minulych dvou tisicileti prili$ ztotoznili své
my3leni s tradici, pochézejici ze starého Recka, totiz s tradici metafyzického nebo
také predmétného mysleni. Tim si vSak zaroven znemoznuji vidét ve spravné
perspektivé jeho negativni stranku, ¢imz podstatné znehodnocuji kazdou svou
kritiku. Dlsledkem této situace je skute¢nost, Ze ani kfestané nedovedou
modernimu ¢lovéku poradit v jeho zakladni Zivotni otdzce, nebot uz samu otdzku
interpretuji nespravné a ve skutec¢nosti od ni odvadeéji pozornost. Proto také
nejsou jejich rady a vyzvy skutec¢nym oslovenim. Krestané se ve svych slovech
odvolavaji na evangelium jako ,dobrou zvést”; ale to uz je davno jen skorapka,
zatimco jadro zplesnivélo. Dnesni ¢lovék by samozrejmé rad slysel opravdu



dobrou zpravu, i kdyz se ¢asto jiz neodvazuje doufat, ze ji viibec nékdy uslysi.
Takova , dobrd zprava“ by vsak musela sama mluvit, musela by mit smysl pro
kazdého, i kdyz neprosel zddnym predbéznym Skolenim. To, co kfestané dovedou
dnesnimu Cloveéku fici, oslovuje vSak zase jenom je samé a nikoliv jejich
sekularizované spolulidi.

Je hodno pozoru, ze pric¢ina neschopnosti souc¢asné védy i sou¢asného
»nabozenstvi“ (kfestanského, nebot mame na mysli predevsim evropskou
kulturni tradici) je v obou pripadech taz: je to chybna, vadna filosofie. V jednom
pripadé umoznila a usnadnila metafyzika specializaci védeckych disciplin, které
se od filosofie odloucily a zacaly zit vlastnim Zivotem, pricemz vSak ztratily celek
(a to jak celek svéta, tak i celky jednotlivych, tzv. ,pravych” jsoucen, tj. jsoucen,
ktera jsou integrovanymi celky). V druhém pfipadé vtiskla metafyzika
kfestanskému mysleni rysy, které nejenomze byly v napéti a prfimém rozporu s
vlastni zivotni orientaci, jak ji kfestanstvi jako hofici pochoden prevzalo od
starého lzraele, ale dokonce tuto plvodni orientaci zkalily, preznacily a uvedly na
scesti. Zaroven se oboji proména vzajemné podminovala: bez stfedovékych
theologickych diskusi by ani pojmové nebyly po ruce predpoklady prudkého
rozvoje prirodnich véd na poc¢atku nové doby, a bez tvrdého strfezeni dogmat a
pravoveéri by véda nebyla nucena se vzdat svych narok{ na postizeni celku
skutecnosti. Na druhé strané odmyticténi svéta, jez meélo theologické motivy,
vedlo k dUsledné sekularizaci vitézné védy, kterad se nakonec postavila proti
theologii jako bezpredmétné a tim zbytecné discipliné.

V dosavadnich déjinach evropského mysleni uz nékolikrat doslo k situaci, v niz
byla rozpoznana mylnost dosavadni filosofie a kdy doslo dokonce k odvratu od
filosofického uvazovani vibec. A prece se vzdy znovu ukazalo, Ze i sém odvrat od
filosofie byl zaloZzen a nesen néjakou novou filosofii.



