Filosofie, doba a skutecnost [1985]
Hier ist die Rose, hier tanze. G. W. F. Hegel (1820)

Filosofim byvéa odedavna vytykano jejich prezirdni skute¢nosti denniho Zivota a
jejich sklon zdrzovat se v umélém svété myslenkovych vytvor(. Takové vytky
ovSem vesmes pochazeji od lidi filosoficky nepoucenych; ti, kdo se alespon
trochu seznamili s opravdovou filosofii, poznali, ze pro ni je zvlasté
charakteristické jeji Usili o lepsi, pravdivéjsi a zejména celkovéjsi pohled na
skutecCnost. Filosofie se nespokojuje tim, co se nam ze skutecnosti samo a jakoby
bez naseho pri¢inéni odkryva a ukazuje, protoze odedavna vi, jak takové na prvni
pohled zfejmé ,skutecnosti“ mohou byt pouhym zdanim. Filosofie odmita naivitu,
ktera bere véci, jak se jevi (a kterd ma za to, ze takovymi vskutku jsou), nebot
sama vi, jak se povaha véci rada skryva (to rekl sice Hérakleitos, ale vsichni
predsokratici to védéli od pocatku).

Kdyz se z filosofie postupné vydélily specialni védy, podrzely si sice filosofickou
ostrazitost pred tim, co se ndm jakoby samo a na prvni pohled ukazuje, ale svou
vyhradni soustrfedénosti jen na nékteré obory skutecnosti nebo dokonce jen na
nékteré stranky skutecnosti ztratily svi{j vztah k celku. Ovsem ani filosofii se
nedarilo postihovat skutec¢nost vcelku a mnohokrat se mylila ve svém hledani a
zdanlivém nalezeni onoho svorniku, ktery mél zakladat a garantovat integritu
svéta. Jejim snad nejvetsim a také nejdéle pretrvavajicim omylem bylo
presvédceni, ze zaklad jednoty vSeho jsouciho je tfeba hledat v tom, co se
nemeéni. Dokonce i ten myslitel, ktery proslul svym tvrzenim, ze vSechno
prechazi a nic netrva, prisoudil alespon logu vé¢nou jsoucnost.

Logos neni u Hérakleita jenom slovo, rec¢, nybrz také a predevsim smysl i rozum,
ktery vladne vSemu déni. Nejvétsi systematicky metafyzik, jimz v podstaté konci
prvni velkd epocha filosofického mysleni, mohl jen zopakovat zminénou
Hérakleitovu myslenku, kdyz prohlasil, Ze to, co jest, je rozum. Synonymem
rozumného je podle Hegela idea; proto neni jiné skutecnosti nez idea, a filosofie
je povolana, aby to nahlédla, tj. aby rozpoznala ve zdani ¢asného a prechodného
podstatu, kterd je imanentni, a vécnost, jez je pfitomna.

Tam, kde néco starého konci, se obvykle jiz ohlasuje pocatek nééeho nového.
Tim novym rozpoznanim je nahlédnuti dalsi (nové) dimense skutecnosti, totiz
déjin a déjinnosti. Odtud rozpory v Hegelovych formulacich a zejména v jeho
mysSleni. Hegel vi, Ze nejenom kazdy jednotlivec, ale také kazda filosofie je
ditétem své doby. Doba je vSak nécim doCasnym a prechodnym. Co je tudiz v
kazdé dobé tim opravdu skuteCcnym? Ovsemze jenom rozum. Proto také jen to,
Co je rozumné, je v kazdé dobé skutecné. To, co neni rozumné, je jen zdanlivé
skutec¢né. Naproti tomu to, co je opravdu skutecné, je také rozumné. Jestlize
Hegel obraci svlj vyhlaseny vyrok, nescisinékrat v rizném duchu citovany, aniz
by zdUraznil, Ze ne kazda ,skute¢nost” je rozumna, nybrz jen skutecnost
opravdova, prava, ¢ini to jako ,syn své doby*“. Proto také jeho filosofie mlze byt
pouze ,jeho doba, uchopend v myslenkach”. Zajisté je poslanim filosofie nalezeni
toho, co je rozumné; ale filosofie sama je skute¢nd jen pokud je pritomnd, a to
mdze byt jenom v docela urcité dobé. Filosofie si nem{ze ze dvou dlvodl své
doby nevsimat. Predevsim jde o dlvod zasadni: vztah filosofie ke skute¢nosti



nutné zahrnuje v sobé jeji vztah k soucasnosti, tj. k dané dobé. Protoze vsak jeji
doba je skutecnosti a zdani (zdanlivé skutecnosti), musi filosofie kriticky
rozliSovat mezi skutecnosti a , skutecnosti“. Toto rozliSovani ji zavazuje ukdazat
skutecnost jako skutecCnost, zatimco , skutecnost” musi ukazat jako zdani. A
protoZe skute¢nost se mUze prosadit (uskutecnit) jako skute¢nost pouze tak, ze
se vyjevi jako rozumna (alespon v déjinach a tedy i v dobé), skutecnost potrebuje
filosofii, aby se stala vskutku tim, ¢im je. Proto je filosofické uchopeni doby v
mysSlenkach pro dobu v jeji skuteCnosti aktem zakladajicim a ustavujicim (nebo
prinejmensim spoluzakladajicim a spoluustavujicim).

Ovsem filosofie, kterd se takto ve své dobé postavi na stranu toho, co je v dobé
skutecného, protoze rozumného, se nutné dostava do konfliktu s tim, co je v ni
jen ,skutecného”, tj. zdanlivého a nerozumného. Zajisté ,skuteCnost”, ktera se
také - byt nahodile nebo dokonce svévolné - pripletla do doby, je nerozumna a
proto neskutecnd. Ale tato neskutecnost je ne-li pro filosofii, tedy rozhodné pro
filosofa natolik skute¢nad, Ze ji musi rovnéz brat vazné. Hegel tak mnohokrét

ucinil tim, ze se vyjadroval dvojznacne, zvlasté ve vytisténé knize, kdezto v
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(viz vzpominka H. Heineho).

Filosofové hegelovské levice se pokouseli interpretovat Hegelovy myslenky v
tom smyslu, Ze ztotoznovali staré s neskuteCcnym a naopak skutecné s nové
prichazejicim. Zameénili tak déjiny za vyvojovy proces, v némz se vSe skutec¢né (v
lidskych déjinach) stava ¢asem nerozumnym a tudiz hodnym zaniku. Nehledic k
tomu, Ze tim ucinili krok zpét od déjinného mysleni k redukci déjin (tj. dopustili se
omylu ,jednostranného, prazdného roumovani“) na jakysi pfirodni proces,
notabene konstruovany, ocitli se v pfimém rozporu s Hegelem, ktery zesmésnuje
predstavu, ze by se filosofie mohla vymanit ze své dobové podminénosti a
prekrocit svou dobu, nebo Zze by sméla malovat obraz svéta, jaky by mél byt. A
prave proti tomuto svodu a sebepodvedeni méni formulaci latinského Uslovi (jez
se vazalo k staré recké Ezopoveé bajce - proto Hegel cituje také recky), totiz Hic
Rhodus, hic saltus, na zdkladé jiné metafory: Zde je rlze, zde tancuj.

Pro pochopeni Hegelova myslenkového postupu a smyslu jeho argumentace ma
znacnou dulezitost nikoliv pouze spolec¢enska a politicka situace, v niz jeho spis
vychazel, nybrz také okolnost, Zze spis se zabyval otdzkami filosofie prava a
teorie statu; rukopis odevzdaval Hegel nakladateli (a predkladal cenzorovi)
priblizné tri ¢tvrti roku po utuzeni dohledu zemskych Gradd nad univerzitami,
zakazu studentskych spolkd, zavedeni predbézné cenzury ¢asopisl a knih,
zesileném potlacovani opozi¢nich projevl atd. Zaménuje-li tedy starou formuli
»Hic Rhodus, hic saltus” za svoje ,Hier ist die Rose, hier tanze”, pak tim chce
svym C¢tendrdm naznacit, Zze také jeho kniha predstavuje tanec kolem néceho, co
bylo oznaceno za rizi.

Aby nebylo pochyb, vysvétluje véc Sroubovanym stylem, v némz byl mistrem a k
némuz se leckdy uchyloval, aniz by k tomu byl politicky nucen, hned v nasledujici
vété. ,,Co lezi mezi rozumem jako sebe si védomym duchem a mezi rozumem
jako danou skutecnosti, co onen rozum déli od tohoto a co mu v tomto druhém
nenechava najit uspokojeni, je pouto jakéhosi abstrakta, jez nebylo osvobozeno v
pojem.” Ono abstraktum, jez nebylo dosud osvobozeno skrze pojem (resp. tak,



aby se stalo pojmem, aby bylo pojato, uchopeno), je pak prirovnano ke kfizi,
zatimco rozum je prirovnan k r0izi. Rozpoznat rozum jako rdzi na krizi pritomnosti
a tak se touto rdzi potésit, toto rozumné nahlédnuti je smifenim se skutecnosti,
jez doprava filosofie tém, pred nimiz vyvstal niterny pozadavek pochopit. Jinde
formuluje Hegel svou mysSlenku také nasledovné: abychom na kfizi pritomnosti
mohli utrhnout rdzi, musime na sebe samotné ten kriz vzit.

Nikoho neprekvapi, ze Hegel, ktery asi mésic po odevzdani rukopisu k sazbé (jez
odkladal témer rok) pije se svymi prateli Sampanské (nikoliv v Berling, kde
prednasi, ale v Drdzdanech) na pamét dobyti Bastilly jako poc¢atku francouzské
revoluce, posild po jeho vytisténi po jednom exemplari knihy statnimu ministrovi
Altensteinovi a statnimu kancléfi Hardenbergovi se servilnim vénovanim jako
tanecek nikoliv kolem réze, nybrz kolem kriZe ¢i ,abstrakta, jez nebylo
osvobozeno v pojem*, tj. které neni a nemUze byt (!) pojmenovano pravym
jménem (naopak Hegel musi vzit na sebe ,kfiz pritomnosti”). Vzdyt jde o filosofii
- a filosofie je ,doba uchopena v myslenkach”. Tak se filosof Hegel ,smifuje se
skutecnosti“ a o¢ekavd, Ze to jeho studenti i jeho ¢tenari pochopi: vzdyt
rozhodujici je niterné pochopit a nikoliv mistrovat skutec¢nost a poucovat, jaky by
svét mél byt. Ostatné s nécim takovym pry tak jako tak prichazi filosofie vzdycky
prilis pozdé. Jako mysSlenka se formuluje novy svét teprve ve chvili, kdy
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sova Minervina vzléta teprve se zacinajicim soumrakem.

Filosoficky dovedné sofistikovana pozice alibistického intelektualského
kolaborovani vsak nemUze zakryt nékteré zakladni nedostatky, omyly a dokonce
sofismata. Fraze o tom, jak kazdy Clovek a také kazda filosofie jsou détmi své
doby, sugeruje predstavu jakési osudovosti, z niz se Clovék ani filosof nemohou
vymknout. Ale pravé tak, jako se déti tychz rodi¢d mohou od sebe pronikavé lisit,
je to mozné i ve vztahu jak jedince, tak filosofie k dobé. To je ostatné umoznéno
uz tim, Ze doba je sama v sobé rozporna, ze nekteré jeji slozky jsou skutecné,
protoze rozumné, jak to vyjadruje Hegel, a jiné jsou jen zdanlivé skutecné,
protoze nerozumné. Kromeé toho neni zadna doba ryzi pritomnosti, ale v kazdé
dobé je v néjakém rozsahu spolupfritomna také minulost (jako zpritomnéna
minulost) a rozvrhovana i budoucnost (jako zpfitomnéna budoucnost); to je
platné vSeobecné a zvysenou meérou to plati o lidskych déjinach.

Zvlasté pozoruhodny je vSak vztah samotné filosofie k déjindm, protoze dé&jiny
nejsou pro filosofii jen nécim vneéjsSim; filosofie mé také své vlastni déjiny a také
svou vlastni zkuSenost nejen se svou dobou a s jejim strukturovanym vztahem k
minulosti a k budoucnosti, ale také se svymi vlastnimi déjinami, tj. také se svou
minulosti, na niZz se rozpomina a kterou rozpozndava i ve své pritomnosti, a ma
jisté zkuSenosti i se svym vztahem k vlastni budoucnosti, se svymi rozvrhy, se
svou myslenkovou taktikou i strategii a s odhadem dosti vzdalenych podob
filosofického mysleni, k némuz se dosavadni a zejména soucasny (pritomny) jeho
trend zd4 smérovat. Filosofie neni jen néjakym odrazem své doby v
myslenkovém zrcadle, které by samo nemélo svou vlastni skutecnost a své
vlastni déjiny.



Filosofovat nepochybné znamena byt prfitomen ve své dobé a tedy také nést na
sobé znameni této doby. Ale to vlibec neznamena, Ze tu pro filosofii neni vibec
zadny prostor, kam by mohla odstoupit, aby svou dobu vidéla s odstupem.
Predevsim ji pamét dovoluje ,,cestovat” svou vlastni minulosti a minulymi
formami spolec¢enského usporadani, k nimz uz jeji filosofi¢ti predch@dci museli
zaujimat a zaujimali své postoje. A aby se filosofie vskutku mohla orientovat na
své vlastni zkuSenosti a tedy na svou minulost, musi si vice ¢i méné ujasnit, ¢im
sama jest, tj. co to je vlastné filosofie. To ji pak dovoli pomérovat spoleCenské
poradky také tim, zda umoznuji, aby filosofie byla svobodné péstovana, cili - jak
to ostatné zaznamenéava také Hegel - zda ,,zajistuji filosofickému Studiu
nezbytnou toleranci a verejnou existenci”.

Ale coz ocitne-li se filosofie (a filosofové) v situaci a v ,,dobé”, ktera neni
filosofovani naklonéna a ktera nema smysl pro potrebnou toleranci a znemoznuje
filosofii verejné existovat a plsobit? Nemam na mysli jen ztizené okolnosti, kdy
se treba filosoflim nedostane moznosti vyucovat studenty na univerzitach, ale
mohou zit a plsobit jako soukromi u¢enci, nybrz kde jim i to je znemoznovano.
Mlze a smi

[zde text konci - pozn. red.]



