Jaspersovo pojeti viry [1968]'

Hned na pocéatku svého referatu bych chtél poznamenat, Ze mij cil je skromny. Jaspersovo
pojeti viry ma ovSem své zcela urcité misto v jeho filosofickém systému nebo, jak on sam rad€ji
fika, v oteviené systematice jeho dila (tj. v systematice, kterd zlstaiva a je udrZovana
v otevienosti). Netroufam si v hodinové nebo i dvouhodinové prednasce zpritomnovat sloZité
predivo souvislosti Jaspersova mysleni. Kde to bude naprosto nezbytné, naznacim tyto
souvislosti, ale nebudu je rozvadét. To proto, Ze nechci Jaspersovo pojeti viry ucinit jedinym ani
hlavnim predmétem ndasledujicich tivah; chapu je jako prileZitost a také prostfedek (jeden
z prostfedkii) k tomu, jak uchopit samotny problém viry. O tento problém mi pijde na prvnim
misté. NecCekejte proto vyklad o Jaspersovi, ale spiSe jakysi rozhovor s Jaspersem o vire a o tom,
jak ji mySlenkové uchopit.

Takové pocinani je v jistém smyslu odiivodnéno zejména v pripadé Jasperse proto, Ze on
sam je hluboce a zdivodnéné presvédCen, Ze filosofie musi zstat vZdycky vyrazem
individudlni osobnosti. Rozhovor je zajisté vhodnéjsi formou kontaktu s jeho filosofii nez
predmétny vyklad o povaze a strukturdch jeho pojeti. Rozhovor se vSak nemtiZe obejit bez
predmétu; timto spole¢nym predmétem budiz tedy otazka viry.

V jednom svém vykladu fika Jaspers, Ze opravdova vira nemtiZe byt pojata jako néjaky
obecné platny obsah ani fixovana jako historicka danost, stav véci; jedinou cestou pristupu k ni j
e, kdyzZ se ji (tj. touto virou) dé&jinné ujistime prostfednictvim pohybu v Case.” To se vSak déje
v prostoru toho, ¢emu Jaspers fika ,,obepinajici“ (das Umgreifende) a co neni ani pouhy objekt,
ani pouhy subjekt. Abychom proto mohli upresnit pojem viry, je nutno vyjasnit skuteCnost
onoho ,,obepinajiciho®. To se ukazuje jako mnohost zptisobii ,,obepinajiciho*; Jaspers rozlisuje
téchto zplisobli sedm: existence, transcendence, tubyti, védomi viibec, duch, svét, rozum.
Zakladni déleni vychazi vSak z toho, Ze timto ,,0bepinajicim“ je bud’ byti o sobé, které nas
objima (nejen obklopuje), anebo je to byti, jimZ jsme sami. Ono byti, které nas objima, se
nazyva svét a transcendence. Byti, jimZ jsme my sami, se jmenuje tubyti, védomi viibec, duch,
existence.’ Ponechme zprvu ponékud stranou ono byti o sobé a pfihlédnéme bliZe k onomu byti,
jimZ jsme, tj. jimZ je ¢lovék. Clovék neni jako tubyti, jako védomi viibec a jako duch vy&erpan
ve své plnosti, ale naopak postiZen jen s hlubokou nedostate¢nosti.* Uprostfed vseho bohatstvi
téchto tii zpisobl ,,obepinajiciho®, jimZ sami jsme, zlistivame sami sobé ve své nejhlubsi
niternosti (das Innerste des Innersten) jakoby ztraceni. Proto mluvi Jaspers o téchto tfech
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zpusobech jako o imanentnich zptisobech obepinajiciho a oddéluje od nich zptisob ctvrty, totiz
existenci, jiZ teprve je clovék sam sebou. Mezi nimi je hluboky predé€l, skok zcela jiny, nez jsou
predély a skoky mezi ostatnimi zpisoby.® Zatimco u prvnich tfi jde o rizné tirovné fakticity,
nepochybné imanence, je existence mozna jen na zakladé vykroCeni z této imanence,
prekroceni, transcendovani vSeho nepochybného a faktického. Toto prekroceni je mozné jen
v absolutni odvaze déjinného rozhodnuti, které za nas nemize nikdy jiny u€init.° Byti (Dasein)
BoZi, svét o sobé (nevycCerpavajici se jevy, které jsou predmétem védy) a existence vztazena
k transcendentnu — to vSechno je sice pravda, ale pouze pro vérici existenci. Kdo tomu nechce
véFit, nemiZe to dostat dokazéano, ani jen ukazédno. Rozhodujici je pfitom danost samotné
existence: ja existuji, pokud se ve vlastni spontannosti rozhoduji uznat transcendenci za pravy
zaklad sebe sama. Jsem tedy tim, Cim jakoZto existence jsem, jen pokud vykonavam
(uskutecniuji) byti ve svobodé svého rozhodnuti. A timto rozhodnutim je pro Jasperse pravé
vira, nebot” byti mohu uskute¢iiovat, jen pokud vérim ve smysl tohoto rozhodovani. Proto nalezi
vira k nejvlastnéjsi skutecnosti Cloveéka jako takového; je zrejmé, Ze takovou skutecnost nelze
predmétné konstatovat bez viry, nybrz Ze je mozno ji uvidét pravé jen ve vire. ProtoZe vSak
existence sama spociva v onom presahovani, transcendovani, které bez viry neni mozné, lze
uzaviit, Ze existovani, které je z podstaty véci véfici, mizZe byt dano pouze vife.”

Tuto viru nazyva Jaspers filosofickou virou, protoZe u ného vlastné splyva s filosofii. UZ
jsme slySeli, Ze pro Jasperse je filosofie myslici ujiSténi sebe sama nejvlastnéjSim bytim.
Nejvlastnéjsi byti je pravé ono ,,obepinajici“ (das Umgreifende). UjiSténi timto ,,obepinajicim“
je vSak ujisténim viry (,,Vergewisserung des Umgreifenden ist Glaubensvergewisserung®).®
Toto ujiSténi ovSem rusi jistotu naseho prirozeného védomi byti, pokud jim mame na mysli
realitu, kterou mame uchopitelnym zptisobem definitivné pred oCima. Zvlastnim dasledkem
takového ujisténi tedy je, Ze nam bere navyklou piidu pod nohama. To ovSem neznamena zadny
skepticismus, nybrZ naopak ujiSténi viry. Toto ujiSténi ndam dovoluje, abychom se zaroven
osvobodili ze zajeti roztrzky na subjekt a objekt tim, Ze si tuto roztrzku uvédomime. Konkrétné
to znamena, Ze nas toto ujisténi viry uvolfiuje z nasi zapletenosti do objektivaci (zpredmétnéni —
Objektivierung), ale vyvazuje nas také z vazanosti na Ja tim, Ze nam ukazuje kaZzdou myslenou
formu ,,ja“ jako néco, co vlastné nejsme ,,my sami“. Tim, Ze jsme ujiSténi o roztrzce subjekt —
objekt, vySvihujeme se, i kdyZ v ni zlistdvame, nad ni. Teprve v tomto odstupu se dostavame do
situace filosofovani, jehoZ smysl vyZaduje od nds jakési vznaseni Ci start z roviny, z niZ se
uvoliiujeme, smérem k vlastni pravdé. Plnost ,,obepinajiciho® neznamena anulovani, ztratu
objektu ani subjektu; naopak oboji, objekt i subjekt, ziistdva pritomno, byt jakoby v jednom,
tedy ve sjednoceni.’
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Pozoruhodny problém zlstavd otevien ve vztahu ,obepinajiciho“ riznych trovni
k transcendenci. Existuje Fada mist, z nichZ je dostatecné zfejmé, Ze Jaspers uvazuje o vife jen
jako o lidské moZnosti. Tak kupf. Cteme, Ze vira je bezprostfednosti existence a Ze se o ni
rozhoduje v reflexi jejiho radikélniho postaveni do otazky; nebo Ze vira je déjinnosti lidské
existence pred jeji transcendenci.' Jinde ¢teme o nerozlucnosti viry, z niz jsem presvédcen, a
obsahu viry, jejZ uchopuji; nerozlucnosti viry, kterou uskuteciiuji (provadim), a viry, kterou si
v tomto uskute¢iiovani privlastiuji — jinymi slovy nerozluc¢nosti fides qua creditur a fides quae
creditur. Subjektivni a objektivni stranka viry tvofi v tomto smyslu celek.' Z t&chto a celé Fady
dalSich mist bychom mohli uzavrit, Ze pro Jasperse neni vira myslitelna mimo sféru reflexe,
resp. védomi viibec, tj. Ze je kupF. odepfena naprosto urovni pobytu, resp. tubyti (Dasein). Ale u
Jasperse najdeme kupodivu zase jina mista, ktera nejsou s timto zavérem v souhlasu, ale ktera
mu podstatné odporuji. V téZe kniZce, z niZ jsem pravé citoval, najdeme tento text:

,,Ono ,obepinajici‘, jimZ jsem ja, je v kaZdé podobé polaritou subjektu a objektu:
ja jsem jakoZto tubyti: vnitini svét a osvéti,

jakoZto vedomi viibec: védomi a predmeét,

jakoZto duch: idea ve mné a objektivni idea, pFichazejici vstfic z véci,

jakoZto existence: existence a transcendence. '

Po tomto rozliSeni drovni, na nichz se realizuje polarita subjektu a objektu, se fika, Ze virou
v nejSirSim smyslu se nazyva pritomnost v téchto polaritach (das Gegenwadrtigsein in diesen
Polaritdten). Vznika tudiZ otazka, zda existuje moZna rovina viry, ktera by predstavovala
pritomnost v polarité vnitiniho svéta a osvéti, tj. zda je moZna vira na roviné tubyti (Dasein). Na
prvni pohled Ize snadno odpovédét kladné: je to mozné u cClovéka, ktery se na tuto rovinu
neomezuje. Ale jak to je s tubytim zvifete, o némZ uZ padla zminka? SlySeli jsme, Ze Jaspers
otazce do jisté miry unikd konstatovanim, Ze o zvifeti nevime, co vlastné jest. Nicméné se
povazuje za jisté, Ze pravé ve svém ,,Cistém tubyti“ nema zvife moZnost volby; jinymi slovy je
zvireti uzavrena jakakoli cesta k transcendenci. Nicméné vSak na misté, z néhoZ jsem naposledy
citoval, ¢teme, Ze ona pritomnost v polaritach, jiZ je vira v nejSirSim smyslu, nemtize byt
v Zadném pripadé vynucena rozumem (Verstand), nybrZz je vidycky zakotvena v jakémsi
vlastnim zdroji, ktery nemohu chtit, nybrz z néhoZz teprve chci, viibec jsem a vim." MozZnost
volby neni tedy podminkou viry, nybrZ naopak je ve vife jako ve své podmince teprve
zakotvena.

Okrajovost problému, ktery jsem pravé nastinil, je po mém soudu jen zdanliva. Nejde jen
o mozZnost eventualniho srovnavani s virou, jak ji rozumi kfestanska tradice, ktera nikdy
neztratila ze zfetele a povédomi, Ze vedle antropologického rozméru ma vira také svou
kosmologickou dimenzi; jde o podstatné otazky filosofické struktury Jaspersova pokusu o
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novou metafyziku. To by ovSem vedlo v tuto chvili nenaleZité daleko. I pro nas dnesni cil ma
vSak onen problém svou dtleZitost v tom, Ze poskytuje potfebné pozadi k vykladu Jaspersova
pojeti mista reflexe viry ve vztahu k samotné vire.

PredevSim ukazuje tedy Jaspers, jak vira neni Zadnym védénim o nécem, které bych mél,
nybrz jistota, kterd mne vede.'* Virou Ziji ze zdroje, ktery ke mné mluvi v mySlenych obsazich
viry."” UZ pred pil stoletim napsal Jaspers, Ze vira neni Zadny pfedstupeii védéni, nybrz akt,
ktery vibec €ini moznym a smysluplnym jakykoli pohyb k védéni.'® Tento akt je Cimsi
objimajicim (Umfassendes), nikoli jednotlivym, neni to jednotliva sila ani jednotlivy obsah,
neni to nic specificky naboZenského, nybrZz posledni sila ducha. Vira je duch, proto v tomto
smyslu nenazyvame virou poklidnou, samozfejmou, neproblematickou jistotu v jednotlivych
konecnostech, jak jimi disponuje bezprostfedni sila Zivota prostfednictvim vile k pobytu
(Dasein) tak dlouho, dokud se ji to jakZ takZ dobre dari. S virou je spojen dialekticky tok,
nekonecnd problematika, zoufalstvi a strach (Angst), nebot" veSkerému Zivotu ducha jsou
vlastni nihilisticka hnuti (pohnuti) jako jeho vlastni element a vZdy oteviena moZnost.
Neduchovost se miiZe citit v absolutnich stavbach objektivné jistou. Duch vSak miiZe existovat
uprostied tzkosti pohybu jen skrze viru. (Tu se o duchu mluvi ovSem v jiném vyznamu neZ
pozdéji.) Kazdy bod obratu v procesu ducha znamena pro Clovéka otfes. VZidy znovu hrozi
zoufalstvi, hrozi cesty k nihilismu a také nepravému zajisténi v nehybnych, tuhych stavbach.
Chceme-li oznacit, co nas drZi uprostted otfesti, provazejicich body obratu, co je tou silou, ktera
nas ustavicné drzi, ale zarovei Zene, uZijeme slova vira. Vira v tomto smyslu neni Zadnym
urcitym obsahem, Zadnou vétou, ale smérem, ¢imsi nepodminénym, jeZ se tfiSti v mnohé
nepodminénosti, v nichZ jediné se stava zjevnym, i kdyZ kazdé jednotlivé jakoZto jednotlivé ma
konecny charakter a v priibéhu dalSiho procesu byva prilezitostné relativizovano. Tak vira stoji
v protikladu proti védéni, sila subjektu v protikladu k objektivni, neosobni jistoté."”

Tento stary text naznacuje uz v plné mife cestu, po niZ se pak Jaspers bude ubirat. Je to cesta
celé fady upfesnéni. Pfedevsim se opfe pokusu chdpat viru jako néco iracionalniho.' Vira
nemtuze byt né¢im v zékladé jen negativnim, iracionalnim, nemtze byt pddem (zficenim) do
temnot toho, co odporuje rozumu (des Verstandeswidrigen) a co je bez zakona.' Je sice pravda,
Ze viru nelze vynutit néjakou myslenkou, Ze ji nelze udat ani sdélit jako pouhy obsah.*® Nicméné
tato vira usiluje vZdy o to, aby se projasnila, chce vZdy dospét k tomu, aby porozumeéla sobé
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samé.”’ Takové sebeporozuméni, sebepochopeni se ovSem uskuteciiuje pouze v déjinnych
formach, z nichZ Zadna se nesmi povaZovat za jedinou a vylu¢nou pravdu pro vSechny lidi,
nema-li se stat netolerantni a zaroven nepravdivou. Mezi vSemi véficimi vSak je skryté cosi
spolecného, stejného. Protivnikem vsech, zaroven vSak protivnikem, ktery vézi pripraven
v kazdém ¢lovéku, je pouze nihilismus.* Proto k vife patfi vZdy néco ze skepse; mozna vsak, ze
to je sama vira, kterd se brani kazdému formulovanému vyznani. Vyznavani, pokud chce
vyjadrit absolutni pravdu ve formé vét lidské teci, se zda byt zoufalym pocinanim, nebot
oddéluje od sebe lidi, otvira propast nepritomnosti komunikace, kdyZ pozveda narok, aby i druzi
lidé toto vyznani prijali jako feC absolutni pravdy. Neni to tedy skepticismus, ktery se obraci
proti vyznavani ve vétach (misto v jednadni a v Zivot€), nybrz vira sama, kterd ziistava
skeptickou na cesté svych vypovédi.”

Odtud vyplyv4, Ze musi byt nalezena jina cesta nez cesta predmétnych vypovédi. Filosoficky
nemohu vzit viru jednoduse tak, jak se projevuje a prosazuje, aniZ bych se pokusil ji proniknout.
I kdyZ vira neni a nemtize byt vSeobecné platnym védénim, prece se mi ma zpfitomnit tak, Ze
mne samotného presvédci, Ze se stane mym vlastnim presvédcenim. Filosofie ma prispét
k tomu, aby se vira stavala ustavicné jasnéjSi, védoméjSi a aby se skrze védomi dale
prosazovala.** A praveé na této cesté si uvédomuji podle Jasperse stéle vic, Ze vira je silou, v niz
a skrze niz se stavam jistym ze zakladu, ktery mohu sice opatrovat, ale ktery nemohu sam
postavit.”® Teprve v tomto povédomi je vira skuteCnou virou a ja jako Clovék skute¢nou
existenci. Nebot’ jakoZto existence jsem teprve tim, Ze vim, Ze jsem sam sobé transcendenci
darovan. Nejsem totiZ pouze sam sebou ze svého rozhodnuti, ale byti, které je skrze mne, je
bytim, které mi je v mé svobodé darovano. Mohu totiZ také nebyt, resp. mohu se sam sobé€ nestat
—a zadnou viili se nemohu sdm sobé vénovat.”® Ale i tam, kde jsem (a kde tedy jsem uZ byl sam
sobé darovan), mohu si sdm sebe byt védom jesté riznymi zplisoby, které mne bud omezuji,
anebo které mi davaji vzpruhu a rozlet. Ono omezeni spociva v povére uprostied predmétnosti
(ktera je tudiZz spojena s védeckym omylem), ona vzpruha spociva ve vire, ktera je
zptitomnénim a uchopenim ,,obepinajiciho* (a proto spojena s napliiujicim ne-védénim).*’

O vife nelze mluvit stejnym zptisobem jako napf. o socialismu anebo o tendencich
a protitendencich totalniho planovani, o svétové jednoté a tendencich k svétovému impériu
nebo svétovému fadu. U viry nejde o cile nasi viile, nejde v ni o racionalni obsahy, které se
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stavaji cilem. Nebot’ viru nelze chtit, vira nespociva ve vétach, mezi nimiZ bychom museli volit,
vira se vymyka kazdému programu. Prece vSak je tim ,,obepinajicim“, ¢im socialismus,
politicka svoboda a svétovy fad musi na svych cestach byt neseny, protoZe teprve z ného
dostavaji a odvozuji sviij smysl. Bez viry neexistuje Zadna cesta a Zadné vedeni ze zdroje lidstvi,
ale jenom upadlost do mysleného, minéného, predstavovaného, do doktrin a potom v diisledku
toho propadlost nasili, chaosu a ruinam. O vife sice nikdy nelze mluvit tak, jako bychom ji méli
po ruce, ale Ize o ni snad mluvit zptisobem, ktery vyklada a objasiuje. Je mozno alespon
narysovat kontury jejich moZnosti.*® Zakladnim nebezpec¢im Clovéka je sebejistota, Ze uZ je tim,
¢im by byt mohl; tato sebejistota nema nic spolec¢ného se sebeujiSténim skutecné viry. Nebot’
tato upadle sebejista ,,vira“ se pak stava nécim, co clovék ma, ¢im disponuje a co tedy uzavira
jeho cestu, at uz v podobé pychy moralniho sebeuspokojeni, nebo v podobé hrdosti na
pfirozeny ptivod (napf. $lechticky apod.).”® Clovék neni pudova bytost, neni ani rozumovym
centrem, nybrZ bytosti, ktera zaroven mifi ven ze sebe a nad sebe. Neni nikdy vycCerpan tim, co o
ném jako o svém predmétu dovede Tici fyziologie, psychologie a sociologie. MiiZe participovat
na ,,obepinajicim“, skrze néz se teprve vlastné stava tim, kym jest. Jaspers to nazyva ideou,
pokud je ¢lovék duchem, a virou, pokud je existenci. V tom smyslu ¢lovék nezije, nemtze Zit
bez viry. Vidyt i nihilismus jako protip6l viry je mozny pouze ve vztahu k mozné, ale poprené

vire.

% K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, str. 267-268. [Srv. také pozd&jsi vydani, str. 200. — Pozn.
vyd.]

# K. Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 57. [Srv. také pozd&jsi vydani, str. 50; Cesky: Filosofickd vira,
str. 45. — Pozn. vyd.]



