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Pravda vitézi v déjinach! [1991]

Nejvyznacnéjsi povale¢ny cesky myslitel, ktery navzdory neptizni poméri podstatné
ovlivnil ¢eské mysleni, Jan Patocka, prohlasil jednou v Sedesatych letech, Ze Ceska filosofie
podala nejvétsi vykon pravé v otazce pravdy. Sdm se k této orientaci na pravdu ptihlasil,
kdyZ na pocatku obdobi tzv. normalizace, inspirovan navic SolZenicynem, vyslovil heslo
»Zivota v pravdé“. K tomuto heslu se pozdéji mnohokrat vracel v nejriiznéjSich podobach
Véaclav Havel, nas dnesni prezident.

Bliz$i analyza, kterou se tu vSak nemiliZeme zabyvat, by ukdazala, jak ono zdanlivé
navazovani nejde nikdy ke korentim a jak shoda nesaha o moc dal nez k uzitym sloviim,
ne vsSak k myslenkovému zakladu. V zavéru Patockova doslovu k novému vydani jeho
habilita¢ni prace o Prirozeném svété z roku 1970, které s obtiZzemi vyslo ve 300 vytiscich,
urcenych jen pro vybrana pracovisté, najdeme zvlastni, do zna¢né miry provokujici in-
terpretaci ,mytu o boZském clovéku®, kterou lze chapat, jako vztahujici se bud’' na JezZiSe,
nebo na Soékrata. A pritom filosoficka zakladna, na které je interpretace postavena, je
vypijcena z Heideggera. Tento provokujici a snad pfimo iritujici vyklad zatim nebyl
podroben ani analyze, natoz kritice. Cteme tam ti‘eba takovéto vyroky: ,Pravda, slovo se
stalo télem, udalost byti, ktera si zvolila clovéka za misto svého zjeveni, nasla svou plnost
v plné ,pravdivém’ ¢lovéku, Zijicim cele v odevzdanosti, mimo péci o své zajmy, ne vsak
tak jako polni zvér a ptaci v povétri, na plidé instinktu, ktery nepouta jen jsoucno
k jsoucnu, nybrz ve svétle byti. Je-li udalost byti pojata jako to, s ¢im je nerozluc¢né spjato
boZzstvi, pak Ize rici, Ze ¢lovék tak plné spravedlivy nese pravem jméno bohoclovéka. Nyni
vSak musi byt vystoupeni takového ¢lovéka nezbytné pojato jako utok na to, co svétem
vladne... nebéZi... o zdménu osob v tomtéz stroji lidské spole¢nosti, nybrz o to, co bude
clovéku vladnout viibec - zda jsoucno a jeho presila, nebo pravda byti. A s tim souvisi i
dalsi: do této krize, pred toto rozliSeni jsou nyni postaveni vSichni, vSem je pojednou
oteviena budoucnost, z niZ vzchazi nové ja, ja v odevzdanosti, kralovstvi boZi, které jiz
nastalo, jiZ je mezi nami - ale tak, Zze kazdy musi provést sviij obrat k nému... Bohoc¢lovék
tedy bude nezbytné zahuben: nebot to je jediny radikalni zpisob, jak ,svét”, ktery nevidi
nez jsoucno, se ho miiZe zbavit. Zaroven vSak nezbytné vstava z mrtvych. nebot pravda,
na kterou mitila smrtici zbran, nemize touto zbrani byt zasazena, neni to zadna véc, neni
to nic, co by bylo v dosahu nicivé vnitrosvétské sily."

Je zcela zirejmé, Ze tu pired sebou mame filosoficky pokus o navazani na docela urcitou
Ceskou tradici, zakotvenou sice ve zminéné apokryfni knize 3. Ezdrase, ale asimilovanou
Husem a jeho pokracovateli a v minulém stoleti obnovenou Masarykem a potom nékolika
jeho Zaky. na prvnim misté pak dvojici filosofa a theologa, totiZ Emanuela Rddla a Josefa
Lukla Hromddky, dvojici, kterd v dobé mezi valkami ztistala na okraji ¢eského kulturniho
a duchovniho Zivota, ale znamenala vic, neZ ¢eska spole¢nost byla schopna uznamenat.
Patockliv pokus v tomto sméru je proveden stejné marginalizujici formou, jakou jsme
znali nékdy u Radla. Ceskym mysliteltim je tak zase jen piedan tkol, ktery nadale ¢eka na
své provedeni, na uskute¢néni. K tomu vSak nestaci jen dobra vile a pevné rozhodnuti.

V této chvili jde nejprve o vypracovani a pripravu myslenkovych nastrojd, nového
pojmového aparatu, nebot dosavadni nestaéi a navic se hrouti. Zijeme v tidobi, kdy se
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rozklada a rozpada stara metafyzika. Toho slova je ostatné skoda. Jeho dosavadni uZiti je
bohuZel spjato s povazlivé zpochybnénymi filosofickymi vyznamy, které k nému ptivodné
viibec nepattily. Recké oznaceni Aristotelova spisu, kterému chybél titul, znamenalo jen
to, Ze spis byl zarazen za jinym spisem, ktery se zabyval ,fyzikou“: META TA FYSIKA zna-
menalo prosté: spis, ktery je v knihovné uloZen za Fyzikou. Pritom Aristotelova Fyzika je
vSechno jiné nez to, co fyzikou nazyvame dnes. Byl to filosoficky vyklad o ,FYSIS“. Toto
fecké slovo bylo nespravné, s posunutym vyznamem pieloZeno do latiny jako ,natura“
Cesky tedy priroda nebo prirozenost. A potom to, co ptivodné znamenalo knihovnické
oznaceni, kde je umisténa kniha, zabyvajici se prevazné ,prvni filosofii“, bylo prelozeno
jako to, co je nad prirodou a nad ptirozenosti, tedy jako néco nadptirodniho a nadpftiro-
zeného. A praveé tento vyznam a mnohé dalsi, které s tim souvisi, se zcela prezily a jsou
dnes filosoficky nepouZzitelné.

Chceme-li s kritickou distanci oznacit dosavadni, dnes se rozpadajici myslenkovou
tradici, musime si najit jiné oznaceni, zatimco nazvu ,metafyzika“, ktery se alespont mné
osobné docela zamlouvd, bychom méli zjednat novy respekt a lepsi povést. Pak miizeme
pravem a s filosofickou zavaZnosti prohlasit, Ze pravda je metafyzickou skutecnosti.
VSechno, co jest, néjak vzniklo a vznika, néjakou dobu se déje a trva, a posléze konci
a zanika. A tomu pravé stari Rekové tikali FYSIS, nebot’ to slovo znamena zrod a rast,
anutné také miff k smrti, i kdyZ pro tu méli Rekové podobné jako my jiné slovo, totiZ
THANATOS. Pravda vSak nevznika ani nezanik3, jen se déje. A déje se tak, Ze k nam pfi-
chazi z budoucnosti. Ale pravda, kterd prichazi z budoucnosti, aby zvitézila, nemiize
a nesmi byt chapana jako jsoucno, protoze ,jeSté neni“. Proto pravda nema zadnou FYSIS,
neni to skutecnost fyzicka, ale metafyzicka. OvSem zaroven plati, Ze pravda prichazi. Kam?
Inu, kam jinam, nez pravé do svéta, ktery jest, do svéta fyzickych skute¢nosti. Pravda
piichazi, aby se ujala ve svété a nad svétem vlady.

Nase uvahy byly od pocatku inspirovany prezidentské vlajce. Snad jsme udélali zatim
prinejmensim néjaky ten krok k lepSimu pochopeni myslenky, s niz toto heslo ptivodné
souviselo. Pripravili jsme si tak plidu pro odpovéd’ na otdzku skeptikovu: vitézi vskutku
pravda? Coz nejsme svédky, jak velmi Casto vitézi lez, podvod, nasili, hruba sila? Neni to
iluze, Ze pravda nade vSim vitézi? Neni to pouhd stredovéka povéra, pro kterou v nasi
osvicené dobé uz neni misto? Takové a podobné namitky bychom mohli jesté dale roz-
mnoZovat.

Rad bych upozornil na to, Ze koreny této skepse jsou zasadné vzato dvoji povahy, resp.
dvojiho ptivodu: nékteré koreny tu jsou u jednotlivych lidi ,,od prirody*, jak rikavali stari
Rekové, zatimco jiné jsou povahy déjinné, tj. kulturni a civilizaéni. Tzv. p¥irodni ¢ piiro-
zené zaklady této skepse uzce souvisi jiZ s povahou toho kterého Clovéka, totiz s mirou
jeho vnimavosti ¢i spiSe neschopnosti vnimat nepfedmétné vyzvy, s nimiz se setkava ¢i
vlastné nesetkava, vyzvy, které ho oslovuji a které on slysi Spatné nebo viibec neslysi.

Ve vztahu k oném nepiredmétnym ,pravym vyzvam“ se to ma s clovékem dost podobné
jako ve vztahu k toniim nebo barvam apod. Jsou lidé, ktefi nemaji viibec hudebni sluch
anebo jsou barvoslepi. Takovi lidé se mohou zajisté uplatnit v nejriiznéjsich oborech, ale
v normalni spole¢nosti by neméli udavat tén a tim méné autoritativné rozhodovat v za-
leZitostech hudby ¢i barev. NaleZi k pozoruhodnym anomaliim déjin lidstva, Ze se véci



Casto maji pravé naopak v oblasti Zivota mravniho, myslenkového a duchovniho. Jsou v
déjinach celé dlouhé epochy, kdy se ve spolecnosti rozhodujici mérou prosazovali pravé
v tomto sméru lidé mravné, myslenkové a duchovné inferiorni. Nejde mi tu o kratkodoba
obdobi po vétsich politickych a spole¢enskych zméndach, pro néz je témér pravidlem ne-
vyvaZeny, oslabeny a nékdy primo korumpovany charakter ¢etnych arivistt. Ti se dove-
dou uplatnit v chaotické situaci zptisobem, ktery by jim nikdy neprosel v normalné funguji
spolec¢nosti.

Ale takové chaotické situace nemohou nikdy trvat prili§ dlouho. Mnohem nebez-
pecnéjsi jsou dlouha obdobi, v nichZ se prosadi nikoliv mySlenka nebo koncepce, ale
ideologie, ktera eventuelné i téZce deformuje jak vztahy mezi lidmi, tak vztahy ¢lovéka ke
svétu, a dokonce i k sobé samotnému. A my se pravé v jednom takovém obdobi, moZna
dokonce v posledni fazi takového obdobi, ocitdme. Cela tzv. modernita se totiZ vyznacuje
upadkem smyslu pro nepredmétnou skutecnost, zvlasté pro nepredmétnou stranku lid-
ské situace. Tzv. moderni ¢lovék Zije ve svété, jemuz byla amputovana celd jedna dimenze,
dokonce pravé ta nejdiilezitéjSi dimenze, totiZ budoucnost plna vyzev, mezi nimiz si
¢lovék musi umét vybirat.

Neni tomu pochopitelné tak, Ze by moderni ¢lovék s témito vyzvami fakticky nepocital
- to by ani neslo, nema-li prestat byt clovékem. Nejde tedy nikterak o to, Ze by byli vSich-
ni lidé moderni doby jakoby ranéni slepotou, ale jde o to, Ze déjinné tak vyustila jedna
velkd myslenkova tradice, kterd byla zahajena ve starém Recku a pak byla reinterpre-
tovana tak, aby byla pouzitelna pro theologii a kifestanské mysleni viibec. Podstatou této
tradice je redukujici pochopeni skutecnosti jakoZto jsouci, jako jsoucna. Budoucnost a
vSechno, co s ni Uzce souvisi, znamena to, co neni, co jeSté neni, a co tedy neni skutec¢né.
Protoze vSak s budoucnosti nemiize evropsky clovék nepocitat, chape ji jako prazdnou,
jako vakuum a jako volné pole jednak pro nejriiznéjsi iluze, pro fantazii a také pro aktivi-
tu jakoZto uplatnéni svobody (chapané jako prosazeni ni¢im nezZ zase danymi okolnostmi
neomezené viile). Odkud charakteristika modernity z Gst Friedricha Nietzsche - ten vidi
podstatu modernity jako nihilismus.

Krestanska theologie adaptaci recké metafyziky poloZila tomuto evropskému nihilis-
mu zaklady v tom smyslu, Ze nejvyssi hodnoty a také samotného Boha pochopila v sou-
hlasu s Feckymi mysliteli jako jsoucna, dokonce vé¢na, neménnad, dokonald a tj. dokonana,
hotovd, dovrsSend, a proto vrcholnd jsoucna. Tato ideologie vSak musela diive nebo poz-
déji ztroskotat. Muselo se ukazat, Ze ve svété jsoucen se nic takového nevyskytuje. Nihi-
lismus tedy nezacina teprve moderni dobou, ale jiz s poc¢atkem Feckého vynalezu pojmi a
pojmovosti, spjaté s redukci skute¢nosti na jsoucna. Zpocatku je vSak skryt pod ideolo-
gickymi nanosy, které se zdaji vSechny ony nejvyssi hodnoty vcetné Boha jako nejvyssiho
jsoucna posvécovat. Teprve kdyZ se do netuSené Sife rozrostou moderni védy a kdyz
lidstvo za¢ne byt zaplavovano jejich technickymi produkty, ukazuje se, Ze vSechny ony
hodnoty jsou pouhé iluze, a Ze iluzi je i nejvyssi jsoucno. Clovék je sice vnitini moci
krestanstvim zprostredkované prorocké tradice jiZ odvracen od minulosti a zaméruje se
tvari k budoucnosti, ale je to pro ného budoucnost prazdna, v niz si mlize délat, co chce.
Clovék pronika do budoucnosti svymi ¢iny, zaloZenymi na vili, a jak fika Nietzsche, na
vili k moci. Mit budoucnost znamend mit moc. A mit moc znamena pro moderniho ¢lovéka



vice, stupnované byt. Moderni ¢lovék vidi tedy své byti zaloZeno na moci, a to na co mozna
stupfiované moci. Moc a tedy samo byti si clovék chce vynutit tim, Ze prosadi svou vili. UZ
ho nikdy nenapadne, Ze by jeho byti, jeho moc i jeho viile, jeho svoboda mohly byt darem,
a Ze by mu mohly byt svéfeny. A modernisticka ideologie ¢lovéka znovu a znovu
presvédcuje, Ze vSechno zaleZi jen na ném, Ze musi jen chtit a mit silnou viili, Ze musi jen
chtit chtit, Ze musi mit dost silnou vuli k vili.

A tato ideologie, jejimZ poslednim vyhonkem je k ndm dnes pronikajici postmodernis-
mus, odmitajici a odhazujici i ony posledni zbytky filosofické reflexe a nahrazujici je ré-
torikou a ideologii rétoriky, se nam hrouti pred o¢ima, protoZe se dostava do rozporuis
tou védou, o kterou se zprvu opirala. Rozumime-li heslu ,pravda vitézi“ spravné, tj. v
kontextu s tim, Ze plivod jeji superiority spociva v jeji nejsoucnosti, v tom, Ze neni Zadnym
danym jsoucnem, ale zakladem pro vSe pravé, pro vSe, co ma byt, i kdyz to jeSté neni, pak
pochopime, Ze pravda nemiize nikdy definitivné prohrat. Pravé naopak musi nutné drive
nebo pozdéji prohrat kazdé jsoucno, i to nejmocnéjsi a nejvétsi, které se docasné zda
vladnout nade vS$im. Proto téz plati, Ze pravda nemusi zvitézit rychle a hned: pravda vité-
zi ,na véky"“.

Pokusme se tedy uzavrit své zamysleni nad heslem o ,vitézici pravdé“ a nad moderni
¢i modernistickou skepsi, ktera je vlastné zaloZena na Spatné chapané a interpretované,
ale zaroven zcela nepochybné skutecnosti, Ze Zadna dokonal3, nejvyssi, absolutni jsoucna
neexistuji, Ze se v naSem svété prosté nevyskytuji.

Po mém soudu je jedinym feSenim ochota znovu zacit zkousSet naslouchat ne-
predmétnym vyzvam. Jeden velky americky historik svétovych civilizaci, dnes uz malo
vzpominany, formuloval jednu ze svych metod pristupu k mimoradnym proménam
a zvratlim v zivoté starych spolecnosti tak, Ze se musime tazat po tom, pred jakymi vy-
zvami ti lidé a celé spolecnosti staly, a pak teprve mizeme doopravdy pochopit, v ¢em je
slava nebo bida toho, jak na ony vyzvy odpovédéli.

V tom je ovSem naSe situace po mém soudu naprosto stejna. Také pred nami dnes lezi
téZce poskozena skutecnost spolec¢enska, kulturni, mravni i duchovni (a je to nase vlastni
skutecnost, nedomnivejme se, Ze se z ni mizeme vyvléknout néjakym divactvim). Ale to,
co je dano, nevytvari jesté situaci vcelku. I kdyZ se neobejdeme bez znalosti okolnosti,
daleko dtlezitéjsije zaslechnout a také pochopit ony vyzvy, které prichazeji z budoucnosti
a spolu s ni. Ale vzdycky musime bedlivé rozvazovat a hodnotit na zakladé vsSech
dostupnych védomosti a zkuSenosti, zda jde o vyzvy pravé.

V déjinach vzdycky byli a také dnes jisté jsou lidé, ktefi maji zvlaStni nadani a ktefi jsou
i svou pripravou, svym vzdélanim lépe nez jini vybaveni oném vyzvam rozumét a for-
mulovat je a tak je zprostiedkovavat druhym. Ona zvlastni instituce izraelskych prorokd,
bez niZ si nedovedeme predstavit kirestanstvi ani déjiny Evropy, nespocivala v ohlasovani
ani v rozpoznavani budoucich udalosti, tj. toho, co se stane, a co ,bude” jsoucnem, ale ve
formulovani a vyhlasovani boZich naroktl a pozadavki - tedy ,pravych vyzev“, mame-li
zUstat u svych termind. Proto také pravost jejich prorokovani nesmi byt ovéfrovana tim,
co se potom doopravdy stalo.

Nékdy jsou lidé v urcité déjinné chvili naplnéni radosti a nadSenim nad néjakym zvra-
tem situace a maji mocny dojeni, Ze ,pravda zvitézila“, Ze spravedlnost byla konecné



nastolena, Ze spolec¢nost definitivné nastoupila tu jedinou spravnou cestu atd. Mnoho lidi
o tom u nas bylo presvédCeno po valce a nékteri dokonce i po Unoru 1948, ale stejné
nadSeni jsme mohli zaznamenat i v listopadovych a prvnich prosincovych dnech roku
1989. Mohli jsme dokonce na plakatech ¢ist slova: ,Pravda zvitézila!“. A pravé to je nebo
miZe byt velmi nebezpecné, protoZe tak lidé berou pravdu do svych rukou a do své rezie.

Emanuel Radl dobre védél, co ika, kdyz ve svém filosofickém odkazu, v Utése z filosofie,
ktera by méla zase brzo vyjit, zdliraznuje, Ze nikoliv my mame pravdu, ale Ze pravda ma
nas. Ale tato myslenka miize byt aplikovana také na vztah pravdy k déjindm a déjin
k pravdé. Ani déjiny totiZ pravdu ,nevlastni“; déjiny nejsou prosté a jednoduse zjevenim
pravdy, tj. déjiny nemaji pravdu, ale pravé naopak, pravda ma déjiny. A to hned ve dvojim
smyslu. Pfedevsim pravda neni nedéjinna, nybrz vidycky se déje, stava se, odehrava se,
prosazuje se. Ale zaroven je pravda tim, co nad déjinami vladne, co plati pro déjiny i nad
déjinami, a to i tehdy a dokonce praveé tehdy, kdyZ se déjiny hrouti, kdyZ kolabuji, nebo
kdyzZ se vydavaji faleSnymi a nebezpecnymi cestami. Nikdo nema pravdu ve své moci, neni
Zadné vyssi instance neZ pravda.

Spinoza jednou velmi Stastné formuloval, Ze pravda je méritkem ¢i normou jak sebe
samé, tak také omylu i IZi. To znamen3, Ze neexistuje Zadné méritko, které by nékdo mohl
k pravdé prilozit, aby si ovéril, Ze opravdu jde o pravdu. Ve filosofii se traduje jedno
vskutku pozoruhodné sebepochopeni filosofie, totiz jakési zakladni povédomi, Ze filosof
nema pravdu, ale Ze ji jenom bezmezné miluje a touzi po ni. (Plivodné to platilo o moud-
rosti, ale nejstarsi literarni doklad mluvi jiZ o obojim.)

Mam za to, Ze bychom si vSichni méli z filosofie osvojit pfinejmensim tento vztah
k pravdé, zajisté ovSem k pravdé chapané nikoliv uz reckym zpuisobem, ale radéji tim,
o kterém jsme v predeslych krocich uvaZovali. Na rozdil od starych Rekil uZ naprosto
piresné vime, pro¢ pravdu nemiize nikdo ,mit"“ a pro¢ se pravda nevtéluje do Zadné defi-
nitivni podoby, tedy ani do déjinnych udalosti, ani do Zadnych formuli, ani do prozitkd,
zkratka do niceho daného ,jsouciho“. Pravda je nepredmétnd a nesnadSi Zzadné
zpredmétnéni. Proti kazdému svému zpredmétnéni se ohrazuje a brani, méri je sebou
samou a shledava je nedostateCnym a vadnym. Ale zaroven vime, Ze tu nejsme proto,
abychom se na pravdu jenom divali, abychom na ni zirali (ve smyslu frecké THEORIA), ale
abychom ji ,Cinili4, tj. abychom podle ni jednali.



