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Kfiestanstvi jako svétovy nazor. Studie [1945/1948]

»And most sure it is, and a true conclusion of experience, that
a little natural philosophy inclineth the mind to atheism, but
a further proceeding bringeth the mind back to religion.*

Francis Bacon (Valerius Terminus, ch. 1)’

Kapitola I.

K uvedenému citatu, ktery jsem zvolil za motto cel¢ ivahy, poznamenava George Santayana:
»|Bacon] zapomnél dodat, ze Buh, ke kterému zpét ptivadi hluboka filosofie lidské duse, ani

zdaleka neni tymz bohem, od kterého mélo filosofie ¢lovéka odcizuje.

1. Ocistna funkce filosofie pfi zkoumani ndbozenstvi

Filosofie nepfichazi rusit ndboZenstvi, nybrz prohloubit je, ucelit, zpracovat a uttidit. Jeji zdsah
je nezbytny tam a jenom tam, kde dochazi ke krizi ndbozenstvi, ke krizi viry. Kdykoli nabude
cloveék novych znalosti a kdykoli se mu podafi rozsitit a prohloubit své poznani, snazi se
skloubit vSe v jednotny celek, v soustavu, v tak zvany svétovy nazor. Konfrontuje pak své nové

wevr

znalosti se znalostmi viry, a to obycejné tak, Ze poznani viry povazuje za nejistéjsi a proble-
matictéjsi. Zavrhovani a nesouhlas s nabozenstvim a s virou ma dvoji koteny, tj. je zalozeno na
dvou chybéch. Jednak na té, Ze nedostate¢né porozumeéni a nespravny vyklad umoziuji proti
vite vznik jistého druhu povéry, tj. presvédceni neodivodnéného a nespravného. Takovym
zpusobem vznikaji stile nové a vzdy nedostateéné odiivodnéné dikazy o kolizich nabozenstvi
a védy. Druhym takovym pramenem nékterych omyli jest to pfesvédceni, Ze nabozenstvi je
vec citu a poznani apriorniho, pro které neni dikazl a které¢ ani dikazii nepottebuje, jsouc
evidentni nékterym (,,vyvolenym*) lidem. K tomu je nutno pfipomenout, ze kazdé nabozenstvi
ma schopnost a vlastnost vyvoje, ackoliv jenom po nékterych svych strankach. Tento vyvoj
nesmi zustat pozadu za rozvojem védy a filosofie; jinak jim prosté nestaci byt partnerem a stava
se pritézi, kterou je nejlépe setiast. Vyvoj ndbozenstvi je nejpatrnéjsi v dogmatice. Kazda
dogmatika musi byt budovana tak, aby neodporovala zasaddm lidského rozumu (neplést se
zkuSenosti!); podléha kritice jak filosofické (pfedevsim), tak védecké; posledni potud, Ze nesmi
obsahovat zddnych tvrzeni soucasné véde¢ odporujicich. Je mozno a nutno vsak klésti poZzadavek
jeste prisnéjsi, totiz aby neobsahovala viibec tvrzeni takovych, ktera nalezeji do védy. Nepatii
tedy napi. do dogmatiky uceni o hvézdach, o ptirodnich katastrofach, viibec uz ne o ptipadech
nadpfirozeného zasahu a zazrakii. — Dogmatika musi byt vybudovana na zékladech lidského
mysleni a rozumu, jinak je bezcennd, nebot slova v feci je nutno spojovat podle urcitych, tj.

logickych norem. Jakmile tyto normy poruSime, poruSime i vztahy slovni a mluvime, vy-
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slovujice jména bez obsahu a beze smyslu, tedy zbyte¢n¢ a nepottebné. Kdyz vSak dogmatika
dba téchto norem mysleni, stava se ¢asti svétového nazoru, pro ktery v kazdém ptipadé vy-
slovujeme pozadavek nejvétsi pravdépodobnosti. Plati tedy pro kazdé naboZenstvi, ze nezavisle
na zpusobu a ptivodu jeho ,,poznéni viry* jeho dogmatické zpracovani ma a musi Uspésné
konkurovat s kazdym nendbozenskym, filosoficky vybudovanym svétovym nazorem, a plati
pozadavek, aby jeho dogmatika byla po filosofické (a védecké) strance nejpravdépodobné;si
teorii, nejpravdépodobné&j§im ndzorem svétovym, ma-li byt uzndna jako opravnéna.

S tim souvisi ovSem i to, ze kazdou dogmatiku, pokud vyhovuje uvedenym pozadavkiim, 1ze
odvodit z ¢isté filosofickych principtl, tj. Ze je mozno pouze raciondlni, spekulativni cestou
dojit k pravému svétovému nazoru nabozenskému. OvSemze tim neni a nechce byt fe¢eno, ze
1ze takto navodit viru ¢ili naboZenstvi celé. (To vSak nelze navodit vibec.)

Je-li postulatem jedinost a jednostejnost pravdy, pak ovSem plati, Ze i takovy pravdivy
dogmaticky systém je jenom jedinym a ze je zaroven jedinym spravnym ndzorem svétovym.

Takovou dogmatiku potom nazyvam filosofii naboZenstvi, v specielnim piipad¢ kiest’anstvi
filosofii kiest'anstvi.’

3 Zde text kon¢i. — Pozn. red.



