Co je abstrakce? [1966]

O abstrakci a abstraktnosti ¢asto mluvime s pejorativnim nadechem;
zaroven vSak nestridmeé, az frazovité uzivame slova ,,zobecnéni” (zobecnéni
ovsem bez abstrakce neni mozné). Svétova literatura o abstrakci a
abstrahovani je mimoradné rozsahld; pojeti abstrakce se hluboce lisi u
ruznych mysliteli a mé predlouhé déjiny. Lze jen uvitat, ze na Slovensku
pred casem vysla knizka, kterd se problému abstrakce tematicky vénuje;
jejim autorem je Oliver Tenzer, nazyva se Abstrakcia. O modeloch
abstrahovania a vydalo ji VPL v Bratislavé 1966.

Kniha je rozdélena na tri ¢asti; v prvni je vyloZena povaha tzv. formdlni
abstrakce, v druhé se proti ni stavi abstrakce dialektickd (jako Marxuv novy
zpusob abstrahovani), kterd je dokumentovana na ekonomickém materialu,
hlavné na zdkladé Marxova Kapitdlu, a kone¢né ve treti jde o zhodnoceni
vyznamu formdlni i dialektické abstrakce pro soucasnou politickou
ekonomii, zejména ekonomii socialismu. Vnitrni logika prace je ponékud
odchylnd: autor vykladem o formdlni abstrakci pripravuje myslenkové
nastroje a vymezuje rovinu, na niz pak bude s témito nastroji pracovat. Po
této pripravé pristupuje k Marxovym textum a vybird z nich momenty,
které dokumentuji jeho pred-pojeti. A na zakladé toho, co takto najde (resp.
na zakladé toho, co mu takto zbude), dochéazi k nékterym zavérum pro
metodu soucasného ekonomického badani.

Jednim ze zéakladnich nedostatki knihy je nehistoricky pristup,
nehistoricky vyklad o strukture a pojeti toho, co autor nazyva ,formalni
abstrakci“, ¢imz rozumi abstrakci predmarxovskou, ktera si vsSak i po
Marxovi zachovava relativni platnost. Z celého Sirokého okruhu
rozmanitych pojeti abstrakce si Tenzer vybira jen jedinou tradici, kterou
bychom snad mohli nazvat nominalisticko-empiristickou (véc je vyloZena na
Lockovi); bohuzel i vramci takto vymezeném je véc podana znacné
redukovanym, az simplifikovanym zplsobem. Vcelku je mozno Tici, ze
takovy postup (az na tu simplifikaci) nepostrada jistého opravnéni, nebot
déjinné je Marxova ekonomicka teorie nepochybné polemikou s klasickou
anglickou ekonomii, ktera je mysSlenkové zakotvena v tradici empirismu;
kromé toho navazuje Marx sdm na némeckou filosofickou tradici, ktera uz
od Kanta usilovala prekonat (i kdyz nikoli prosté odvrhnout) teoretické
pozice anglického empirismu a kterda toho uspésné dosahovala zejména
praci nejvétsiho Marxova ucitele Hegela, totiz predevsim jeho
znovuobjevenim a mimoradné pronikavym uplatnénim dialektické metody.
Jenze pravé tyto historické souvislosti zustavaji u Tenzera zcela potlaceny a
protiklad formalni a dialektické abstrakce od nich ahistoricky , abstrahuje”.



Rozdil mezi formalni a dialektickou abstrakci je bohuzel podan na pozadi
vSech onéch zpusobu ¢i spiSe nezpusobu, jimiz je zatizen vyvoj vykladu o
vztahu formadlni a dialektické logiky; je to ovSem pochopitelné, nebot
abstrakce je jednou zlogickych metod. Zakladni myslenka je dosti
jednoduchd. Formalni abstrakce vydéluje ze zkoumanych jeva (!) takové
vlastnosti, které jsou vSem spolecné (tj. které se u vsech vyskytuji); to
s sebou ovSsem nese predpoklad, ze tyto vlastnosti jsou rovnéz stdle
pritomné. Véci jsou vSak ve vyvoji, takze jejich vlastnosti se méni. Ze
souboru jevl, které jsou zékladem abstrakce, proto nutné vypadnou ty,
které onu abstrahovanou, spole¢nou vlastnost nemaji tfeba jenom proto, Ze
vzhledem k stadiu svého vyvoje ji uz mély a ztratily, anebo ji jeSté nemély a
teprve ji ziskaji. Tim je ovSem potla¢ena proménlivost, vyvojovost jevi jako
néco nevyznamného a nahodilého. Ale tato vyvojovost mé svou dulezitost
nejen na roviné jednotlivého, ale také a zejména na roviné obecného.
Chceme-li abstrahovat vyvojovou strukturu urc¢itého typu jevu, musime
vyjit z tak Sirokého souboru, do néhoz prislusné jevy budou zahrnuty bez
ohledu na to, v jakém jsou pravé stadiu svého vyvojového cyklu, ale ktery
bude zdkladem abstrakce uz nikoli bez ohledu, ale pravé naopak s ohledem
na tato ruznéa vyvojova stadia.

Tato naprosto srozumitelna véc méa ovSem néeékteré hacky. Jde totiz o cely
myslenkovy, pojmovy aparat, ktery je pozadim a zakladem ndédmi
provadénych abstrakci; presné receno, jde o ontologickou strukturu, bez
niz kazda pouze logicka struktura visi ve vzduchu. To, co se Tenzer pokousi
(ve shodé sradou autoru nejruznéjsSich pojednéni o vztahu formdlni a
dialektické logiky) vylicit jako novy typ abstrakce, ve skute¢nosti presahuje
obor logiky a rovinu logickych metod a zasahuje do problematiky vyslovené
ontologické. Tady jde uz o celou strukturu naseho mysleni, a nikoli o
pouhou odlisnost jednotlivych (a dokonce jenom logickych) metod. Mam za
to, Ze ani jemnéjsi a precizné propracovany pristup logicky nemuze odhalit
podstatu zakladniho rozporu, ktery stavi proti sobé ,metafyziku” a
»dialektiku” (nebo jinak receno, mysleni ,predmétné” a ,nepredmeétné”).
Pokud vyklad o abstrakci chce ukdzat omezenost tzv. formdlni abstrakce,
musi nezbytné opustit rovinu ¢Cisté logickou a ukdazat historicky rozpor dvoji
struktury myslenkového, pojmového aparatu, s nimz filosof (a védec)
pracoval a pracuje (resp. ma pracovat).

Bylo by mozZno uvadét dalsi poznamky detailn€jsiho rézu k Tenzerovym
vyvodum. Zustanu pri tom, ze se dotknu jesté jedné véci, kterd ma vétsi
zavaznost. Tenzer mluvi o abstrahovani jednotlivych vlastnosti (¢i znaku)
z jevu jakozto celku, tedy o vydélovani vlastnosti jeho cCasti z jevu jako
totalniho, organického celku. V tomto pojeti je skryt hned dvoji predsudek.



Predevsim je hrubym nedopatrenim, ze se v knize o abstrakci jakozto
logické metodé vyskytuje bez rozliSeni, a tedy konfuzné abstrakce
psychologicka. Abstrakce jakozto metoda je praci s pojmy, a nikoli se
skuteCnosti. Abstrahovat nemlUzeme véc, nybrz pouze pojem, jimz (tu
obecnéji, tu méné obecné) onu véc minime. Zvlasté vsak uvedené pojeti
sdili iluzi starsi filosofické tradice, ze nam je celek néjak predem, na
pocatku dén a ze tedy muzeme na zakladé takto daného celku provadét
prislusné abstrakce. Ale véci se maji docela jinak. Celek nam nikdy neni
hned na pocatku dan, ale musime k nému myslenkové teprve dospét; celek
neni vychodiskem, ale leda vysledkem nasi myslenkové ¢innosti (prace),
k niz patri i abstrakce. Plati tedy pravé obracené, ze myslenkové uchopeni
celku je vysledkem abstrahovani (a ovSem nejen abstrahovani), bez néhoz
neni mozné. Jenze abstrakci je mozno k celku dospét, ale také nedospét.
Abstrakce je vlastné hypotéza, ktera se bud osvédci, nebo neosvédci. Ona
hypotéza stoji na pocatku: je to vlastné zkusmy pojem, ktery se pak musi
provérovat. Tento pojem je abstraktni nikoli proto, Ze by byl vyabstrahovan
z reality, ale protoze se pozdéji ukaze, ze onu realitu mini, Ze k ni intenduje
jen v urcitém zkresleni, zjednoduSeni, redukci. Mira této redukce je
zaroven mirou abstraktnosti pojmu. Sam pojem vsSak nikdy neni
vyabstrahovan primo ze skutecnosti, kterou mini, ale je navozen
nescetnymi soudy, které se v ném jakoby protinaji, a souvisi s onou
minénou skutecnosti jen obrovskou oklikou pres cely komplex soudu,
mySlenkovych pristuptu a vposledu ovSem praktickych pristupu a lidské
praxe vcelku.

Oliver Tenzer ma zasluhu, Ze se tématu, které je u nas traktovano
vétSinou jen okrajové, chopil tak, Ze mu dal Gstredni postaveni ve své studii.
Nesplnil svou praci, zel, nékteré dosti zdkladni filosofické predpoklady a
tak snizil ke své Skodé narocnost a iroven svych vykladu. Cela atmosféra,
provazejici je$té i posledni leta vyklady nasich filosofl o vztahu formalni a
dialektické logiky (C¢i logiky a dialektiky apod.), ¢ini tuto okolnost
pochopitelnou a do jisté miry omluvitelnou. Tenzerova knizka se vSak musi
stat (nebo by se alespon méla stat) prilezitosti k novému proveéreni celé této
situace. Snad pravée v tom by mohl byt jeji vyznam. Postavit preciznéji
problém, dosdhnout vyssi roviny, na niz by mohl byt demonstrovan, to
znamena také nové a lépe pochopit samého Marxe. V jeho pracich se nejde
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zvolené. Zejména pro pojeti rozporu mezi metafyzickym, predmétnym
mySlenim a mysSlenim dialektickym, nepredmétnym.



