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Rozdil mezi Jezisem a poapostolskou cirkvi - nutnost celit upadlé a dale upadajici helenistické filosofii
03

Svétodéjné rozhodnuti: recepce Platéna (a pozdéji Aristotela)

04

Byla to nezbytnost, a reseni bylo vlastné skvélé. Ale mélo své vady. Vznikla theologie, byt plivodné na
obranu proti pohanské filosofii, ale doslo k supremacii freckého zplsobi mysleni, k jeho nadvladé nad
jinou, od fecké odlisnou tradici, bez niz je kfestanstvi nemyslitelné. Dnes vime, Ze vedle fecké tradice
tu byla odlisna tradice hebrejska. Jak vypada situace dnes?

05

Metafyzika je vlastné vynalez fecky, ale interpretace jejiho nazvu a viibec celé jeji pojeti je vynalez
krestansky. Kfestanska mysleni upadlo tak na celé véky do babylonského zajeti metafyziky, nebo také
jinak: dostalo se do egyptského zotroceni metafyzikou.

06

To nebyla ovsem vnitrni kiestanska zalezZitost, to mélo své dlsledky pro myslenkové a duchovni déjiny
Evropy. Zde musi kfestané pfijmout odpovédnost za myslenkovy a duchovni vyvoj Evropy. A to
nejenom v tom dobrém a pozitivnim - a toho zajisté neni malo -, ale také a dokonce zejména v tom
povazlivé negativnim.

07

A tady je nékolik bodd, v nichZ nejenom Ze kiestané nemaiji jasno, ale naopak zmatek, ale v nichz
pfipominaji neposlusny a reptajici lid, vedeny MojzisSem pousti do zemé zaslibené. Mohli bychom uzit
primér( vskutku biblickych. Kdo ma usi k slySeni, vi, Ze je tfeba opustit to, na co jsme si za dlouha
staleti zvykli a vykrocit myslenkové do neznama, jak to udélal Abram. Kdo se zpécuje, musi byt
presvédcovan a snad i nucen, jako byl donucen Lot. Kdo si nenecha Fici a bude se obracet zpét,
dopadne jako Zena Lotova. A kdo bude na pousti reptat, do zasliveni zemé se nedostane. Ostatné se
tam nedostal ani sdm Mojzis. Marné je vzpominani na pIné metafyzické hrnce egyptské, marné jsou
pokusy alespon néco prijatelného uchovat pro zitfek, néjakou tu dnesni manu néco, co jsme dnes
schopni pozfit, pouZit k preZiti. | to musime nechat zase pominout, protoZe také myslenkové jsme a
musime byt na cesté.

[druhé nalezené pripravné body:]
Kromériz, 27. 8. 1992
01

Mezi krestanstvim a metafyzikou je vyznamny, ale dost podivny vztah, a to jak vécny, tak déjinny.
VSichni jisté i ze své vlastni zkusenosti znate, jak je nékdy nesnadné se domluvit o tom, co je pro
krestanstvi tim nejpodstatnéjsim, a vite, jak se rGizné krestanské cirkve a denominace nejenom od



sebe leckdy velmi vyrazné lisi, ale jak si na téch odliSnostech zakladaji a jak se praveé proto setkava
dialog rliznych konfesi s tolika nesnazemi a prekazkami. O nic lepsi to neni s rliznym chapanim toho,
co si mame myslit pod terminem ,metafyzika“. Na tom, jak pojmové vymezime na jedné strané
kfestanstvi a na druhé strané metafyziku, bude potom zaleZet, k jakym zavériim dojdeme. Proto Vas
prosim, abyste laskavé sledovali muizZe vyklad pozorné a nedavali obéma slovim jiny vyznam, nez
ktery se v ném pokusim objasnit. M(j vyklad je cely podfizen urc¢itému cili, a ten nutné unikne
kazdému, kdo s témito slovy bude spojovat své vlastni pojmy a kdo tak bude sledovat svou a nikoliv
mou myslenku.

02

Aniz bych zatim zacal upresnovat, co rozumim pod metafyzikou, soudim, Ze mohu konstatovat dvoji
skute¢nost, o niz snad nemuizZe byt sporu. Metafyzika byla ustavena ve starém Recku dFive, nez se
mohla ocitnout po jakymkoliv vlivem krestanstvi, ba dokonce dfive, neZ na ni mohlo mit vliv staré
mysleni hebrejské, bez néhoz kiestanstvi a kfestanské mysleni nebylo a neni mozné ani myslitelné.
Pavod metafyziky, jako ostatné puvod filosofie viibec, je mimokrestansky. Zajisté to nikterak
neznamena, Ze bychom uz jen proto méli kfestanstvi od filosofie ocistovat, jak se v minulosti a také
dnes néktefri ke kfestanstvi se hlasici lidé domnivali a domnivaji. Nicméné je na druhé strané na
povazenou vidét v Fecké filosofii resp. v nékterych jejich vrcholnych predstavitelich, napf. v Platénovi
nebo v Aristotelovi, jakési druhé Zjeveni, nebo mirnéji reCeno, jakési pfirozené krestanské mysleni
jesté pred Kristem.

03

Druhou nepochybnou skute¢nosti je na druhé strané to, Ze nejvlastnéjsi koreny krestanstvi, tj.
krfestanské orientace Zivota i mysleni, nachazime v prostredi jesté predfilosofickém a také
predmetafyzickém, Ze tedy konkrétné orientaci viry, bez niz je kfestanstvi v mire jesté podstatné&;jsi
nemozné a nemyslitelné, nelze najit v nejstarsich podobach filosofie a metafyziky. Mizeme jit jesté
dal a vyslovit se radikalnéji: v kfestanstvi samotném plivodné nenajdeme Zadné vnitfni motivy
filosofovani a tedy ani zadné tendence metafyzické. To vSe se muselo teprve néjak vyvinout v onom
velkém a pozoruhodném setkani a v nécem také stretnuti kulturnich, civilizacnich, myslenkovych a
duchovnich tradic starofeckych a starohebrejskych. Je to tedy jinymi slovy zalezitost déjinna, nikoliv
Lprincipialni“. Anebo jinak receno: jde tu o dvoji dost odlisné principy, jejichz vzajemné vztahy bylo
zapotrebi za vynaloZeni velkého Usili néjak usporadat. Z metafyziky nelze vyvodit krestanstvi, stejné
jako z hebrejského a kiestanského mysleni nelze vyvodit metafyziku.

04

Rad bych toto tvrzeni trochu oprel o slova Emanuela Radla z toho mista Déjin filosofie (1,277), na
némz mluvi o evangeliu a o JeZiSovi. Radl tu poukazuje na rozdil mezi JeziSem a Sékratem, a kdyz
strucné neznaci v nékolika bodech raz JezZiSova uceni, pise: ,V celém tomto vykladu a v celé kapitole (=
Mat.6) neni ani stinec¢ku vysvétlovani o tom, co je Blih, co modlitba, co dobry skutek, co nebesa. Ba,
ani ndm nenapadne hledat tam takovychto vyklad( spekulativnich. Ucenici Jezisovi také nikdy k
JeziSovi nepristoupili s theoretickymi otazkami a Jezis nikdy Zddnou theoretickou odpovéd nedal.
Svétoborné uceni, nejhlubsi ze vseho, co mdme, a je zcela prosté theorie!" Mohli bychom stejné tak
dobre fici, prosté filosofie, prosté metafyziky.

05

K prvnimu setkavani oboji tradice dochazelo jiz pred JeZisem a pred krestanstvim. Vyrazné stopy vlivu
helenistické filosofie nachazime na celé fadé mist v nejmladsich textech SZ kdnonu, napf. v knize
Prislovi, Kazatel, v nékterych Zalmech a jinde. Vétsinou tu jde o pokusy preznacit nékteré filosofické,
vétsinou jiz zpopularizované myslenky a dat jim v nefeckych kontetech novy vyznam. Hebrejské
mysleni v tom ohledu mélo uz zna¢né zkusenosti, nebot uz dlouho preznacovalo podobnym
zpUsobem vybrané myty asyrské, babylonské apod. (V takovém odvazné svobodném preznacujicim
vyuZiti prvkd reckého mysleni pozdéji pokracuje napt. Janovo evangelium, které pred filosofii ani



nevaruje, ani se neuchyluje k apologetice.)
06

V oné starsi, predkrestanské dobé zatim nic neukazuje na to, Ze by autofi zminénych text( SZ
pocitovali pravé ze strany reckého pojmového mysleni, tj. ze strany samotné pojmovosti, néjaké
nebezpeci nebo ohroZeni, analogické prisné zapovézené sluzbé ,bohdim cizim“. Dokladem toho je
velkolepy podnik, jimz byl postupny preklad SZ text( do rectiny, ktera se stala zejména od ¢asl
Alexandrovych mezinarodnim jazykem celého Stfedomofi. Rectina je jazyk, ktery byl po celé generace
ovliviiovan filosofii, a filosofie se na druhé strané rozvijela v tak divérné symbioze s Fectinou, ze
filosofii dodnes vnimame jako Fecké dédictvi a Ze se jeji terminologie dodnes neobejde bez celé rady
feckych slov, nemluvé o pojmech. Preklad SZ text( do rectiny se proto stal rozhodujici - a jak dnes
vidime, pfimo svétodéjnou - udalosti, totiz skuteénym pocatkem ne pouze sporadického vzajemného
ovliviiovani, ale veliké synkreze a celé série pokus( o syntézu obou myslenkovych tradic.

07

Rané krestanské vztahy k recké filosofii byly leckdy zatiZzeny jakousi fobii nebo pfinejmensim odporem
a odmitanim. Apostol Pavel napr. varuje pred filosofii (,podle prvka svéta“). Pozdéji zacina prevladat
apologetika, ktera je ovsem nucena si jiz urcité pojmové prostredky osvojit, a vyvoj posléze vede k
tomu, Ze v obrané proti upadlé a nadale upadajici, zejména pak s rliznymi myty se znovu bratfici
helenistické filosofii sahaji néktefi kfestansti myslitelé k tomu nejvétsimu vrcholu fecké filosofie, totiz
k Platonovi (Aristotelés jako filosof byl v té dobé téméF zapomenut, znam byl jako védec). Snad vibec
nejvétsim nebezpecim pro krestanstvi se stal jakysi polofilosoficky ¢i pseudofilosoficky mytus, totiz
gnodze, proti némuz se jako dost imunni neosvédcilo ani novoplaténstvi, které se jinak velmi zalouzZilo
o udrZovani a péstovani Platbnova myslenkového odkazu.

08

Krestanska recepce Platona, jejimz vrcholem je obrovské dilo sv. Augustina, splnila nékolik Ukold, z
nichz jenom nékterych si kfestansti myslitelé byli védomi. Pfedevsim se stala rozhodujici myslenkovou
zbrani proti filosofujicim mytim své doby, zejména proti gnézi. Za druhé se stala zakladnou pro
vybudovani specificky kfestanského resp. kfestansky orientovaného mysleni jak filosofického, tak
theologického. Ceho si naproti tomu ani velci kfestansti myslitelé byli malo anebo dokonce viibec
nebyli védomi, bylo stale vétsi propadani kfestanského mysleni duchu recké filosofie, nebo presnéji:
duchu fecké metafyziky. Ve zpétném pohledu se tato recepce jevi dnes jako zacatek jakéhosi nového
,babylonského zajeti“ ve svété metafyzické filosofie. A ¢eho si tito myslitelé rovnéz nebyli védomi,
byla skute¢nost, Ze vlastné feckou filosofii zachranuji pfed naprostym Gpadkem a snad zanikem.

09

Dokladem tohoto tvrzeni je osud Aristotelovy filosofie. Je vSeobecné znamo, Ze k jeji velmi opozdéné
introdukci do krestanského myslenkového svéta doslo diky Arablm. Nékteré spisy nebyly v rectiné
vibec k dispozici a byly prekladany z arabstiny, a to i s poznamkami arabskych komentator(, které
mély na dalsi vyvoj evropského mysleni v radé pripadd obrovsky vliv (ovsem také napf.
novoplaténskym chapanim Aristotela apod.) V chaotické dobé po padu Rima se centrum vzdé&lanosti
presunulo jednak do Carihradu, jednak k Arabtiim, ale nikoliv nadlouho (ovSem v rozmérech
historickych). Myslenkova a védecka prace Arabt resp. isldmu byla brzo podlomena a upadla do
filosofické bezvyznamnosti. A protoze se Arabové postarali také o likvidaci kulturniho odkazu
Carihradu, zacalo vsechno zaleZet na zapadokrestanskych myslitelich. Dovedeme si predstavit, Ze se
véci mohly docela dobre vyvijet podobné Zalostnym zplsobem i v zadpadnim kfestanstvu. Ustaveni a
rozvijeni theologie na zakladech Fecké filosofie zachranilo filosofii pro Evropu, a to hned dvakrat, totiz
jednak v upadajicim Rimu pozdniho helenismu a po rozvraceni a padu Rima, a to na zakladé
platénského uceni, a potom po delsi dobu trvajicich zmatcich stfedovéku a poté, co na evropské
mysleni zacal prostrednictvim Arabu plsobit druhy anticky recky veleduch, na zakladé aristotelismu.

10



Ponékud opatrnéjsi musime byt v hodnoceni toho, zda filosofie pomohla kfestanskému mysleni, aby
se stalo vskutku kfestanskym, tj. samo sebou, myslenim svébytnym a nikoliv na mimokrestanskych
principech zavislym. Uz jsem se zminil, Ze Ize v jistém smyslu - spolu s nékterymi kritickymi mysliteli -
celé dosavadni déjiny kfestanského mysleni povazovat za doklad zmetafyzic¢téni, event. zfilosoficténi,
zteoretizovani, pripadné - jak Fika Radl - zintelektualizovani kfestanstvi, tedy za jakési myslenkové
zajeti kfestanstvi v uzavienych kruzich staré, pfedmétné metafyziky. Jakym zplsobem se mizeme
pokouset fesit tuto otazku, abychom na jedné strané jen nedokazovali to, o cem jsme predem
presvédceni, tedy aby nase prani nebylo otcem myslenky, a na druhé strané abychom méli nadéji na
alespon relativni vysledek?

11

Na tomto misté si musime uvédomit velice dllezitou véc. Jde-li o posouzeni urcité filosofické
koncepce nebo urcitého filosofického sméru, tradice, déjinné tendence apod., neexistuje pro to Zadna
jina vécné kompetentni instance nez sama filosofie. To mize vyvolat namitky, ale ja jsem pevné
presvédcen o platnosti toho, co pravé bylo receno. V jednotlivostech muze byt filosof kritizovan a
opravovan ze strany rliznych véd, ale nikdy to neni mozné tam, kde jde o celkové filosofické pojeti. A
theologové se musi rozhodnout, zda svou disciplinu povaZuji za specialni védu (nebo soubor takovych
véd), jejiz odborna kompetence ma své meze, anebno spise za disciplinu podobnou filosofii, tj. ktera
se mUzZe a dokonce musi myslenkové vztahovat k ¢emukoliv a zejména k celklim, tj. k jednotlivym
celklim i k celku veskerenstva. V takovém pripadé si ovsem musi theolog pocinat filosoficky
relevantné, tj. nejen poucené, ale také tvorivé. A pak ovdem musi vyhovovat po filosofické strance
vsem narokdm, jimz jsou vystaveni filosofové.

12

Chceme-li tedy posoudit pozitivni i negativni stranky toho, jak stara recka metafyzika ovlivnila
kfestanské mysleni v nasledujicich staletich, musime tak ucinit filosoficky kompetentné, a to znamena
jednak na arovni soucasné filosofie, jednak zplisobem, ktery sdm neni onou starou metafyzikou
zatiZzen do té miry, Ze je neschopen nezbytného odstupu od ni. Proto Zadné ,neutralni“ ani
»objektivni“ posouzeni neni mozné, nybrz jen posouzeni zaujaté. Takové posouzeni ovsem nem(ze
byt zaujaté jen jednostranné, totiz filosoficky, nybrz také krestansky. To je zakladni problém, k némzz
se musime vratit. Nyni vSak zatim z(stanime u problému samotné metafyziky. Je-li nezbytna urcita
distance, musime se orientovat na takovych filosofesch, ktefi se o takovou kritickou distanci v nasi
dobé pokouseji. Nemusime jim nakonec dat za pravdu, ale nem(iZeme se chovat, jako by jich nebylo.
Pochopitelné tu neni ¢as na zevrubné probirani nejriiznéjsich kritickych prFistupt k metafyzice, a tak se
spokojime jen nékolika zakladnimi poznamkami.

13

Samo slovo metafyzika pry zacal razit knihovnik Andronikos z Rhodu (-1.stol.), a to z motiv( vskutku
technicky knihovnickych. AristotelQv spis, ktery je od té doby znam jako ,Metafyzika“, nemél plivodné
nazev (Slo o nékolik textd, které k sobé plivodné nepatfily a vécné se dokonce nékdy i prekryvaly).
Tento spis byl v knihovné zarazen za Aristotelovou Fyzikou, META totiZ znamena ,za“. Teprve
sekundarné byl tento knihovnicky termin interpretovan filosoficky, a to navic ve smyslu, ktery
neodpovidal plivodnimu vyznamu slov, z nichz bylo vytvoreno umélé slovo ,metafyzika“. Pfedpona
meta- byla prelozena bud jako trans- nebo jako supra-. U Tomase najdeme mirné latinizovany termin
stransphysica®, vSeobecného rozsireni vsak doslo adjektivum supranaturalis, ¢esky nadpfirodni,
pripadné nadpfirozeny. To bylo ovsem spojeno se znacnymi vyznamovymi posuny, které ptivodné
nebyly védomé a nebyly dlouho ani reflektovany. K prvnim posuntim vsak dochazelo jesté v recké
antice (napf. Aristotelés uz dost nerozumi tomu, co slovo FYSIS znamenalo u presokratikt, napf. u
Hérakleita).

14
Recké slovo FYSIS je svymi koFeny spjato se slovesem FYEIN a mediem FYESTHAI, tj. roditi a roditi se,



ev. rusti. To, co se nikdy nezrodilo, nemuze mit FYSIS. To plati tfeba o ARCHAI tzv. hylozoist( nebo o
Empedoklovych elementech, STOICHEIA, atd. O FYSIS boh( Ize mluvit, jen pokud bohové vznikli (jako
je tomu tfeba v Platénové Timaiovi). KdyZ Lucrecius nadpisuje svQj spis ,De natura deorum®, nema uz
vibec na mysli jejich FYSIS, nebot latinské ,natura“ uz znamenalo néco podstatné odlisného, prestoze
také souvisi se slovesem nascor, nasci, natus sum. Dokonce i ¢eské slovo ,pfiroda“ pozornému znalci
jazyka, naslouchajicimu oném pokynim a znamenim, jimiZ se k ndm jazyk obraci, napovida néco o
souvislosti s rozenim: pfirozenost je tim zakladnim souborem vlastnosti, kterymi je Ziva bytost
vybavena jiz ,pfi narozeni“. Pfesto doslo dlouhym vyvojem k tomu, Ze pro dnesniho ¢lovéka je slovem
pfiroda oznacovan Vesmir, ktery je prevazné nezivy, zatimco Zivot v ném je, pokud nase znalosti
sahaji, jen vyjimkou, ba podle nékterych dokonce anomalii a omylem, ndhodnou plisni na jednom
nepatrném vesmirném zrnku apod.

15

Sam tento vyvoj vypovida o nécem dulezitém: zatimco pro tzv. ,hylozoisty" (tento zavadéjici nazev
pochazi od Aristotela) byl sam pocatek, ARCHE, Zivouci a zakladem i zdrojem vseho Zivota, ackoliv
nemél FYSIS (nebot se nezrodil a nikdy nezhyne), u Platona (v Timaiovi) uz nejsou zZivé ani ideje, ani
beztvary proud déni, pouze onen myticky Demiurgos, bozsky femeslnik, a stejné tak u Aristotela ani
HYLE, ani MORFAI, pouze né&které formy entelechie, dnes je v nasem chapani Zivota zbaven sam svét,
vesmir, univerzum, a to ackoliv podle prevaZujicich pfedstav vznikl a jednou zanikne. Mohli bychom to
vyjadrit také tak, Ze vyvoj metafyziky se vyznacuje tim, Ze Zivot je vytlacovan z centra veskerenstva na
jeho bezvyznamnou periférii, nebo je dokonce chapan jako ndhoda.

16 Nyni mGzeme pfistoupit k problému hodnot. Pokud jsme rozhodnuti se vyhnout redukcionismu,
musime nahlédnout, Ze hodnoty nemaiji svij plvod ve vécech ani ve vztazich mezi vécmi, tedy viibec
v nicem predmétné daném, ale Ze nepochazeji ani ze subjektu, Ze nejsou ,pouze" subjektivni. Sama
myslenka hodnot je zaloZena na jisté adaptaci a reinterpretaci platonskych ideji. A protoze kdysi byly
tyto ideje pojaty jako ,prava jsoucna“, nebot jsoucna nevznikla a nezanikajici, neproménna, vécna,
sice smyslové nevnimateln3, ale rozumové predmétné uchopitelna, musela se stale klast otazka, jaké
vlastné povahy tato idealna jsoucna vlastné jsou. KdyzZ Nietzsche odhalil podstatu modernity jako
nihilismus, mél na mysli ono rozpoznani moderniho ¢lovéka, ze v tomto svété neni pravych jsoucen,
ktera by se neménila, nebot se proménuje vsechno. Filosofie ve své ,moderni“ podobé skrta
myslenku neménnosti a neménnych jsoucen. S nejvyssimi ,hodnotami“ je odhodnocena i
znehodnocena dokonce i myslenka Boha, chapaného jako nejvyssi jsoucno. Tedy také myslenka
prvniho hybatele vSech véci, ktery z(istava sam nehybny.

17

Protoze krestanské mysleni tak hluboce propadlo metafyzice, citi se ¢etni vyznamni jeho dnesni
predstavitelé ohrozeni timto vyvojem, a to tim spiSe, Ze kritika metafyziky byla ¢asto provazena
nejtvrdsimi Gtoky proti kfestanstvi, nebo presnéji, proti tomu, co se za krestanstvi vydavalo a co bylo
pod slovem , krestanstvi“ nejcastéji chapano. Otres a rozklad metafyzického mysleni je bohuzel prilis
mnoha krestany chapan jako ohroZzeni smyslu samotného evangelia, samotného nejhlubsiho JezZiSova
poselstvi. Ale to je pouze disledek toho, Ze se kiestanstvi takrka identifikovalo s metafyzikou jako s
urcitym historicky se ustavivsim a dlouho prevladajicim, ano superiornim, nad ostatni vyvysenym
zpusobem mysleni. Pro tuto identifikaci kiestanstvi s metafyzikou, spocivajici v umélém, ale
neorganickém a dokonce vysoce problematickém spojeni theologie s ontologii, byl vymyslen zvlastni
termin, totiz ,onto-theologie". Zjednodusené ji mizeme charakterizovat jako theologii, ktera Boha
chape jako jsoucno, rozumi se dané, predmétné, neménné, nejvyssi jsoucno, a to pravé v
metafyzickém smyslu, tedy jsoucno metafyzické. A naprosto stejné to dopada také s filosofii, ktera
hodnoty chape jako neménna, predmétna, dana jsoucna.
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Na pocatku jsem zdUraznil, Ze JeZis sam byl metafyzikou nedotcen, Ze v jeho evangeliu nenachazime



ani stopu filosofie, tj. teorie zaloZzené na feckém typu pojmovosti. Teprve v dlsledku historického
vyvoje doslo k oné zvlastni synkrezi az symbidze metafyziky a kfestanstvi, ktera vsak stejné byla ¢as od
¢asu vzdycky znovu nabouravana a problematizovana autentickou orientaci viry. Dnes je metafyzika
tohoto starého typu do té miry narusena, nefunkéni a passé, ze se s ni opravdu neda uz nic vazného
podniknout. Donedavna prezivala diky moderni pfirodovédé, ale dnes zjevné prestava byt uzitecnd i
tam. A tak ji zbyva jen dvoji posledni asyl: v podobé relikt(i a zZlomkU preziva v obecném mysleni, které
se opozduje za vyvojem védy a zejména filosofie, a v theologii, ktera se odvraci od urcitych typ(
filosofického mysleni, jeZ usiluje o prekonavani oné staré metafyziky, to znamena v theologii, v niz
navzdory starozakonnimu i novozakonnimu dtrazu na vychazeni nezndmé budoucnosti vstfic v
ocekavani novych véci vitézi staromilstvi, setrvavani u metafyzickych hrncli egyptskych, vSéemozny
odpor proti tomu, kdyZ maji byt posly pristich myslenkovych pokrok( vyvadéni z mésta metafyziky,
odsouzeného k zahubé.
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Kdyz se hebrejské mysleni zacalo setkavat s kulturni a myslenkovou tradici feckou, bylo to setkani's
¢imsi cizim, ale zaroven mocnym a prinejmensim zdanlivé ne tak docela neslucitelnym s hebrejskymi
koreny. Ono zdani mozné symbidzy a syntézy bylo samozrejmé jesté lakavejsi pro ty, ktefi si jako
kulturni parvenuové zacali z podzemi a z katakomb pomalu podmariovat Rim. Mozna, Ze ono dlouhé,
vic nez dva a pUl tisice let trvajici szivani oboji tradice, Zidovské a rfecké, nebylo chybou ani omylem;
mozna, Ze bylo nutné, mozna dokonce, Ze bylo tehdy jediné spravné. Vidyt jesté dnes dovedeme
ocenit, s jak dobrym filosofickym vkusem se prvni kfestansti myslitelé orientovali na Platéna a pozdéji
zase na Aristotela. Ale vSeho do ¢asu: bylo-li to zdhodné ¢i nutné v urcité dobé, nemusi to byt vhodné
v dobé docela jiné, kdy stary typ metafyziky uz dohral svou Ulohu nejen ve filosofii, ale i ve védé. Proc¢
by krestanské mysleni mélo svou budoucnost spojovat s tim, co definitivné odchazi do minulosti?
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A tu se nabizi jedna docela dobra, ba vynikajici moznost. Jestlize ten zplsob mysleni, ktery byl dosud
spojovan se jménem ,metafyzika“, skute¢né odchazi, protoZe uz nefunguje a je nadale nedrzitelny - a
pripustme to -, pak se slovo ,metafyzika“ uvoliuje. Neni tak naprosto svazano s odchazejicim typem
mysleni, nebot nebylo razeno Zzadnym filosofem, nybrz knihovnikem. Teprve druhotné bylo filosoficky
interpretovano. Pro¢ bychom dnes nemohli toto slovo interpretovat znmovu a jinak? To prece
nemuze byt tabuizovano; pravé proto jsme si uz pomalu zvykali mluvit o staré metafyzice, abychom si
otevreli dvere a cestu k metafyzice nové. Dovolte mi nyni, abych jen zcela strucné a schematicky
nastinil, jak si takovou novou metafyziku, ktera by méla byt daleko vhodnéjsim myslenkovym
prostfedkem k sebeuvédomeéni viry, predstavuji. Abych si véc zjednodusil, aniz by bylo ztraceno to
nejpodstatnéjsi, budu mluvit o myslence pravdy jako nejvyssi instance mysleni filosofického i
védeckého, ale také vseho lidského Zivota individualniho i spolecenského a politického.
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Jsou urcité momenty v Platénové a také Aristotelové pojeti pravdy, na které je mozno navazat
prinejmensim pfi rozhodnuti celou tezi demonstrovat na pravdé. Tak predevsim Platéon stavi
filosofovani jakozto milovani moudrosti a touhu po moudrosti na roven milovani pravdy a touze po
pravdé, a v jistém smyslu stavi pred filosofa a jeho filosofovani pravdu jako nejvyssi instanci, ktera
rozhoduje i o tom, zda jde doopravdy, tedy vskutku o pravdu, tj. zda jde o opravdové filosofovani
(ALETHINE FILOSOFIA). Jak vam je jist& zndmo, Platon rozpoznava jistou vyznamnou hierarchii v Fisi
ideji: nejvyssi ideou je idea dobra. Idea dobra je pravym jsoucnem, pravou skute¢nosti. Mzeme se
proto tazat, zda v tom pfipadé jde opravdu o dobro, a také, zda je opravdu o ideu, a navic pravé o ideu
dobra. Tu vSude to je nakonec pravda, ktera se jevi jako vyssi instance neZ samo dobro nebo neZ idea
nejvyssiho dobra. Proc za téchto okolnosti neni nejvyssi ideou ideo pravdy? Domnivam se, Ze na to
mam odpovéd, ktera se nespokoji s tim, Ze samo fecké slovo ALETHEIA, znamenajici neskrytost ¢i
pozitivné odhalenost, nas od pravdy vede vidycky k tomu, ,,co” z{istava neskryto ¢i odhaleno, tedy ke
skute¢nosti. Rekové asi opravdu nechapali pravdu jako neskrytost, i kdy? etymologie k tomu odkazuje,



a docela jisté nemuizZeme takto redukujicim zplsobem interpretovat pojeti Platénovo. Pro nas je vsak
pro ¢lovéka vibec a zejména pro filosofa ¢imsi rozhodujicim, i kdyz tim nikdy sdm nedisponuje. Vidim
v tom jistou inspiraci pro novou metafyziku: pravda je metafyzicka skutecnost, ale neni to zadné
jsoucno, Zadna predmétna danost, kterou by bylo Ize my3lenkové uchopit a tak se ji pomoci
pojmovosti zmocnit.
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U Aristotela zase najdeme pozoruhodnou formulaci, Ze filosofie je védou o pravdé resp. védénim
pravdy. Aristotelés neni tak opatrny jako Platon(iv S6kratés v Symposiu cili Hostiné a domniva se, Ze
védéni pravdy je pro ¢lovéka mozné. Ale nikde nenajdeme doklad toho, Ze by pravdu povazoval za
samostatné jsoucno. Védéni pravdy znamena pro ného vidycky védéni pravdy o néjakém jsoucnu
nebo néjakych jsoucnech. Rika sice, Ze o tom, co se méni, neni mozna 7adna véda, a sam se v rozporu
s timto vyrokem zabyvé vznikanim a zanikanim, zménou a pohybem vic nez ktery jiny rfecky filosof.
Protoze filosofie je védou o pravdé, dalo by se pfedpokladat, Ze se pravda vskutku neméni (ostatné
praveé proto jsou nebeska télesa nejbliZsi pravdé, protoze se sice kruhovité otaceji kolem zemé, ale
jejich vzajemné postaveni je trvalé, jak ¢teme na jiném misté). Zase tu mGzeme ucinit krok dal a
usuzovat nasledovné: pravda je neménna nikoliv proto, Ze by byla neménnym a proto pravym
jsoucnem, nybrz proro, 7e viibec neni jsoucnem. Rekneme-li, Ze je neménna, znamena to jen tolik, ze
neni soucasti zmeény. Pravé tak to vyklada tfeba Radl. Myslim, Ze je z toho zfejmé, jak Ize v rdmci
jistého preznaceni navazat na nékteré prvky samotného metafyzického mysleni (i kdyz Patocka ma za
to, Ze skutecnym ustavitelem metafyziky je teprve Aristotelés, ne vsak jesté Platon).

23

Odmitneme-li pravdu chapat jako jsoucno, musime si poloZit otazku, jak se to tedy s pravdou
doopravdy ma, pokud jde o jeji ,jest”. Jisté je vdm zndmo, Ze napr. Heidegger opétovné zd(iraznoval,
co v jistém smyslu bylo diskutovano jiz ve stfedovéku, totiz Ze kazdé jsoucno se ve své jsoucnosti
podili na byti, ale Ze toto byti, ktera jsoucnost vsech jsoucen umoznuje a zaklada, samo zadnym
jsoucnem neni. To bylo jiZ ve tfinactém stoleti diskutovano a sdm Tomas na nékolika mistech uvazuje
o tom, zda je pfipadné chapat Boha jako jsoucno, tj, jako ens, zda by nebylo vhodnéjsi jej chapat jako
esse. Zde mame tedy dalsi priklad, jak néco mUze byt hodnoceno dokonce nejvys, a prece tim jesté
neni nic fe¢eno o ,jsoucnosti“ takové nejvyssi ,hodnoty“. Do této souvislosti nalezi také Patockovy
Gvahy ze samého konce ctyricatych a pocatku padesatych let o moznosti tzv. negativniho platonismu,
tj. - Feceno ponékud schematicky - o moznosti chapani platonskych ideji nikoliv jako pozitivnich
jsoucen, nybrZ jako ne-jsoucen, aniz by tim byl jakkoliv zmensen jejich vyznam.
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Muzeme si nakonec polozit otazku: co tedy lze vibec pozitivhiho vypovédét o ne-jsoucnu, které
navzdory své nejsoucnosti neprestava byt mnohem vyznamnéjsim nez jakékoliv jsoucno? Neni-li
pravda jsoucnem, a to znamena, Ze neni jsouci, jak se ubranime tém duasledkam, které se z toho zdaji
vyplyvat, totiz Ze pravda neni ni¢im, Ze vlibec pravdy neni? Zde sice narazime na bariéry jazyka, ale
jsou to vlastné jen bariéry zvykové. Nic nestoji v cesté si navyknout mluvit jinak. Nezalezi tolik na tom,
jak to zvlddneme jazykové, primarni je otazka, jak to pochopime, tj., jak se s tim nauc¢ime pracovat
myslenkové. Mam za to, Ze nejvétsi chybou metafyzického mysleni je prehlizeni a podcenovani
vyznamu ¢asu a déni jak v Zivoté a mysleni clovéka, tak ve svété vibec. Pfekonani starého typu
metafyziky nutné znamena zaroven pochopeni zakladni dilezZitosti ¢asu, ale zejména té casové
dimenze, které fikAme budoucnost. Chapat pravdu jako vé&nou a neménnou znamena popfit jeji
dlvérnou spjatost s casem a opét zejména s budoucnosti. A proto skon¢im tim, co by mélo navazat na
jisté zakladni povédomi kazdého krestana, ktery byl osloven tou velikou linii odkazu prorok( az po jeji
vyvrcholeni v JeZiSovi a v evangeliu.
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V apokryfnim spisku tzv. 3. Ezdrase je nékolik mist, jez byla odedavna citovana jiz cirkevnimi otci,
¢asto byla tématem homilii, stala se vyzvou pro nase predky v pocatcich tzv. prvni reformace a vydala
nékolik ojedinélych kvét(i v nasem stoleti, kdy sama myslenka upadla do obecného zapomenuti. V
¢em spociva vyznam oné myslenky o pravdé, vitézici na véky vék( a mocnéjsi nez cokoliv na tomto
svété? Na tomto svété jsou nejrozmanitéjsi jsoucna a moci, drive se Fikalo mocnosti (EXQYSIAI).
Osudem vseho, co jest, je pomijivost. Pravda neni mocnéjsi, protoZe je vétsim a vyssim jsoucnem, ale
pravé naopak, protoZze neni vliibec Zadnym danym jsoucnem. Pravda neni, protoze kdyby byla, tj.
kdyby byla jsoucnem, musela by byt pomijiva. Ale pravda nepomiji. A nepomiji nikoliv proto, Ze je
neménnym a nepomijivym jsoucnem, nybrz Ze vidy pfichazi. O pravdé nelze vypovédét, ¢im jest, ne
proto, Ze by to bylo nevypovéditelné, ineffabile, nybrz Ze nikdy pred nami neni jako dané jsoucno,
které bychom z distance mohli popsat jako pouzi divaci. Prichazejici pravdé se bud dame bez vyhrad
do sluZeb - anebo o ni viibec nic nevime.
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Nemam ani v nejmensim umysl vam prestirat, Ze toto je néjaka nova metafyzika. Mam vsak dojem, ze
nova metafyzika budu muset predevsim pocitat se skute¢nostmi, které nejsou, ale které prichazeji, tj.
prichazeji z budoucnosti ¢ili maji ,,adventivni“ povahu. Kfestansti myslitelé se musi rozpomenout na
smysl vSech téch mist u prorok(, vyzyvajicich nas k nepfecenovani toho, co jest, k odvracenosti od
toho, co jest a zejména co bylo, tedy od minulosti, a ukazujjicich ndm kupredu, do otevrené
budoucnosti, k tomu, co jesté nebylo a neni, ale co pfichazi, totiz k tomu novému: staré véci
pominuly, nové vSechno ucinéno jest. A novéi opravdu vsechno, ne jenom néco, ne jenom nova zeme,
ale také nové nebe. Nebe nikoliv jednou provzdy stvorené a tak dané, ale nebe oteviené. Nebot ani
nebe neni ni¢cim nepomijivym, protoze dokonalym. Ani mésic, ani hvézdy nesviti dost jasné, ani svati
nejsou dokonali. VSechno spéje vstric budoucnosti, ktera k nam v kazdé chvili znovu pfichazi. Slovo
metafyzika tak dostava novy smysl: je to disciplina o tom, co neni, ale co je dlleZitéjsi nez vsechno, co
jest.
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A pak ovsem se ndm otvird novy pohled nejenom na pravdu, ktera je mocnéjsi nez kterékoliv i

mluvit jako o hodnotach. Hodnoty nejsou danosti, ale vyzvy. Proto je nema smysl popisovat a
vymezoivat, ale je zapotrebi na né odpovidat. Odpovédnost v samém nejhlubsim smyslu je ochota a
schopnost odpovidat na dllezité a ovsem pravé vyzvy, prichazejici z budoucnosti a oslovujici nas v
nasich pomérech a situacich. Kdyz budeme cist co nejpozornéji evangelia a budeme se snazit
pochopit, ¢im nas v nich Jezi$ oslovuje, pozname, Ze to jsou vyzvy, nikoliv poucky. Metafyzika tedy
napfristé nebude Zadnou teorii o tom, co jest, ale rozpoznavanim toho, co pfichazi, na zakladé vyzev,
které nas prichazejice oslovuji a Zadaji na nas odpovéd. A zase odpovéd ne teoretickou, ale praktickou
nebo prinejmensim zrfetelné k praxi vedouci.

Pisek, 23. 8. 1992 ---
[treti nalezené pripravné body:]

Metafyzika, hodnoty, kiestanstvi

Ladislav Hejdanek

Téma chapu v podobé otazky: mizeme jesté nadale tzv. kfestanské hodnoty chapat metafyzicky?
Smime vlbec krfestanstvi rozumét metafyzickym zplsobem? Smime je neoddélitelné spojovat s
metafyzikou?

Jsem rad, Ze mohu navéazat na prednasku dr. Skoblika o pokani tim, Ze jeho teze aplikuji pravé na
metafyziku. Kfestansky vztah k metafyzice vyZaduje pravé dnes onu METANOIA, tj. zménu smysleni,
zménu Usudku. Vyborny je také jeho rekurz k obéma vyznamdm v hebrejstiné: 1. musime se znovu
naucit dychat ne povrchné, ale hluboce, az k onomu pocitu bolesti v nitru (bolesti z nezbytného



rozchodu se starym smyslenim), a 2. musime proZit trochu oné nezbytné kocoviny a deprese, jez
provazi vojsko pri pohybu zpét z valecné vypravy, dokonce z vitézné vypravy. Dovolte, abych to vylofil
podrobnéji.

Metafyzika se nezrodila na zakladech hebrejského mysleni a tim méné na zakladech mysleni
krestanského, ale predstavuje - jako Fecky prvek - cizi, cizorody element. Apostol Pavel jesté varuje
pred metafyzikou (presné: pred filosofii ,podle prvk( svéta“, prvek = STOICHEION, elementum), brzo
vsak prevlada tendence apologeticka, ktera si uz musi zacit nékterych prostredk( filosofie uzivat, a
nakonec si kifestanské mysleni ke svym Gcelm osvoji vrcholy feckého mysleni, Platona (4.-5-stol., sv.
Augustin) a pozdéji Aristotela (zprostfedkovaného Araby, 12.-13.stol., Albert Veliky a Tomas Akvinsky,
mame-li zminit také jen vrcholy). Kfestané tim prokazali svou superioritu uprostred ipadkové
helenistické filosofie, nasaknuté rliznymi orientalnimi myty, a ubranili se zejména proti asi nejvétsimu
nebezpeci, gnoézi.

Tento vyznamny dobyvatelsky Gspéch mél vsak svou vaznou druhou stranu, tj. rub vitézstvi:
krestanské mysleni recipovalo feckou metafyziku do té miry, Ze se dostalo do zavislosti na ni, do
podruci, do jakéhosi ,babylonského zajeti“ metafyziky. Symbidza evangelia a metafyziky se stala ¢imsi
samoziejmym, takZe navzdory nejrizné;jsim sporlim mezi riznymi skolami témér nikdo uz zvlastnost
tohoto spojeni necitil jako problematickou. Dokonce ani pocatek nového véku, kdy se profanni
myslitelé a védci odvratili od Aristotela, neznamenal viibec odvrat od metafyziky, ale spiSe jen
vitézstvi metafyziky jednodussi, primitivnéjsi. Abych to jen nadznakem mohl demonstrovat, musime
nejprve struc¢né vylozit, jak chapu onu tradicni, ,,starou” metafyziku. (Samoziejmé rzni myslitelé se v
tom lisi.)

Filosofie je mozna a zacina jen tam, kde dochazi ke svétodéjnému vynalezu pojmového mysleni (starsi
mysleni, mytické, je pfedpojmové, neni organizovano pojmoveé). Recky typ pojmovosti (dnes vime, 7e
neni jediny mozny) byl vypracovan v nejuzsi souvislosti s geometrii (Thalés a Pythagoras a jejich
WVéty“, nad vehodem k Platénové Akademii bylo varovani, aby nevchazel nikdo, kdo nezna geometrii).
Rekové byli ohromeni a nad$eni tim, Ze pfesné pojmové Ize myslit skute¢nosti, které se v té presnosti
vymykaji poznani smyslovému, a takové skutecnosti povazovali za pravou skutecnost. Rozhoduijici
dUsledek - ale na prvni pohled zcela absurdni, nicméné lakavy a sugestivni - z toho vyvodil
Parmenidés a jeho elejska skola: skutecné je zaroven jedno a veskero, zatimco mnohost je zdani, iluze.
A Casové to bylo jesté horsi: ono jedno a veskero (HEN KAI PAN) nikdy nebylo, nikdy nebude, ale vidy
jest. To vlastné znamenalo konec filosofie (takze kdyZ se dnes mluvi o konci filosofie, neni to vlastné
nic tak hrozivého: kdyz néjaky smér filosofovani dojde az na konec, filosofie se prosté vyda novymi
cestami).

V novovéké a jesté i dnesni prirodovédé stale jesté néco z této koncepce zlistava: ve fyzice zakony
zachovani, platnost pokust je podmifiovana moznosti presného zopakovani apod. JenZe to uz jsou jen
zbytky. Vcelku plati spiSe néco jiného: metafyzika v tomto smyslu se ukazuje jako nedrzitelna.
Zejména predstava, Ze pode vsemi zménami, které probihaji jen na povrchu, z(istava cosi neménného,
musi byt opusténa a také opousténa je. Ale bez filosofie se Zadna véda nemuze obejit. Proto se
ukazuje jako nezbytnost ona na pocatku zminéna ,zména smysleni®, tedy také ustaveni jakési nové
,metafyziky", chapané dost odlisné od metafyziky staré, jen podobné v tom, Ze bude plnit |épe
podobné tkoly. Musime se tedy tazat, mame-li viibec pravo o takové nové filosofické discipliné mluvit
nadale jako o ,metafyzice".

Samo slovo ,metafyzika“ nebylo razeno Zadnym filosofem, nybrz jen knihovnikem (Andronikem z
Rhodu v 1.stol. pEKr.). Slo o prosté knihovnické oznaéeni jednoho souboru Aristotelovych textd, které
plavodné k sobé ani nenélezely, jako to, co je v knihovné umisténo ,za Fyzikou“ (jinym spisem
Aristotelovym: META znamena ,za"). Jesté u Tomase Akvinského najdeme latinsky (presné
pololatinsky) preklad toho slova jako ,transphysica“. V dalsim vyvoji se vsak adjektivum ,,metafyzicky"
ztotoznovalo s adjektivem nad-prirodni a nad-pfirozeny (supra-naturalis). UZ v tom musime vidét
povazlivy posun (napf. pro Reky bylo metafyzické , pod* fyzickym, kdeZto v kfestanské interpretaci



»had" fyzickym). Tomu predchazel jesté jiny posun v samotném chapani feckého slova FYSIS (které
bylo ptivodné spjato s rozenim a riistem a nakonec hynutim). Nem(zZeme jit do podrobnosti, ale ty
posuny byly sloZité. NejdlleZitéjsi viak je zapomenuti, co to byla FYSIS, a dale skute¢nost, Ze
filosoficky vyznam slova metafyzika byl k terminu pripojen teprve dodatec¢né. Jsme proto svobodni
interpretovat toto po mém soudu pékné slovo novym zplsobem, kdyZ obnovime na dnesnim zakladé
staré chapani FYSIS. Jako metafyzickou skutecnost nebudeme tedy nadale chapat to, co se neméni (v
nasem svété se pomaleji nebo rychleji méni vse, vsechno néjak vzniklo a vsechno, co ,jest”, néjak
drive nebo pozdéji zanika, coz je v naprosté shodé se starozakonnim chapanim vsech ,jsoucen” jako
jednak nedokonalych a hodnych napravy a vylepseni, jednak jako pomijivych). A co tedy bude
napristé tou ,metafyzickou” skute¢nosti?

Jen velmi stru¢né to predvedu na pravdé. Jiz proroci vybizeli lid, aby se odvracel od toho, co minulo, a
aby ocekaval to ,nové", co prichazi. Proto také se nesmélo - to je mdj vyklad - vyslovovat pravé
jméno BoZi, protoZe si ¢lovék nesmi délat Zadnou rytinu ani Zddné podobenstvi, a to nejen v podobé
model rukou délanych, ale ani v podob& model myslenkovych. Recké pojmové mysleni je viak takové
mysleni, které se pokousi uchopit skute¢nost s pomoci myslenkového modelu. To byla ta nejvétsi
chyba tzv. onto-theologie, Ze chtéla Boha pochopit jako jsoucno (byt nejvyssi, vééné, nekonecné atd.).
Bah neni zadné jsoucno, protoZe pak by nutné musel pomijet (nebo se vibec neménit, ale to
znamena: byt mrtvy, nezivy - metafyzika umrtvuje to, ceho se myslenkové chape. Bih je Zivy a nikdy
nehynouci, protoze prichazi (z budoucnosti). V tom smyslu kdysi koncem padesatych let mluvil Karel
Rahner v jistém filosofickém pokusu o interpretaci Boha jako absolutni budoucnosti (tj. jako zdroje
toho, co jako nové k nam prichazi, posledni studnice vseho c¢asu). Pravda je proto vitézna, Ze to neni
jsoucno, nybrz vyzva, na kterou mame odpovédét, a to ne pouze svym myslenim, nybrz celym
Zivotem, zménou celého Zivota. Ovsem skutecna, prava zména celého Zivota nutné zacina jako zména
smysleni.

A tak kon¢im: METANOIETE! Zménte své smysleni! Zménte svou metafyziku a svou filosofii! Kfrestané a
kfestanstvi dnes potfebuji novou filosofii a novou metafyziku, nebot evangelium jako vzdycky nové
vino uz nelze prechovavat v nadobach staré metafyziky. Ty jsou dnes uz hodné déravé.

Kromériz, 27. 8.1992



