Pravdivost ve védé a filosofii

Ladislav Hejdanek

# Clanek | pfednaska, ¢esky, vznik: nedatovano, ziejmé listopad 1999
¢ article | lecture, Czech, origin: nedatovano, zfejmé listopad 1999



Pravdivost ve védeé a filosofii [1999]
Mezioborovy semindr, 9.—10. 11. 1999 ve vile Lanna

Nad tématem tohoto seminare si kladu otazku, proc¢ se mame soustredit na pravdivost, kdyzZ tradi¢né se
mluvi o pravdé. Mam za to, Ze oboji od sebe nelze oddélit. Pravdivosti tedy rozumim uplatnéni pravdy

v jistém vymezeném rozsahu a ve vice méné konkrétnim kontextu, takZze o pravdivosti Ize hovofit ve
spojeni predevsim s néjakym lidskym aktem ¢i vykonem, jimz ovsem nikdy neni nevycerpana plnost
pravdy, tj. pravda vcelku. To nepochybné vyZaduje dalsi upfesnéni, nebot takto vysloveno se to zda
naznacovat, Ze pravdivost je nutné néco ¢aste¢ného, takze jako ¢astecné postizeni pravdy by se
pravdivost nepravdivosti az |zivosti. Vzdyt lez, ma-li byt Uspésna, a omyl, ma-li byt nebezpecny, musi se
pravdé podobat. Aby bylo mozno tuto stranku véci nalezité vyjasnit, je po mém soudu zapotiebi,
abychom se kriticky vymedzili vici zakladnim rysim a samym predpokladim tradi¢niho chapani pravdy a
pravdivosti, jak jsme je v evropskych tradicich prevzali od starych Rek.

Spolecnym zakladem témér vech filosofickych pojeti pravdy, kde jesté nebyla zruSena vazba mezi
pravdou a jsoucim, tj. néjakou danou skutecnosti, je predpoklad, Ze pravda se Fidi ¢i spravuje tim, co
jest, Cili Ze to, co jest, je kritériem nebo normou pravdy resp. pravdivosti. Doklady pro to najdeme uz u
presokratik(l a odpovida tomu i nejrozsirené;jsi pojeti pravdy, totiz adekvacni, které je jenom
exemplifikaci zminéného chapani. Zaroven vsak po staleti a dokonce tisicileti vedle této tradice pfeziva
v Evropé tradice jind, kterd uvedeny vztah obraci: skutecné resp. pravé je to, co se fidi, spravuje
pravdou. Tato druha evropska tradice se opird hlavné o nékteré formulace biblické, tedy o zpUsob
mysleni, zprostfedkovany Evropé kiestanstvim, ale majici plvod neevropsky, totiz hebrejsky. Nejde
vsak ptitom jen o jakysi nefilosoficky, predfilosoficky archaicky relikt, nybrz ozvuky této druhé tradice
najdeme casto ve velmi precizni podobé formulovany i u filosofl, ktefi nepochybné nalezi do déjin
evropského mysleni. Jako novodoby pfiklad za jiné Ize uvést zndmy Spinozlv vyrok, Ze pravda je
poslednim kritériem sebe samé i omylu (veritas est index sui et falsi).

Tato okolnost, Ze chdpani pravdy a pravdivosti je v Evropé neseno dvoji tradici, pficemz jedna z nich se
ve filosofii a ve védé projevuje zdanlivé jen sporadicky a spiSe jako cizi element, nas stavi pred zavazny
problém. Soustavnéjsi mysleni o pravdé a pravdivosti bylo v Evropskych déjinach predznamenano —
podobné jako u mnoha jinych témat — feckym jazykem. To je jisté pochopitelné, neboft feétina je jednak
prvni filosoficky jazyk a to filosoficky kat exochén. Recké slovo pro ,,pravdu” uz nas samo ptivadi, ba
strhuje k feckému chdpani pravdy jako néceho druhotného, odvozeného, na nééem jiném,
podstatnéjsim zavislého, nebot plvodné znamena ,neskrytost”. Tim je uz zfetelné poukazovano na to,
co je neskryto (nebo naopak skryto). Skrytost a neskrytost neni ni¢im sama o sobé, ale je ¢imsi
druhotnym, odvozenym, zatimco tim prvotnim je to, o ¢em se pravi, zZe je skryto nebo neskryto, a tim je
to, co jest, tedy ,jsouci”. Filosofie jako jedine¢ny fecky vynalez je od samého pocatku spjata s dvéma
fundamentdlnimi otazkami: jak dochazi k tomu, Ze néco ,,jest”, a jak dochazi k tomu, Ze toto ,,jsouci” se
ukazuje Ci vyjevuje. Tyto otdzky jsou plvodné predfilosofické, ale formulovany filosoficky, tj. pojmové,
musi byt feSeny novym, také pojmovym zplisobem, ktery se nikdy nemUze spokojit s pouhou
narativitou, tedy s feSenim jen verbdalnim. Jak zndme ze Sofoklova Aianta, mimofilosoficky a vlastné
pred filosoficky (nebot filosofii jesté malo, ba zanedbatelné dotéeny) myslitel si zfetelné uvédomoval,
Ze vSechno jsouci se vyjevuje diky ¢asu, a vinou téhoZ ¢asu se opét skryva. V Aiantové vyroku se
dokonce pravi (a to v Dédinové volném prekladu ¢tenafi bohuzel unikd), Ze to je dlouhy, nezmérny cas,
ktery vSechno rodi (FYEI — preklad Fikd: vynasi, str. 490) vSechno skryté, a pfivedené na svétlo to zase
skryva. Filosofové naproti tomu od samého pocdatku brali vSe, co se takto vyjevuje a zase skryva,
protoZe to je podrobeno zméné, zejména pak vzniku a zaniku, ze skute¢nost druhofadou, zatimco za
jediné pravou skutecnost povazovali to, co se neméni, a byli zaméreni pfedevsim na ni (pravé onen
Sofokllv daraz na funkci ¢asu ukazuje, jak mu filosofické zaméreni bylo cizi). Extrémni, vyostfenou



formu dal tomuto presvédceni, jak znamo, Parmenidés, kdyzZ prohlasil, Ze to, co vskutku jest, nikdy
nebylo a nikdy nebude, jen vidycky jest. Tak doslo k tomu, Ze ,,to pravé” a tedy pravda a pravdivost byly
vynaty z rdmce prostoru a ¢asu, z rdmce situaci a situacnosti, a prestaly byt spojovany s jakoukoli
orientovanosti, ktera ma smysl jen tam, kde je néjaké napravo a nalevo, nahore a dole, kupredu a
dozadu, atd. To vSe je tedy bytostné spojeno s feckym slovem pro ,pravdu”. JestliZze se dnes ukazuje
nedostatecnost tohoto pochopeni a celé této tradice, a jestlize se myslenkové mame osvobodit od
tohoto dnes uZ neudrzitelného dédictvi, naskyta se po mém soudu jesté jiné feSeni nez naprosta
relativizace a devalvace chapani pravdy vibec. Méli bychom se poohlédnout po néjakém jiném jazyce,
sice také — pokud mozno — ,,rovnoplvodnim” s fectinou (jak to reklamuje Heidegger pro jazyk némecky,
ktery povaZuje za ,gleichurspringlich mit dem Griechischen”), ale natolik v kofenech slov jinak
orientovanym, abychom se jim nechali inspirovat k jinému vychodisku a po¢atku mysleni o pravdé a
pravdivosti.

Po mém soudu je takovym mimoradné vhodnym jazykem pravé cestina. | kdyz jisté ¢astecné obdoby
mUZeme najit také v jinych evropskych jazycich, vyznacuje se Cestina v souvislosti se slovem ,,pravda“
zvlastni bohatosti slov, ktera jsou spolu etymologicky spjata kofenem, odkazujicim na pravou stranu, to
znamena na orientaci v prostoru, a v pfeneseném (tj. rozsifeném) vyznamu na orientaci vSeobecné.
Jisté obdoby najdeme také v jinych jazycich, ale nikde v takovém rozsahu a takové soustavnosti. Jen na
pfipomenuti: nejen pravda, ale také pravo, spravedinost (a spravedlivost), pravost, spravnost,
opravdovost, pravidelnost, pravitko, zprdva, Uprava, oprava, naprava, dokonce poprava — plus
adjektiva, a také prislusna slovesa, zejména pak praviti. Nebudu uz pokracovat. VSechna tato slova
poukazuji k dalezitosti rozliSovani pravého a nepravého pfi orientaci, a proto také maji vzdycky svou
protivu, svlj opak, pficemZz mezi obojim neni symetrie ani rovnovaha (nespravnych feseni,
nespravnych cest je vidycky vic, a proto nejde jen o jiné cesty, nybrz spiSe o zbloudéni na bezcesti,
upadnuti do nevyresenosti). A vSude je néjak pritomna pravé zminéna plivodné prostorova a télesna
konotace, odkazujici k pravé strané jako ,té pravé”, tj. spravné, zejména vsak podtrhujici vyznam
rozliSovani mezi pravym a nepravym pti orientaci v konkrétni situaci.

Myslim, Ze tato hluboka spjatost kofene ¢eského slova ,,pravda“ s orientovanosti v situaci umoznila a
usnadnila onu dost prekvapivou recepci myslenky, kterda ma nejen mimoreckou provenienci, ale ktera,
pokud ji dobfe chdpeme, byla ve své dobé polemicky zamérena proti feckému chdpani pravdy jako
zavislé na tom, co ,,jest”. Byl to zejména Jan Hus, ktery mél, jak znamo, zvlastni vnimavost pro ¢esky
jazyk, ktery onu myslenku, kterou najdeme v apokryfnim tzv. 3. Ezdrasovi, ucinil tak dobfe zndmou v
ceském prostredi, kde pUsobil, a pak v celém husitském hnuti, Ze jakysi zvnéjsnény relikt najdeme
dodnes na prezidentské vlajce. (Podle Bartose to byl jihoCesky zeman Lojda, ktery jako prvni mél ten
napad si nechat vysit toto heslo na svou standardu.) Ve srovnani s feckou tradici je ndpadné, Ze tady je
pravda povysena nad kazdou danou skutecnost, a to ne jako néjakd objektivovana , hodnota“, nybrz
jako cosi Zivého, déjiciho se a velmi perspektivniho, protoze se vposledu ukazuje jako mocnéjsi nez
cokoli skute¢ného, daného. Podle formulaci, které najdeme v 3. a 4. kapitole zminéného 3. Ezdrase,
vitézi pravda nade vsim, coZ znamena nejen na ¢imkoli jednotlivym, nybrZz nade vsim dohromady. Uz to
naznacuje, Ze pravda neni soucasti toho, co jest, pravda neni jsoucno. To vSak v usich Fecky slysicich
znamena jen jedno, totiZ Ze pravda neni, Ze je nicotna resp. Ze je nicim. Apokryfni text vSak oponuje:
praveé proto, Ze pravda neni, tj. Ze neni jsoucnem, je vitéznda. Zde musi porozumét, Ze jde odkaz k ¢asu a
Casovosti kazdého jsoucna. | nejmocnéjsi skutecnosti se néjak rodi, néjak zacinaji, ale také& konci, néjak
pomijeji. Pravé proto pravda, ktera neni jsoucnem, nepomiji. Pod vlivem feckych tradic si kfestansti
myslitelé proménili pravdu v cosi neproménného a vécného nedovedli si pomyslet, Ze nepomijivost
pravdy by mohla byt spojena s jeji proménlivosti. Ale feSeni je jiné, nefecké: pravda je vitézna, protoze
nikdy neni jsouci, ale stale, tj. vidy znovu pfichazi. Vitéznost pravdy neni zaloZena na vétsi kvantité
moci, nybrZz na moci zcela jiného druhu: superiorita pravdy spociva v jeji adventivni povaze. Pravda vSak



neprichazi, aby se zaradila mezi ostatni jsoucna, nybrz jako mira, jako kriterion ale ne jako méftitko,
které mlze mit ¢lovék v ruce, aby jim sdm méfil, ale aby jim byl naopak také sdm méren. Sofista
prohlasil ¢lovéka za méfitko vseho zde je pouze pravda méritkem vseho, véetné ¢lovéka samého.

Toto vyzdviZzeni pravdy jako nejvyssi miry ma zajimavé a dost prekvapivé vyvrcholeni: na zavér svého
velkého vykladu fika Zidovsky mladenec Zerubabel vlastné cosi neslychaného: PoZzehnan bud Blh
pravdy. Nikoli tedy pravda boZi, ale Buh pravdy. Nejrliznéjsich boh( je mnoho (uz Thalés fekl, Ze vse je
plno boh), je tfeba se proto tazat, ktery blh jen ten ,pravy”. A zde mame odpovéd: jediny pravy bih
je bah Pravdy — proti béZnému zvyku by se zde slovo ,bih“ a ,,bohové”, kterych je mnoho, mohlo psat s
malym pismenem, zatimco Pravda by se méla psat s pismenem velkym. Vzdyt je to vposledu Pravda,
ktera je tim nejvyssim kritériem pfi rozhodovani, ktery bih je ,ten pravy”. Velky husita anglického
plGvodu, Petr Payne — Englis, diplomat, ale také teolog a filosof, ve své slavné reci ke kréli Zikmundovi,
oslavujici Pravdu, jde dokonce tak daleko, Ze JakobUv zdpas s Neznamym interpretuje jako vitézstvi
Pravdy nad Bohem. A to pochopitelné neplati jen o bozich a o Bohu, ale o vSem: o pravo, o
spravedInosti atd. — o viech normach a kritériich, které ma c¢lovék k dispozici a kterych v rGznych
situacich uZiva: teprve ve svétle Pravdy se miZe ukazat, nakolik je idajna spravedinost skutecnou,
pravou spravedInosti, nakolik je dané pravo skutec¢nym, tj. pravym pravem, atd. Myslenka Pravdy jako
posledniho a nejvyssiho kriteria, jako posledni a nejvyssi normy pro veskeré rozhodovani o tom, co je
pravé a co nepraveé, co spravné a co nesprdvné atd., ma svou logiku a svou pfesvédcivost. Spinozova
formulace nepochybné navazuje na tuto nefeckou a snad plvodné védomé protifeckou tradici a
zietelné vybocuje z mezi kartezianismu.

Kdyz si odmyslime tehdejsi okolnosti a celé tehdejsi myslenkové a duchovni klima a pfesadime onu
vlastni myslenku do dnesniho kontextu, ziskali jsme néco jako prvni voditko pro reSeni otazky pravdy a
pravdivosti ve védé a filosofii. Pfedevsim se musime vzdat pokus( o néjakou konecné platnou definici
Pravdy, nebot jen Pravda sama musi zlstat poslednim kritériem i vSech nasich definic. Definovat pravdu
samu nelze, nebot to znamena ji zpredmétnit. Proto ma dobry smysl mluvit spiSe o pravdivosti napt. ve
védé nebo ve filosofii. Pokud bychom Aristotel(iv vyrok prekladali — po mém soudu nespravné — tak, ze
mistem pravdy je soud nebo vyrok (zatimco spravné je ponechat fecky termin LOGOS), museli bychom
tuto myslenku odmitnout, protoZze mistem pravdy je cely Zivot a cely svét. Naproti tomu mluvit o
pravdivosti ve védé nebo ve filosofii je zcela legitimni, pokud nechceme trvat na tom, Ze v jinych
oblastech o pravdivosti mluvit nelze. A chceme-li se vyhnout feckému predsudku ¢i predpojeti, ze
pravda a tedy i pravdivost vypovédi se musi fidit tim, o ¢em se vypovida, nesmime se dopustit toho
omylu, Ze bychom tento aspekt zcela vyloucili. K pravdivosti vyroku, soudu, teorie, pojeti atd.
nepochybné nélezi respekt k tomu, co skutecné jest a jak to jest, oviem je to jen nezbytnd okolnost,
sama pravdivost se tim zdaleka nevycerpava.. Dovolte, abych jen velmi stru¢né nacrtl moznost takové
alternativy, kterd by zachovala myslenku adekvace, aniz by tim chtéla pravdu &i pravdivost redukovat
pravé jenom na adekvaci.

Pravda je uz odeddvna spojovana se svétlem, nékdy doslovné, nékdy metaforicky. O svétle ostatné
mluvi i zminéné misto ze Sofokla, a ono ukazovani resp. vyjevovani, fecky FAINESTHAI, pfipomind
rovné? svétlo, FOS. S pomoci této &asto metaforické vazby mlizeme fici, Ze védecky poznatek musi
néjak odpovidat (korespondovat) tomu, ¢eho je poznatkem, po pfedmétné strance — pokud ovSem to,
co jim je minéno a poznano, vibec pfedmétnou stranku ma. Takovy poznatek mizeme pak nazvat
vécnym, nebot odpovida ,véci“. Ovsem zadna véc neni izolovana a izolovatelnd, Zzadna nestoji sama o
jednotlivy poznatek nemze byt zcela pravdivy, jestliZze nechava stranou tyto vécné, pfedmétné resp.
zpredmeétnitelné kontexty. Naproti tomu vime, Ze kazdy poznatek je rovnéz nutné zapojen do svych
vlastnich kontext(. Nékteré teorie pravdy, jejichZ autofi nahlédli neuspokojivost adekvacniho pojeti,
soustredujiciho se na komparaci poznatku s poznanym, zd(raznuji nezbytnost toho, aby pfislusné



logické kontexty odpovidaly kontextiim vécnym. To snad nékomu zni plausibilné, ale je to zatizeno
zdkladnim omylem, Ze néco takového je povaZovano vibec za mozné. Logické souvislosti jsou toto
genere odlisné od souvislosti vécnych, realnych, mezi obojim neni ani podoby ani analogie. Proto je
tfeba pfijmout a do podrobnosti vypracovat takové pojeti pravdy, které necha pravdu platit jak pro
kontexty vécné, tak pro kontexty logické. To znamen3, Ze na jedné strané opustime pfedstavu, Ze
pravda je vyhradné zalezitosti mysleni a poznavani, takze nema s celkem Zivota a svéta co délat, a Ze na
druhé strané logickou stranku mysleni pfestaneme povaZovat za véc Cisté formalni, nesouvislou s tzv.
obsahy mysleni. Pravda a pravdivost se tedy nutné tyka také logiky mysleni (to ostatné odpovida pojeti
nékterych filosof, ktefi poukazuji na metafyzické zaklady logiky).

Pravdivost védecké vypovédi nemUze byt tedy posuzovana ani stanovena jen ne zakladé srovnavani
jednotlivé vypovédi s jednotlivou skute¢nosti, o niZ je vypovidano, ale nemdze z jinych davod( byt
posuzovana ani na zakladé srovnavani Sirsich vécnych kontextd toho, co je poznavano, s Sirsimi
logickymi kontexty poznatk( samych. Oboji naopak musi byt stavéno do ,svétla pravdy”, pricemz
pravda nem(Ze byt vnitini zaleZitosti nejen jednotlivé vypovédi, ale ani celych velkych koncepci a teorii,
a na druhé strané pravdivost vypovédi nem(iZze mit své posledni ani jediné kriterion v tom, co prosté
jen, tj. v dané skutecnosti, a to ani jednotlivé, ani v celych regionech skutecnosti. Pokud tyto
predpoklady pfijmeme, otevieme si cestu k porozuméni problému pravdy a pravdivosti, jeZz nebude
naddle vézet v rozporech a potizich, jak tomu je s nejrozmanitéjsimi pokusy dosavadnimi. Aby to mélo
opravdovou perspektivu, je ovsem tfeba vzdat se onoho tradi¢niho jednokolejného soustfedéni na
predmétnou stranku skutecnosti, pomijeni vSudypritomnych stranek nepfedmétnych a naprosté
vyluéovani nepredmétnych skutecnosti z okruhu nejen védeckého, ale i filosofického zajmu.

[dochovana anotace, ktera je zaroven soucasti Hejdankovy kartotéky, na listku s nadpisem Pravdivost]

Pravdivost ve védé a filosofii
mezioborovy semindr, 9.-10.11.1999 ve vile Lanna
Pisek, 18. 8. 1999

Pravdivost je tfeba odliSovat od opravdovosti: opravdovy je Clovék ve svém jednani a mysleni, pravdivy je
(nebo neni) podle Aristotela vyrok (vypovéd, soud).

Pro¢ mame zvlast uvazovat o pravdivosti ve védé a ve filosofii? Je snad pravdivost v mysleni viibec, ano,
v Zivoté, v jednani atd. jiného druhu? Ma-li Aristotelés za to, Ze misto pravdy je v soudu (ve vypovédi),
znamena to, Ze pravda nemd misto v Zivoté? Kdyz mame mluvit o pravdivosti — a ne o pravdé —, musime
se tazat, jak vlastné souvisi pravdivost s pravdou. Znamena pravdivost opravdovost? Té rozumime jako
primosti, upfimnosti — ale upfimnost nemusi byt vzdycky néjak tésné spjata s pravdivosti. Kritérium
pravdivosti neni prece psychologické. Je tomu spise tak, Ze opravdovost v psychologickém smyslu néjak
vyplyva ze vztahu k pravdé, ale nemusi to vzdycky byt vztah pravy.

Mou zakladni tezi bude, Ze pravdivost je kvalita lidské odpovédi na narok, vyzvu, apel pravdy. Proto ma
pravdivost své kriterion v pravdé, ktera nejen Ze nevyplyva z véci, neni z véci odvozena, ale kterd je
dokonce predpokladem toho, aby véci viibec byly tim, ¢im jsou. Proto také pravdivost ve védé a ve
filosofii ma totéz kriterion, jaké ma pravdivost obecné, tj. také v jednani, v Zivoté. Pak ovsem nemlzZeme
otazku pravdivosti ve védé redukovat na otazku pravdivosti védeckych vypovédi, poznatkd, teorii apod.,
nybrz musime ji chapat tak, Ze se tyka také a dokonce predevsim védce a filosofa jako ¢lovéka. Kdyby se
pfi sebevétsich schopnostech a védomostech zacal zabyvat védou nebo filosofii clovék osobné



nepravdivy, muselo by to nutné mit své nasledky také pro jeho védu nebo filosofii. Vlastné to navazuje za
nejstarsi sebepochopeni filosofovani, které nespociva v produkci pravdivych myslenek, nybrz v lasce

k pravdé (plvodné moudrosti) a touze po ni. Proto by bylo mozno fici, Ze pravdivost ve védé zaleZi ve
filosofi¢nosti téch, kdo védecky pracuji. Ale protoZe prinejmensim néktefi filosofové usilovali a usiluji o
zvédecténi filosofie, je tfeba vidy dodat, Ze ne vidycky filosofovani je zaloZzeno a neseno laskou k pravdé
a touhou po pravdé, takze to, co plati pro védce a védu, plati také pro filosofy a filosofii, totiz Ze jejich
pravdivost spociva v jejich lasce k pravdé, odevzdanosti pravdé a touze po pravdé. Také filosofim a
filosofii je tfeba pfipominat, Ze maji a dokonce musi byt vic filosofi¢ti. To je ostatné nékde v pozadi
Platénova upfesnéni, Ze nejde o jakoukoli filosofii, nybrz o pravou & pravdivou filosofii (ALETHINE
FILOSOFIA). A protoze filosofie byla kdysi totozna s védou, plati totéz pro kazdou védeckou disciplinu:
pravdivost ve védé musi byt zaloZena a garantovdna filosofickou orientovanosti kazdého védce, a to
filosofi¢nosti nikoliv ledajakou, nybrz pravou ¢i pravdivou.
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