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,,Nas text, podobné jako paralely...“ [kazani na L 9,46-48] [1975/1976]
Cteni: 1zaid$ 11, 1-9; Matous 18, 10-14
Text: Lukas 9, 4648

| vznikla mezi nimi hadka o to, kdo by z nich byl vétsi. JeZis pak vidév pfemyslovani srdce jejich, vzav
dité, postavil je podle sebe, a fekl jim: Kdozkoli pFijal by dité toto ve jménu mém, mnet pfijima; a
kdoz by koli mne ptijal, pfijima toho, kteryz mne poslal. Nebot kdoz jest nejmensi mezi vSéemi vami,
tent bude veliky.

Nas text, podobné jako paralely v Mat.18,1-6 a Mk 9, 34-37, je vykladan casto jako vyzva k pokore.
Jeho vyznam se tim vSak nepfripustné zuzuje a posouva. JeziSovi neni nic vzdalenéjSiho nez néjaké
moralizovani. Vlilbec mu nejde na prvnim misté o lidské sebepreceriovani a o to, aby doporudil spise
naopak sebe podcenovat, tak jak to napriklad pise apostol Pavel v listé Filipenskym (2,3b: ,v pokore
jedni druhé za distojnéjsi sebe majice”). To je jenom mala ¢ast, podrizena slozka, vedlejsi, okrajova
stranka velikého Zivotniho obratu, k némuz nas JeziSova slova vyzyvaji a vedou. Evangelista Matous o
takovém obratu vyslovné mluvi (Mt 18,2-3): A zavolav JeZi$ pacholete, postavil je uprostred nich, a
fekl: Amen pravim vam: Neobratite-li se a nebudete-li jako pacholdtka, nikoli nevejdete do kralovstvi
nebeského. Ovsem také Matous zdlraznuje potom vnitini, psychologickou a moralini stranku véci:
Protoz kdoz by se koli ponizil jako pacholatko toto, tent jest vétsi v kralovstvi nebeském. V nasem
novém prekladu ¢teme: Kdo se pokoti a bude jako toto dité, ten je nejvétsi v kralovstvi nebeském.
Tim ovSem jesté vzrlstd vyznamovy posun k jakémusi zniternéni, zduchovnéni, ano i psychologizaci a
moralizaci pavodniho textu a tim spiSe kontextu, vécné souvislosti onoho mista. Podivame-li se totiz
na fecké znéni, najdeme tam pro ono ,obratit se“ slovo strefein, které vyslovné poukazuje na zménu
orientace, totiz na otoceni, obrat, odvrat od dosavadniho zaméreni nékam jinam, a to pfimo fyzicky,
a teprve druhotné s sebou muze nést metaforicky, preneseny, duchovni smysl, v némz vsak onen
prvek zaméreni k néemu, orientace na néco nikdy neztraci. Téhoz feckého slova je uZito, kdyz se
Jezis obraci, aby pohledél na Petra po jeho trojim zapfeni (Lk 22,61) nebo kdyZ se Maria u hrobu
obratila nazpét a uziela JeZise (J 20,14). Nejde tedy na prvnim misté o zménu dusevnich vlastnosti ¢i
mravnich kvalit, nybrz o skute¢nou proménu Zivotniho zaméreni, praktického kazdodenniho
smérovani. A Jezis také nechce karat ucedlniky za to, Ze se chtéji vytahovat a dosahovat dlstojnéjsich
mist jeden pred druhym, ale nechava otazku ucedlnické hierarachie a spole¢enského Zebficku docela
stranou, vlbec se k otazce poradi a dlilezitosti ¢i distojenstvi u¢edInikd nevyjadrtuje, ale privadi do
jejich stfedu malé dité, pachole a obraci vSiechnu pozornost na né. Jezis zkratka pfiméje svou reci
ucediniky k tomu, aby se zady obratili k otazce, ktera jim vrtala v hlavé a o které jiz dlouho
diskutovali, a aby vénovali svou pfisti pozornost né¢emu tak malo dlistojnému jako je nahodile se
nablizku vyskytnuvsi malé décko.

To je ovéem néco, co pfimo oslovuje nas, co se nds bezprostfedné dotyka a co nds tak zasahuje, Ze to
docela a7 zaboli. Zijeme toti7 ve svété, kde hierarchie a spole¢ensky ZebFitek jsou nééim zakladné
dllezitym; a my jsme se tomuto svétu a poradku v ném dalekosahle ptizplsobili. Nezalezi tolik na
tom, podle jakych méritek a kritérii jsou v té ¢i oné spolecnosti lidé posuzovani, zda zakladem jejich
spolecenského vyznamu a zarazeni je Slechticky plvod, bohatstvi a majetek, vysoky urad, politické
funkce, vojenské zasluhy, mocenské postaveni, vzdélani a inteligence, moudrost a spravedlivost nebo
naopak bezohlednost, nasilnictvi a kofistnictvi. Néco je vSem modernim spole¢nostem spolecné:
vsichni chtéji néjak a v né¢em vyniknout, dosdhnout uznani a poct ¢i vyznamenani a medaili, byt ne-li
pfimo prvnimi, tedy alespoft mezi prvnimi, kdyz ne ve svété, tak alespori v malém kruhu ¢i jen na
domacim dvorku. A moderni spolecnost ma i svou velmi odbornou védu, ktera to jen potvrzuje a
utvrzuje: kazdy clovék potrebuje uznani od druhych a proto je docela normalni, kdyz o né usiluje.
Kazdy ma pravo se uplatnit podle svych nejlepsich schopnosti, kazdy ma prdvo se prosadit a najit a



vydobyt si misto na svété, vybudovat a upevnit své postaveni ve spolecnosti. Je to pry pfirozené,
odpovida to samotné lidské pfirozenosti. Jsou myslitelé, ktefi se odvolavaji na poméry, jez viadnou v
pfirodé. Poukazuji na to, jak se museji prosazovat ve svém prosttedi vSechny Zivé bytosti, jak zvifata
bojuji o své misto, o prostor v némz ziji a kde lovi, o postaveni ve smecce atd., zkratka jak musi
zapasit o svlj Zivot. A ve spolecnosti lidské tomu pry je stejné, jen to je vselijak zakryvano a zastirano.
Silnéjsi vitézi, slabsi jsou obvykle poraZeni, pokud se vcas boji nevyhnou. A tak je vlastné vSechno
vposledu prevadéno na silu a moc. Kdo ma moc, kdo je silnéjsi, ten rozhoduje o vSem: o
spravedInosti, o pravu, o osudech téch druhych, slabsich, ba dokonce o samotné pravdé. A ti slabsi se
tomu musi pfizpUsobit, chtéji-li viibec prezit. Takova je skutecnost, musime ji vzit na védomi. A v
takovéto spolecnosti pracuji také hned dvé ideologie: jedna je ideologie téch, ktefi vladnou, ktefi jsou
u moci a podileji se na ni, ktefi rozhoduji o vSem a o vSech, a ktefi rozhoduji vidy tak, aby svou moc
upevnili a rozsifili, aby se na moci a na rozhodovani podileli stéle ve vétsi mife. A potom tu je
ideologie téch, kteti jsou ovladani, na nichzZ je moc uplatfiovana a o kterych se rozhoduje ponejvic bez
nich. A tato ideologie sice vede k tomu, aby nikdo pfili§ nevystrkoval a nezvedal hlavu, aby
nevystupoval z fady a ze zastupu, ale aby ve vsi nenapadnosti pfece jenom v danych pomérech
dosahoval co nejvétsich vyhod a Uspéchi a co nejlepsiho postaveni jak to je jen mozné v rdmci jeho
podtizeného a zavislého zpUsobu existence, jakou je nucen vést. A tak, i kdyZ zdanlivé a na prvni
pohled tato druhd ideologie je dost odliSna od onoho usilovani o prvenstvi, ve skutecnosti je
dlleZitou a pfimo nezbytnou slozkou toho zplsobu Zivota, ktery sam sebe prosazuje, upevriuje a
posiluje, a ktery to ovSiem musi délat tak, aby nezasel pfilis daleko a nakonec neztratil vSsechno to, o¢
tak dlouho usiloval a na ¢em tak dlouho pracoval. Timto zplisobem mUZe uvaZovat a uvaZzuje nejen
jednotlivec, ale celé skupiny lidi, rGizna spolecenstvi a ovsem také i cirkevni organizace. Cirkve totiZ
vlbec nejsou uchranény vseho toho, co vladne ve spolecnosti, ale je to v nich stejnou a nékdy i vétsi
mérou pfitomno jako ve svété a témér vidy v odpudivéjsi podobé, protoze to je na mistech, ktera
jsou blize svétlu slova pravdy, jeZ osvécuje cely svét a cely Zivot.

A pravé proti této orientaci Zivota spole¢nosti, ve které dnesni ¢lovék Zije, a proti této nasi vlastni
orientaci Zivotni pfivadi Jezis pfed nase zraky malé décko, nahodilé pacholatku, které se ocitlo
nablizku, a stavi je po svém boku, ,podle sebe”, jak ¢teme v nasem textu, a na né obraci nasi
pozornost. Srovname-li synoptické paralely, bude ndm napadné, jak tu stoji dva motivy ¢i dvé
myslenky vedle sebe a z¢asti i proti sobé. Ve vsech synoptickych evangeliich najdeme zndma Jezisova
slova: ,Nechte ditek at jdou ke mné a nebrarite jim, nebot takovych jest krélovstvi Bozi“ (Luk. 18, 16);
»Nechte ditek a nebrarite jim jiti ke mné, nebot takovych jest kralovstvi nebeské” (Mt 19,14; pod. Mk
10,14). V JeziSové kazani na hofe je dvoji blahoslavenstvi spojeno se zaslibenim ,nebot jejich jest
kralovstvi nebeské”, totiz chudost ducha (5,3) (u Lukase prosté chudost, chudoba — 6,20) a utrpeni
pro spravedlnost (ktefiZ protivenstvi trpi pro spravedinost — 5,10). Déti jsou tak postaveny na roven
témto blahoslavenym. Tak by se mohlo zdat, Ze déti jsou dospélym jakoby vzorem. V tom smyslu
¢teme Mt 18,3: nebudete-li jako pacholdtka, nikoli nevejdete do krélovstvi nebeského; a hned je
vysvétleno, Ze jde o to, ponizit se jako pacholatko, tj. pfipodobnit se ditéti jako vzoru. Ale na druhé
strané ¢teme rovnéz u vsech evangelistl (synoptik(l), Ze jde o pfijeti ditéte: Kdoz by koli jedno z
takovych ditek pfijal ve jménu mém, mnet pfijima (Mk 9,36) (srv. Mt 18, Lk 9,47). Mame tu tedy dvoji
myslenku: dité jako vzor, jako ideal — a dité jako elementarné vyznamny partner lidskych vztahda.
Prvni myslenka je ponékud problematicka a potifebuje dalsiho upfesnéni a vymezeni. Vime, jak
dovedou byt déti zlostné, neposlusné a dokonce zIé; i z bible vime, Ze lidské mysleni je zIé jiZ od
mladosti (Gen 8,21). A JeZis sam dovede také problematizovat i vztah k détem, kdyz fika, jak je tfeba
pro ného opustit (Lk 18,29) a dokonce nenavidét (Lk 14,26) nejen rodice, sourozence ¢i manzelku, ale
dokonce i vlastni déti, chceme-li se stat jeho ucedlIniky. Proto tu je nejprve otazka: véem nam mohou
byt déti vzorem? A jak to, Ze JeZi$ pfikazuje nepohorSovat jediné z malickych téchto ,véficich ve



mne“? Jak mohl predpokladat, Zze décko, které bylo nahodile nablizku a které zavolal a postavil vedle
sebe a doprostied kruhu ucedlnikd, ,véri v ného“? Nedovedu si to vyloZit jinak neZ za pomoci
pozoruhodného mista v Radlovych Déjinach filosofie (1,277n). Ale to uzZ nas privadi k té druhé
myslence, je na prechodu k ni. Markovo evangelium (10,15) to formuluje takto: Kdoz by koli nepfijal
kralovstvi BoZiho jako dité, nikolit do ného nevejde. Zajisté bychom zase museli upfestiovat a
vymezovat, v jakém smyslu a do jaké miry je malé pacholatko schopno pfijimat Bozi kralovstvi, BoZi
vladu, a do jaké miry je my dospéli mGZeme v tomto ohledu napodobovat. Ale zda se, Ze podstatné;jsi
je docela jiny smysl tohoto verSe: my mame prijmout Bozi kralovstvi tak, jako pfijimame malé dité

[zde text konéi — pozn. red.]



