Problém normality z filosofického hlediska [1970]

Otazka normality je svym poloZenim i ptivodem otazkou védeckou; dnes to je predevSim
spolecna otazka nékolika praktickych disciplin, jako je pedagogika a medicina, ale také napr.
pravnictvi nebo politicka véda apod. Jednim z disledki specializace véd je rezignace na vztah
k celku skuteCnosti; kazda véda se zabyva jen urCitym oborem, tj. vymezenym usekem
skutec¢nosti, a sviij pojmovy aparat formuje predevsim ve vztahu k tomuto oboru. Tak napf.
sociolog nebo pravnik miZe interpretovat lidskou normalitu (a tu ma na mysli normalitu
lidského chovani ve spolecnosti ostatnich lidi) ve vztahu k normam, které jsou v dané
spolec¢nosti uznavany jako platné. Naproti tomu napf. lékaf nemtize normalitu tfeba lidského
traveni posuzovat z hlediska néjakych ,norem traveni®; i kdyZ je ovSem moZno na zakladé
podrobnych analyz zjistit a popsat ,spravny“ prubéh traveni, nepomahéd toto poznani
bezprostfedné k zlepSeni Spatného traveni. To znamena: poznani, jak probiha normalni lidské
traveni, je presvédCivé pro lékare, ktery podle toho voli 1éCebny postup tak, aby navodil
zlepSeni, ale neni ,presvédcivé”“ pro samotny travici proces v téle pacienta. Ani pouceni
pacienta nepomahd, tim méné néjaké presvédCovani. A prece existuje néco jako ,,normdlni“
traveni, jakysi vzor ¢i model komplikované soustavy fady fyziologickych procesti, ktery ma
jakousi presvédcivost a v disledku toho i organizacni, integracni silu, jejiZ Gc¢innost neni zavisla
na prostfedkujici funkci pouceného védomi. ProtoZe vSak filosofie, jak jeSté uvedeme, je
povolana k tomu, aby integrovala vSechnu lidskou zkuSenost a vSechno lidské poznani, musi se
ve svém pojeti lidské normality pokusit preklenout podobné rozdily, vyplyvajici z rozdélenosti
a oddélenosti odbornych véd. NemiiZe proto pouze pievzit pojmy vypracované témito védami a
nejCastéji primérené pouze vymezené oblasti daného oboru, ale musi je ménit, pfizpiisobovat a
preznacovat, nékdy dokonce nahrazovat jinymi tak, aby jich bylo moZno pouZit na celek
skutecnosti. To je divodem zavedeni nového pojmu pro ucely této studie, totiz pojmu
,normalu“. Normalita jako jev miliZe byt poznana a pojmové uchopena jen jako sméfovani,
pribliZeni k ,,normalu®, ktery je jejim organizujicim rozvrhem; normalita je uskutecfiovana bud’
pfimo ,,pfesvédcivosti“ normalu, anebo prostfednictvim védomi, které se pokousi onen normal
uchopit jako normu presvédcujici svou zdivodnénosti nejprve nasi mysl a vedouci nas tak k
rozhodnuti urCitym smérem. Jenom tak muiZeme smysluplné hovofit o normalité i tam, kde
Zadnych norem neni. A zaroven vidime, Ze za normami, které jsou ustanoveny lidmi, jsou
vZdycky jesté ony ,,normaly“, jejichZ povahu ovSem neni snadno vystihnout. Jadrem problému
normality je pravé problém ,,normala“.

Normalita jako jev, jako skutec¢nost miiZe byt ve vyrazné podobé sledovéana v celé fiSi Zivych
bytosti; v nékterych naznacich ji lze spatfovat i mimo tento ramec. Na lidské drovni miZze byt
¢ast vztahu k normdalim prostfedkovana védomim; prostfedkujici tloha védomi se stava
nezbytnou' ze dvou pficin: na jedné strané se dosavadni tzv. mechanismy vytvareni a udrzovani
normality u ¢lovéka uvoliuji a slabnou (vidime to napf. na instinktech), na druhé strané se
Zivotni situace clovéku komplikuji takovou mérou, Ze k jejich zvladnuti je zapottebi Cetnych
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vystaveny i jiné Zivé bytosti, ale zejména zcela specifické nesnaze a naroky spolecenského
zivota a mezilidskych vztahlG. NejstarSi podoby takovych voditek, jejichZ tcinnost je
podminéna prostfedkujici funkci védomi, jsou dneSnimu zkoumani z vétsi ¢asti uZ nepristupné;
miiZeme se nanejvyS pokouSet o rozmanité zptsoby jejich rekonstrukce. NejspiSe se jesté
orientujeme v eposSe, ktera alesporn v reliktech prezZiva dodnes anebo z niZ jsou nam dostupné
zpravy anebo jiné dokumenty, jimz jeSté dnes dovedeme porozumét.” To je epocha myticka,
resp. epocha mytické Zivotni orientace. Voditka lidského chovani tu na sebe berou podobu
archetypli, pravzori, jeZ lidem sludi napodobovat. U¢inny archetyp musi mit dvé
nepostradatelné vlastnosti: musi subjektivné presvédcovat a zaroveii musi mit organizujici silu
jak v individuadlnim, tak zejména spolecenském Zivoté. Rozsahlé praktické Zivotni zkuSenosti
jsou v této epoSe zahuStovany do znacné podrobnych vypravovani, vztahujicich se k Zivotu
boht, héroti nebo zbozsténych prapredkii; nazyvame je myty (jednim z vyznam feckého slova
mythos je pravé vypravovani, povidani). Smysl myti je prakticky: jsou navodem k praktické
cinnosti. O povaze normalu, k némuz se vztahuji a k jehoZ realizaci smeéfuji, vSak primo
nevypovidaji a nepoucuji; myty jsou vyrazem urcité vazby clovéka a spolecnosti na néjaky
normal, ale nevztahuji se k tomuto normalu nikdy jako k pfedmétu svych tivah, srovnavani ani
analyz. To zlstava objevem az klasického feckého mysSleni, v némz jesté filosofie a véda,
pozdéji rozdélené, splyvaji vjedno. V priibéhu dalSich déjin védeckého mysleni se ukazalo, Ze
fecka metafyzika nahradila mytické ,normaly“ (tj. jejich mytické obrazy) jen jinymi
hypostazemi, totiZ pojmovymi konstrukcemi (dokonce konstrukcemi, které jen racionalizovaly
mytické archetypy). To vSak nic neméni na tom, Ze metafyzicka filosofie (a véda) vytvorily
predpoklady k tomu, aby vazba na normal a sméfovani k normalité byly u¢inény predmétem
teoretického zkoumani. Proto miZeme otazku normality pravem povaZovat za otazku svym
pivodem védeckou (i kdyZ kazda ptivodné védecka otazka muize byt transponovana na rovinu
mimovédeckou, zejména pak muiZe poklesnout na tdroven nevédeckou, kde jeji pivod upadne v
zapomenuti). Zvlastnosti této otazky je vSak mohutny odpor, jejZ klade kazdému pokusu o
Cistou, definitivni objektivaci; lidsky normal (a ostatné nejen lidsky, ale kazdy normal) se
vymyka moznostem Cirého zpredmétnéni, tj. nemiize byt uchopen v plnosti jako predmétna
skutecnost. To vede Cetné autory k tomu, aby otazku normality bud’ prohlasili za otazku
nevédeckou, anebo aby ji interpretovali redukované. Je pravdépodobné, Ze by otazka lidské
normality ve svém ptivodnim smyslu a rozsahu byla uz davno vykazéana ze svéta védy, kdyby
nebylo onéch nékolika praktickych disciplin, jeZ na zavaZnosti a pfimo zakladnim vyznamu této
otazky insistuji, protoZe pravé ve své praxi pocit'uji jeji naléhavost. Uvedena zvlaStni povaha
otazky normality je vSak velmi atraktivni pro filosofii, protoZe ukazuje na jeden z uzlovych
bodii moderniho mysleni ¢i lépe: soucasné myslenkové a duchovni situace.

Zpétny pohled na déjiny vydéleni odbornych véd z ptivodniho celku filosofickych disciplin a
na postupné promény vztahii mezi témito védami a mezi filosofii, kterd rovnéz neztstala
zdaleka touZz, jakou byla na pocatku, nam dovoluje vidét mnohem plastiCtéji situaci, v nizZ jsou
odborné védy na jedné strané a filosofie na strané druhé pravé dnes. Iluze minulého stoleti
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o tom, Ze epocha filosofického mysleni skoncila, Ze dlohu filosofie takika ve vSem budou
nadale plnit odborné védy apod., pfeZivaji dnes uz jen v povédomi nékterych védcti jako pouhé
predsudky. Filosofie si je stale vice védoma nejen své specificnosti a nezastupitelnosti Zadnou
jinou disciplinou (ani celou fadou disciplin spolecn€), ale zejména své zasadni odliSnosti ode
vSech odbornych véd. Tato odliSnost spociva hlavné v tom, Ze na rozdil od téchto véd jedina
filosofie disponuje specidlnimi prostiedky vlastnimi jejimu tematickému zaméfeni, které ji
dovoluji legitimné, tj. odborné, ucinit predmétem zkoumani sebe samu a své vlastni ,,odborné“
pocCinani. Toho neni schopna Zadnd véda, jak dnes védy zname (souvisi to s védeckou
specializaci, a zvlasté s urcitym vyhranénym typem védecké objektivace té Casti skutecnosti,
ktera se déjinn€ ustavila jako predmét odborného zajmu prislusné discipliny). Nejnapadnéji to
je vidét u prirodnich véd: fyzika neni fyzikalnim problémem, podobné jako chemie nebo
biologie se nemiiZe legitimné stat svym vlastnim tématem. Avsak i tam, kde to v jistych mezich
mozné je, jde vZdy jen o parcidlni aspekt, nikoli o principialni reflexi védeckého oboru jako
celku. Psychologie nebo sociologie mtiZe napf. ze svého hlediska osvétlit nékteré stranky uceni
néjakého psychologa nebo sociologa, ale logickd, systematicka vystavba jejich teorii témto
hlediskim nutné unika. Avsak zcela mimo dosah vlastnich odbornych metod zlistava zejména
mySlenkovy aparat, jimZz véda pracuje. A tady se otvird zapominany, ale neobycejné
pozoruhodny rozpor, charakterizujici moderni védu: k podstaté védecké prace nalezi
neumdlévajici asili o stale detailn€jsi vyjasnéni toho, co vlastné véda (védec) podnika, kdyz
urCitym zptsobem aranZuje pokus, kdyZz uZiva urCité metody, kdyZz se podfizuje urcitym
principtim a kritériim, kdyZ se urCitym zptsobem taze atd. Zaroven vSak kazdé odborné véde,
disponujici metodami priméfenymi urcitému vymezenému oboru skutecnosti, zistavaji
uvedend témata v ramci jejich legitimnich pristupti neuchopitelna. Strucné feceno: védec si tyto
otazky musi klast a musi se pokousSet na né odpovidat, ale nemtize to Cinit v ramci své
odbornosti. Musi tak ¢init bud’ jako diletant, tj. neodborné, anebo se musi stat vedle své zakladni
odbornosti jeSté odbornikem na tyto otazky, které z jeho odbornosti vybocuji. Jedina ,,odborna“
disciplina, ktera je schopna tyto otazky pro sebe i pro jiné odborné discipliny klast, je filosofie, a
to jen pokud se nespecializovala (napf. na pouhou metodologii apod.), tj. pokud se nestala
,odbornou védou“ vedle jinych odbornych véd. Filosofie si mutzZe zachovat schopnost
principidlni reflexe, dokud neztrati svou zakladni schopnost vztahovat se k celku skute¢nosti
(tuto schopnost ztratily nebo ji nikdy nemély specialni védy).

V té mife, v niZ je otazka lidské (eventuelné i obecné biologické) normality otazkou
védeckou, je ovSem i otazkou filosofickou, protoZe je zakotvena ve zptisobu mysleni, jak se ve
starém Recku ustavilo je$té dlouho predtim, neZ se jednotlivé védy vydélily z filosofie. V této
okolnosti tkvi vSak zarovei velky problém; zptisob postaveni otazky lidské normality musi byt
podroben bliZSimu zkoumani jiZ tam, kde tato otazka byla postavena poprvé. Zarovei si
musime uvédomit, Ze urcité poloZeni otazky miZeme hledat také tam, kde otazka neni vyslovné
formulovéana, ale kde napf. jistou formulaci miZeme chéapat jako odpovéd na takovou
nevyslovenou otazku, apod. Nebudeme se historickymi poc¢atky otazky normality bliZe zabyvat,
ale pfipomeneme si alespon nékolik véci. Sékratovské tazani po tom, co je zboZné, spravedlivé,



rozumné atd., je takovym hledanim norem, jimiZ se ma Clovék spravovat (a nejen Cloveék:
zbozZné je zavazné i pro bohy, neni tedy dano jejich liboviili). Platén radikalizuje a zobectiuje
tento mySlenkovy postup tim, Ze podrobuje celou skutecnost nasi béZné zkusSenosti (tj. tzv. svét
stinll) normativité svéta ideji. Aristotelés nahrazuje vnéjsSiho poradatele (demiurga) niternou
silou, uvadéjici beztvarou, neusporadanou latku v pohyb sméfujici k dokonalému tvaru; také u
ného je vSak normativni forma dana predem, jsouc vécna jako Platonova idea. Proménliva
empirickd skutecnost ¢lovéka ma ve vSech uvedenych pripadech sviij neproménné trvajici
normal, ktery prese vSechnu neptrehlédnutelnou racionalizaci plni vposledu touZ funkci, jakou
kdysi plnil myticky archetyp. Normalni ¢lovék se co nejbliZe pfimyka jakémusi vzoru clovéka,
zatimco odchylka od tohoto vzoru predstavuje abnormitu. Interpretace, eventuelné zdéivodnéni
vazby empirického Clovéka na lidsky archetyp mohou byt rGzné; podstatné vsak je, Ze
normativni skutecnost je praveé tak dana jako skutec¢nost normovana, prvni je uloZena druhé jako
vzdycky stejna, a tudiZz jednou provZdy. Lidska normalita je tak zakotvena mimocasove,
mimodéjinné — a to znamena také mimosituacné. Ackoli se zptisoby mysleni i obrazy svéta v
poslednich 25 stoletich mnohokrat proménily, podafilo se uvedenému pojeti normality
podivuhodné preZit aZz do konce 18. stoleti, do doby vzniku velkych evolucnich teorii.
Stfedovék byl hluboce ovlivnén zprvu Platénem, pozd€ji Aristotelem. Novovéka véda sice
odvrhla aristotelismus, ale funkci normativnich archetypti podrZela, a dokonce posilila ve svém
pojeti zakonitosti, které mohou byt vyzvednuty z pribéhu déjstvi a které pak mohou byt
matematickou formuli postiZeny opét nezavisle na case a na situaci. Metafyzické zatiZeni této
tradice vSak klade neptekonatelné prekazky skutecnému uchopeni vazby kazdé Zivé bytosti a
specielné ¢lovéka na urcité normaly, protoZe tyto normaly umistuje, at’ s apologetickymi, at’
s polemickymi zameéry, do neexistujici sféry, totiZ mimo Cas, a chape je proto jako néco jiného,
neZ ¢im vskutku jsou.

Teprve se silicim povédomim déjinnosti a Casovosti clovéka a viibec svéta nastava pronikava
zména duchovniho a myslenkového milieu, umozZiujici hlubokou revizi samotného poloZeni
otazky po normalité. K tomu ovSem nedochazi hned; prvnim vysledkem je naopak relativismus
a skepse. Kazdy poukaz k néjakym normaliim je odhalovan jako mystifikace a kamuflaz;
v méné radikélnich pfipadech je alespon odkazovan do sféry zcela subjektivni, kde si nemtize
délat narok na objektivni platnost. Odtud ona zdanlivé samoziejma legitimace védeckosti, jiZ
podobné pocindni bylo a dodnes je vybaveno v ocich spolecnosti (nebo alespon jeji
nekonzervativni casti). Praktické diivody vSak mluvily pro nepostradatelnost alespon néjakych
novych individualnich i spolecenskych normalt. Vynofily se proto nejriiznéjsi pokusy o tzv.
prehodnoceni vSech hodnot, o kodifikaci novych normélti atd. ProtoZe z tzv. védecky
objektivniho hlediska v3ak Slo stale o individualni nebo skupinovy subjektivismus, doslo také
na pideé védy (zejména, jak jsme hned zpocatku uvedli, tam, kde se urcity védecky obor musel
podilet na praktickém rozhodovani napr. pti vychove, pti lékarskych zakrocich, pti pronikavych
zasazich do Zivotniho prostfedi Clovéka a viibec do krajiny apod.) k pokusiim o stanoveni
jakychsi ,,objektivnich® lidskych normal. KdyZ nebyly udrZitelné Zadné nadCasové, vécné
normaly, musel byt zdroj jejich proménlivosti nalezen v objektivné prehlédnutelnych a



kontrolovatelnych ménicich se podminkach a okolnostech. Lidské normaly byly proto chapany
a analyzovany jako produkt situace, doby, vyvojového stadia apod. Zprvu se takové normaly
hledaly ve fyziologickych, psychickych a socialnich funkcich a mechanismech niZSich trovni,
zjiStovala se jejich Cetnost, resp. statisticky vyskyt, zkoumala se jejich tcinnost, tolerance,
adaptabilita atd. Lidska normalita se tak rozpadla na fadu jednotlivych aspekti, které byly
posuzovany jako samostatné funkcni struktury, vybavené svymi vlastnimi normalitami
(pficemZ normalita byla chapana prevazné jako obvyklost, pravidelnost, béZnost a primérnost).
Touto povazlivou redukci sice problém normality nemohl byt a nebyl vyreSen, ale do znacné
miry se ztracel v pozadi rozsahlého materialu faktickych poznatk, kterych bylo mozno velmi
Casto i prakticky vyuZit. Zejména v praxi, ktera se uz podstatné vzdalovala nebo zcela vymykala
mélo toto redukované pojeti lidské normality a clovéka viibec znacné aspéchy.

Pochybné disledky celého pfistupu uvedeného typu nevystupovaly na povrch v plné
zFejmosti hned od pocatku; napadnymi se stavaly teprve tam, kde uZ neSlo o pouha partikularni
hlediska, ale o celkovou existenci ¢lovéka. Staci pripomenout Cetné zkuSenosti s uciteli a
vychovateli (zvlasté takovymi, ktefi tak tak staci na své tkoly), ktefi byvaji naklonéni
povazovat nadprimérné svérence za stejné obtizné ,,pripady“, jako jsou podprimérni (ne-li za
usmeérnit a dotlacit je k priméru — a pokud to nejde, doporucuji nebo si vynucuji jejich odchod
na jiné Skoly ¢i stfediska. Bylo by stejné hrubou chybou nevidét vedle individualni
neschopnosti, neodpovédnosti ¢i selhani urcitého procenta ucitel a vychovatelti socialné-
politické priCiny takového jevu, jako kdybychom prehlédli jiny vyznamny zdroj v chybnosti
teoretickych zasad a faleSnosti védeckych principd, ktera se v pokleslé praxi vyjevuje casto
zajisté karikujicim, ale presto usvédcujicim zpiisobem. Nebezpecna je pak zejména symbidza
faleSnych teoretickych pristupi s urCitymi partikularnimi zajmy spocivajici v tom, Ze
ideologizované teoretické pozice zakryvaji pravou tvar zajmu a Ze na druhé strané tyto ve své
pravé podobé skryté zajmy vSemoZné podporuji ,faleSné védomi®, které jim dovoluje
vystupovat v jiné neZ vlastni podobé. To nas vede k vyznamnému zaveéru, Ze teoretické kvality
urcitého pojeti normality nemohou byt uspokojivé zvaZzeny bez prezkoumani na prvni pohled
dost vzdalenych spolecenskych disledki, k nimz vedou nebo proti nimZ se nedovedou branit.
UZ tim se naSemu pohledu zietelné ukazuji meze onoho zdanlivé védeckého objektivismu: se
svym pojetim a se svymi teoriemi nemiZeme vystoupit nad spolecenské déni a nad svou dobu
jako néjaci nezavisli pozorovatelé, pred nimiZ se odehravaji déjiny opét nezavisle na jejich
pozorovani. Existujeme jako déjinné bytosti, tj. jsme zavisli na déjinach a naopak déjiny jsou
zavislé na nas. Jinak feCeno: clovék Zije na svété nikoli jako predmét mezi predméty, ale jako
subjekt. Neni snadné prehlédnout plny rozsah tohoto prevratného rozpoznani, pro pojeti lidské
normality zcela zakladniho.

V posledni dobé se postupné stale vic zacCinaji ve védé uplatiiovat komplexni hlediska,
zaméfujici védecky zdjem na vzdjemné vazby mezi jednotlivymi funk¢énimi strukturami nizsich
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obory. V souhlase s touto vSeobecnou tendenci byl pro vSechny védy zabyvajici se
z nejriznéjsich hledisek clovékem vytycen pozadavek védeckého postiZeni ¢lovéka jako celku,
tedy poZadavek vybudovani tzv. integralni antropologie. Povaha mySlenkovych prostfedki a
celého zpisobu mysleni, jimZ se takto orientované védecké usili vyznacuje, vCetné urcitého
sebepochopeni takového pocinani (napr. pojeti toho, co je vlastné védecké, apod.), predstavuje
ovSem prizma, které zdaleka neni zcela transparentni pro vSechny roviny skutecnosti viibec — a
tedy i skutecnosti clovéka. Naopak nalezi k vyznamnym vysledktim nejnovéjsich filosofickych
rozborli, Ze obraz clovéka, k némuz moderni véda dospéla, se s neprekontrolovanou
samoziejmosti omezil na pfedmétnou stranku lidské existence a vyloucil, odfiltroval v3e, co se
tradicnimu predmétnému mysleni, sice mnohem starSimu nez véda, ale ve védé dovedenému
snad k nejvétsi mozné diislednosti, prosté vymykalo. Toto zjisténi stavi kazdé dalsi védecké
zkoumani ¢lovéka pred tézké dilema: bud’ se musi rozhodnout uvedenou filosofickou kritiku
odmitnout a na svém — z hlediska této kritiky redukujicim — pojeti nadale trvat, coZ by vzhledem
k pronikavym a presvédcujicim argumentiim filosofickych analyz nemohlo nemit povazlivé
nasledky pravé pro védeckou reputaci takového stanoviska, anebo nahlédnout nezbytnost
hluboké revize celého dosavadniho zptisobu mysleni, ktery se zietelné ukazuje byt nezptisobily
pro tak naroc¢ny tkol. Povazlivost disledki takové revize je ovSem rovnéz znacna, protoZe ji
naprosto nelze omezit jen na clovéka. Nové metody myslenkového pristupu k nepredmétné
strance skutecné lidské existence by musely byt nutné aplikovany a ve své nosnosti
prezkouSeny i pro oblast mimolidskou, tj. pro celou oblast pfirody. Nové pojeti clovéka nelze
ustavit, aniZ bychom je od pocatku zapojovali do celkového kontextu nového pojeti skuteCnosti
viibec, zejména pojeti Zivota viibec.

Otazka, zda je pro Zivou bytost normalni, aby Zila na sousi, ¢i aby Zila ve vodé, nema smysl,
protoZe vime, Ze nékteré druhy Zivocicht a rostlin Ziji na suché zemi, jiné opét ve vodé. Ryby

zistavaji mimo vodu anebo které uméji plachtit vzduchem nékolik set* metrti, pravé tak jako
zase nékteri ptaci se dovedou hbité pohybovat pod vodou a jako néktefi savci Ziji po cely Zivot
ve vodé. Takovych anomalii najdeme v prirodé velké mnoZstvi; véda ma prostredky, jak
rozpoznavat progresivni anomalie a jejich eventuelni perspektivy od rezidui starSich
vyvojovych stadii. K druhovym (rodovym atd.) anomaliim dochazi proto napt. prilis rychlou
prizpiisobivosti (predstihem pred jinymi druhy, rody atd.) nebo zase malou pfizptsobivosti ¢i
neprizptisobivosti — nikoli tedy jen zménou podminek. Druh si vytvari svou vlastni normalitu,
kterd muzZe byt v nékterych ohledech v prikrém rozporu s normalitou vyssi taxonomické
jednotky. Tu nemluvime o abnormitach, protoze jde o celé druhy nebo alesponi varianty, rasy
apod. Abnormitu vSak nemiZeme na druhé strané chapat ani jako pouhou individualni,
ojedinélou odchylku. Dédicné choroby jsou zaloZeny na genetické odchylce (mutaci), stejné
jako varianty Ci odridy nepatologické — a presto jim nehodlame pfiznat ,jejich vlastni

* V pozdé&j$im upraveném prepisu: ,,znacnou Cést Zivota“. — Pozn. vyd.
4V pozd&jsim upraveném prepisu: ,,nékolik desitek®. — Pozn. vyd.



normalitu®; naproti tomu kazda varianta, kazda odrida musela zacit jako individualni odchylka,
a prece ji pfiznavame normalitu, tj. nepovaZujeme ji za abnormitu. Je to pouze proto, Ze si
dokazala svou normalitu prosadit tim, Ze se uplatnila jako Zivotaschopna forma u celé fady
jedincti a po mnoho generaci? Ani to neni rozhodujici; kiiZence nepovazujeme za abnormity,
ani kdyZ nemohou své vlastnosti udrZet a prenést na potomky (pokud nepristoupi ovSem dalsi
okolnost, kterd by méla vliv na abnormalitu). Ze pocetny vyskyt saim o sobé jesté nezaklada
normalitu, vidime na ptikladech epidemického nebo endemického rozsifeni néjaké choroby.
Lékar nemtiZe smrt pacienta povaZovat za ,,normalni“, i kdyz vi, Ze kazdy clovék zemre.

Z téchto a dalSich podobnych tvah je zfejmé, Ze normalita je predevSim proménliva a Ze tedy
neni zaloZena na vztahu k néjakému mimodéjinnému a mimocasovému normalu; dale, Ze
ovSem ne kazda zména (prizpisobeni, reakce atd.) je normalni a ne kaZzda k normalité vede.
Normalita neni ddna maximalni frekvenci a jeji posouzeni se nemiiZze omezit na kratky ¢asovy
usek. Normalita ma mnoho vrstev, jejichZ Casové a déjinné vazby (kontinuita s minulosti
a budoucnosti) zdaleka nesplyvaji; normalita ma své mechanismy, které jsou zakotveny
prevazné ve spodnéjSich, nizSich vrstvach, ale neni jimi zaloZena a nemiiZe na né byt
redukovana. Rozhodujici je naopak funkce vrstev nejvyssich, které dovrsuji celkovou integraci
Zivé bytosti. Tato integrace ma dva poly: na jedné strané jsou niZsi a nejnizZsi funkce organismu
»,ekonomizovany“, zjednoduSovany az v rutinu, ale jenom proto, aby na druhé strané byly
uvoliovany funkce vyssi az nejvyssi. Normalita je ohroZena nejenom uvolnénim a disharmonii
zabéhanych funkcnich mechanismi, ale také priliSnou fixovanosti a omezenosti téch funkci,
které zprostfedkuji kontakt s okolnim svétem. Normalita proto nemiZe byt dostatecné
posuzovana bez ohledu na zpiisob, jakym Ziva bytost komunikuje s okolni situaci, s prostredim.
K normalni Zivé bytosti nerozlucné naleZi i normalni ,,jeji svét“, tj. normalné osvojené prostredi,
,0sveti“. Osvéti neni prosté dano s danosti ,,objektivni“ situace, prosttedi, okolnich podminek
atd., nybrZ je pravé osvojenym svétem, tj. svétem vymezenym a vnitiné strukturovanym urcitou
Zivou bytosti. Pfitom nejde jen o néjakou subjektivitu, ktera by z osvéti inila pouze soukromou
zalezitost individualniho organismu, nybrz o skute¢nost, na niz specifickym zptisobem mohou
a Casto musi reagovat jiné Zivé bytosti, jejichZ osvéti si rovnéz vynucuji prislusny respekt. Tak
se osvéti jednotlivych bytosti prekryvaji, prolinaji, a dokonce integruji v biotopy, biocendzy a
vposledu v celou zemskou biosféru. Clovék se vsak pronikavé 1isi ode viech jinych (znamych)
Zivych bytosti tim, Ze se neomezuje na pouhé rozsiteni svého osvéti, ale Ze prolamuje jeho
uzavienost a omezenost, v podstatném smyslu z ného vykracuje a pobyva uz nikoli ,,ve* svété,
nybrZ ,,na“ svété. Toto vykroceni z osvéti na svét neni soucasti ani paralelou jeho biologického
vyvoje, ale je zakladem jeho specificky lidské d€jinnosti; je nezastupitelnou zaleZitosti kazdého
jedince, v niz mohou byt druzi lidé ndpomoci (dokonce nesmirné dileZitou a nenahraditelnou),
aniz by ji v8ak mohli vzit do svych rukou a tak pfenést na sebe. Clovék se nerodi na svét, nybrz
do svéta, resp. do osvéti; na svét musi byt teprve priveden, tj. postupné vy-vadén (to je smyslem
vychovy, latinsky e-ducatio). Lidska normalita neni proto zaloZena prirodné, neni zaloZena
v ,lidské prirozenosti“, vezmeme-li vaZzné etymologii tohoto slova, napovidajici, Ze jde o
vybavu, které se lidské bytosti dostava jiZz pti narozeni. (Vzpomernime neobycejné vystizné



Vercorsovy charakteristiky lidskych bytosti jako ,nepfirozenych zvifat“.)° Romanticky
program navratu k prirodé jakoZto cesty znovunalezeni lidské normality je proto zcela mylny.
Lidska normalita nepochybné respektuje dlouhym vyvojem pripravené mechanismy prirodni
a prirozené vrstvy biologické existence Clovéka, neni vSak jejich pouhym rozvinutim, ale
integruje je na roviné, ktera jim neni vlastni, nybrz ktera je radikalné presahuje. A to zaroven s
sebou nese, Ze je neintegruje, neuvadi v celek lidské existence, aniZ by je proménovala. K lidské
normalité naleZi, Ze prirodni a pfirozené slozky, bez jejichZ fungovani neni lidsky pobyt na
svété viibec mozny, jsou pozvedany na novou uroven, ktera z nich samotnych neni a nemtize
byt odvozena, a Ze se jim tak dostava nového vyznamu a smyslu, do néhoz museji dortst, do
néhoz museji byt dopéstovany, do-kultivovany. Toto zkultivovani a zkulturnéni celé fady
prirozenych funkci (zvlasté napadné a také mimoradné vyznamné to je napf. u lidské sexuality)
je integralni soucasti lidské normality. Zajisté jsou mozné rizné varianty, ale museji to byt
varianty zptisobu zkulturnéni téchto funkci, jejichZ prednosti a nedostatky lze posuzovat jen
kulturnimi méritky. V tom smyslu naleZi k lidské normalité urcity (ne kazdy, i kdyZ také nikoli
jediny) typ denaturace prirodnich funkci, zatimco jejich re-naturace v pravém smyslu neni
moznd, nebot’ znamena rozpad lidské integrity, a tim i pokles do abnormality.®

Lidsky svét, jehoZ normalita vposledu koinciduje s normalitou Zivota lidské bytosti, ma
a musi mit schopnost se velmi pevné vazat na urcité danosti vnéjSiho prostredi i vlastni lidské
pfirozenosti, ale tato vazba miZe presto podléhat a podléhd proménam, které mohou byt
Clovékem kontrolovany. Jinymi slovy: na rozdil od osvéti i nejvysSSich zvirat je lidsky svét
otevien viaci skuteCnostem, které nemaji povahu predmétné danosti, tj. obecné wvuci
budoucnosti. Tim nemyslime budoucnost, ktera ovSem dovede (jako zména) vtrhnout a prosadit
se vSude, a to pravé tim, Ze se stane pritomnosti, nybrz onen zdroj a zdklad vSeho udéalostného
déni, ktery zpisobuje, Ze na nic daného a hotového neni konecné spolehnuti, ale Ze kazda
predmétna skutecnost je z budoucnosti (a to znamena zvnittka, nikoli néjakou jinou predmétnou
danosti) prolamovéna a proméfiovana. Clovek je jedina bytost, ktera je schopna se iniciativné ze
své strany této budoucnosti otevrit, tj. nejen odhadovat, co se stane pfedmétnou skutecnosti, a
zabydlet se tak v néjaké pristi danosti, ale nechat se bytostné urcit budoucnosti v jeji
nepredmétné a nezpredmétnitelné podstaté. S tim musime pocitat ve svém pojeti lidské
normality. Pravé tak jako nemiiZeme Zivotni projevy redukovat na procesy fyzikalni a
chemické, i kdyZ nam fyzika a chemie dovedou objasnit nejeden mechanismus Zivotnich déji,
a jako nemtizeme spolecenské vztahy redukovat a odvozovat z biologickych vlastnosti ¢lovéka,
nemiZeme ani lidskou existenci redukovat na individualni danost, urenou danymi
spolecenskymi poméry. Clovék je bytostné zakotven v budoucnosti, tj. v tom, co neni dano.
Ne-danost budoucnosti ovSem neznamena jeji beztvarost; jeji otevienost neni prazdnotou. To,
Ze neni dana, neznamenda, Ze je pouhou nicotou, ¢i dokonce nicotnosti. Nalezi-li k lidské
normalité presah danosti (a to jak danosti vnéjSich véci, tak danosti vlastni), neznamena to, Ze
¢lovék ve svém presahovani zistava bez urceni. Clovék jako transcenduijici existence je i ve

* Srv. Vercors, Nepfirozend zvitata, in: tyZ, NepFirozend zvifata — Bufici — Sylva, prel. A. Hartmanov4, Praha
19657, str. 7-158. — Pozn. vyd.
®V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,sesun do abnormality®. — Pozn. vyd.



svém presahu a pravé v ném urcen a vZdy znovu ur¢ovan nedanou, nepredmétnou skutecnosti,
ktera ma svou strukturu, i kdyZ zcela odliSnou od struktury skuteCnosti pfedmétné. Cela tato
problematika se dostava na rovinu, ktera je velmi vzdalena sou¢asnému védeckému mysleni; i
kdyZ 1ze poukézat na Fadu pfipadd, kdy je urcitd védecka disciplina postavena pred nutnost
revize svych nejzakladnéjSich pfistupi, neni snadno dosahnout v posuzovani tohoto tkolu
jednoty. Proto se pro ucel této ivahy omezime na stru¢ny poukaz k lidskému vztahu k pravdé
jako prototypu lidského vztahu k oteviené, ale nikoli prazdné, nybrz strukturované, smysluplné
budoucnosti.

Existuje prastara filosoficka tradice, ktera predmétnou, danou skutecnost Cini jedinou
normou pravdivosti: pravdiva je ta vypovéd’, ktera se pfimyka, pripodobiiuje k véci. Nechme
stranou adekvacni stranku tohoto pojeti, ktera je zjevné nedrzitelna (jak se miZe myslenka,
pojeti ,,podobat“ véci?), a ziistaiime u jiné, jeSté podstatnéjsi stranky. Poznat pravdivé znamena
v této tradici (dodnes Zivé) ukazat véci tak, jak jsou; jinymi slovy: ukazat je tak, Ze je
ponechame byt tim, ¢im jsou. Zamlc¢enym predpokladem tu jest, Ze véci jakoZto dana skutecnost
jsou €imsi jednoznacnym a Ze v této své jednoznacnosti jsou posledni instanci vSeho poznani.
Tento zamlCeny predpoklad vSak je velmi problematickou sloZkou onoho metafyzického
mysleni, které ma své pocatky ve starém Recku a jehoZ nedostate¢nost a pfimo rozklad lze
prokazat na fadé uzlovych mist moderni védy. V pohledu dnesni védy (a tu mame na mysli
Spickovou védeckou praci, nikoli védeckou rutinu, v niZ metafyzické mysleni jeSté silné
pretrvava) se ukazuje skutecnost jako mnohoznacna. Jeji mnohoznacnost souvisi bezprostfedné
s jeji Casovosti, tj. napr. s jejimi vazbami na jiné skutecnosti, nejen minulé, ale také budouci.
Tyto vztahy a vazby nemaji jen vn€jsi raz, ale podstatné urcuji skutecnost, ktera do nich
vstupuje. Nové souvislosti a vztahy — a zejména nova rovina vztahi — proménuji dosavadni
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na okolnostech, k nimZ se v této budoucnosti vztahne. Skutecnost, ktera se v novych vztazich
vyjevi s vétsi urcitosti, nemusi byt ovSem jenom odkryta a odhalena, ale také zakryta a zahalena.
Uvedme priklad: atom nebo molekula pozorované v atomarnich nebo molekularnich
souvislostech se jevi jinak neZ v Zivém téle, tj. skutecné se chovaji jinak. Dosud se (tradicné)
predpokladalo, Ze Zivot je jakousi nastavbou nad fyzikalné-chemickymi procesy, které natrvalo
zlstavaji jejim neproménnym zékladem. (V klasické podobé to vidime u Feckych atomist:
skute¢né jsou jenom atomy a prazdno, v3e ostatni je pouhé zdani.)” V tom smyslu se biologie
nemtuze zabyvat atomy, nybrz jen Zivymi organismy; pokud jde o atomy, zkreslila by biologie
spravny fyzikalni pohled. Pro biologii (a pro jeji metody) je tedy prava povaha atomu skryta.
Neni tomu vSak také opacné? Neni zkreslujici také pohled fyzika, ktery nedba toho, Ze atomy
jsou za urcitych okolnosti schopny Zit, tj. projevovat se ve vazbé s jinymi jako Zivy organismus?
Neni fyzikadlni obraz atomu jen vysledkem metodicky snad pro urCité cile uZite¢ného a
opravnéného zjednodusSeni, které se vSak nemiZe vydavat za plné postiZzeni pravé povahy

7 Srv. Zlomky pFedsokratovskych myslitelil, vyd. K. Svoboda, Praha 1962 str. 126 (Démokritos, zl. B 125). —
Pozn. vyd.



atomu? Neni rozhodujici pravé vyssi rovina pro posouzeni pravé povahy i nizsich (tj. tzv.
nizsich) sloZek skutecnosti? Uciime nyni skok: co je tou vySsi rovinou pro posouzeni pravé
povahy cClovéka? MiZe se antropologie vyhnout této otazce? MiiZe ji legitimné suspendovat
dtslednou redukci oné vyssi roviny na oblast lidskych produktt, a tedy i lidské fantazie? Mame
za to, Ze nemuze. Clovék usiluje o to, vidét skutecnost, a zejména sama sebe v pravém svétle;
jestliZze uZ jednou rozpoznal, Ze je bytosti urCenou budoucnosti, tj. Ze neni jenom tim, kym nyni
jest, ale zejména tim, kym se teprve stane, musi se tazat, kym se stane. A protoZe se muiiZe stat
leckym a lecCim a protoZe to zavisi také na ném, musi se tazat, kym se ma stat. Ptame-li se proto
po lidské normalité, ptame se nutné po tom, ¢im je ur€ovana také lidska budoucnost, tj. k cemu
tato lidska normalita do budoucnosti sméfuje. Odvozeni lidské normality z toho, co je dano, tj.
z lidské minulosti a pfitomnosti, je metodicky pochybné a vyplyva z falesného pojeti clovéka.®
Védomi ijednani ¢lovéka je zajisté urCeno (spoluurceno) v priibéhu déjin se stfidajicimi
nejriznéjsimi iluzemi, mj. také iluzemi o lidské budoucnosti a o tom, co ¢lovék ma a nema
délat, ¢im se ma a ¢im nema nechat urcit. V déjinach vSak rozpoznavame vic nezZ pouhé
vystiidavani jednéch iluzi jinymi. Clovék je schopen své vlastni iluze prohlédat, tak je
zneSkodiovat a zbavovat se jich. Tato schopnost rozpoznavat své vlastni omyly, sva zbloudéni
a nejriznéjsi mystifikace, jimz docasné jako jedinec nebo jako ¢len urcité spolecnosti a podilnik
na urcité epoSe podlehl a propadl, je ovSem integralni, a dokonce konstitutivni slozkou lidské
normality. Nebot ¢lovék je také a snad predevSim bytost schopna se odevzdat pravdé a nechat
pravdou urcit svij Zivot. V tom smyslu mtiZeme pravem vidét clovéka, ktery rezignoval na
pravdu, jako nenormalniho, deviovaného. Normalni ¢lovék na pravdu spoléha, svéfi ji vedeni
svého Zivota, odevzda se ji; to by nemohl ucinit, kdyby pravda byla jeho produktem. Ale pravda
nejenze neni lidskym vytvorem, ale neni a nemiiZe se stat ani majetkem urcitého ¢lovéka, ani
urcité skupiny lidi. Karel Marx to znamenité vystihl formulaci: ,,pravda je obecnd, nepatfi mné,
patii vSem, pravda ma mne, ja nemam ji“.” Pokusme se tuto myslenku rozvést.

Clovék je bytost, kterd je schopna se otevfit pravdé a nechat se ji ur¢it ve svém pobytu na
svété, ktery je (otevienym) svétem diky tomu, Ze je prosvétlen pravdou, tj. Ze neni vii¢i pravdé
zabednén, ale Ze ji necha prosvitat a prosvétlovat, aby se tak vSe dostalo (resp. postupné
dostavalo) do pravého svétla. Pfitom pravda neni danost, nanejvys o danostech plati, aniZ by s
nimi splyvala; clovék odpovidajici na jeji vyzvu se pokousi pravdu uchopit mySlenkou a
slovem, ale nikdy se ji nezmocni v celku a definitivné. Clovék nedisponuje pravdou, nemize ji
ucinit svym vlastnictvim, neni jejim garantem ani straZcem; naopak se musi dat pravdé k
dispozici, stat se jejim sluZebnikem. NeucCini-li tak, podlamuje a rozruSuje svou lidskou
normalitu. Abnormita nemusi byt vyvolana vZdycky deformaci nebo vypadem nizZSich
funkcnich struktur; naopak jsou takové poruchy na niZSich drovnich Casto (i kdyZ ne vidy)
prekonavany novymi integracnimi rozvrhy, fizenymi z udrovni vysSich. ,Lidského® typu

8 Souvislosti pojeti lidské normality s filosofickym pojetim ¢lovéka se zabyvala Eva Stuchlikova ve skriptech
K problematice normality osobnosti, pod redakci E. Syfistové vydalo Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1970, str. 147-150.

9 K. Marx, Pozndmky k nové pruské censurni instrukci, in: K. Marx — B. Engels, Spisy, I, vyd. M. SvatoSov4, pfel.
B. Franék — J. Bily, Praha 1956, str. 21-43, zde str. 24. — Pozn. vyd.



pobyvani na svété je mozno dosdhnout iza cenu nékterych ,,abnormit“ podfizenych a
podfazenych funkénich okruhti; to zaroven prfipomind moznost, aby se k podstatné témuz typu
pobyvéani na svété dopracovala jina vyvojova vétev organismi (at' uZ na Zemi, nebo mimo ni) —
to naleZi pravé k oné zminéné univerzalité a ke kosmickému charakteru, kosmické dimenzi
lidského pobytu. Normalita znamena integrovanost individua a integrovanost jeho osvéti; sveét,
byt snad konecny, ale otevieny, nemtze byt integrovan, le¢ v pravdé. Objektivismus (napf.
védecky) se proto vposledu nemiize neukazat jako subjektivni, tj. jednostranny, neuplny,
mystifikujici, pokud chce pocitat jen se skutecnosti objektivni, pfedmétnou a predmétné
postiZitelnou.

Zatimco neexistuji vnéjsi zaruky a jakékoli manipulovatelné cesty zabezpeceni lidské
normality a lidského sméfovani k ni, jsou moZné a také existuji Cetné prekazky a také nastroje
vnéjsiho narusovani a niceni lidské normality. Od utoku na samu existenci ¢lovéka a na jeho
Zivot pres nejriznéjsi drastiCtéjSi ¢i méné drastickd nasilna opatfeni az k podvodnému
a klamavému odvadéni clovéka od jeho poslani a od cesty, k niZ je volan, existuji nescislné
prostfedky a nastroje, jimiz clovék korumpuje — vZdy v jisté vazbé a zaroven — normalitu svou a
v dtisledku toho normalitu jinych lidi anebo normalitu druhého ¢lovéka a v disledku toho svou
vlastni. Uspéch, tj. efektivnost takovych zasahéi mohou byt leckdy zna¢né, ale vposledu vzdy
troskotaji, nebot’ posledni zaklad a zdroj lidské normality se vymyka kaZdé manipulovatelnosti:
pravda je svétlem, jeZ je vrhano jak na pravdu, tak na lez. I kdyZ neblahé destrukcni u¢inky
brutalnich nebo rafinovanych zasahi do lidské integrity a svobody, ktera se lidskému pobytu na
fatalnéjsi dasledky maji vnitini zdroje lidské uzavienosti do subjektivity individudlni nebo
kolektivni; 1ze mit za to, Ze tyto vnitini zdroje jsou pocatkem onoho vnéjsiho nasilnictvi. Slabou
strankou vSech pokusti o kodifikaci nezadatelnych lidskych svobod a prav byla a je jejich
pozornost jednostranné zaméfena na vnéjsi priciny a prostredky destrukce lidské osobnosti a
jeji normality. Tak jsou dekretovany postulaty, o jejichZ praktickém splnéni se neuvaZzuje, jako
by Slo jen o nalezeni vhodnych prostfedkl obrany proti jejich prekroCeni a poruSeni. Ve
skuteCnosti se maji véci pravé obracené: je treba uvést, vy-vést kazdou lidskou bytost na svét, na
némz muze lidsky pobyvat; jeji vykroCeni a dale vSechna dalSi nova a nova vykracovani
smérem k lidskosti a k lidské normalité pozorn€, s pomocnou rukou a s laskou doprovazet;
odstrafiovat prekazky na cesté druhych k lidskosti, nepamatovat tolik na sv4, ale predevSim na
jejich prava. AvSak pravé tento ohled k druhym lidem ndm nedovoluje podcefiovat a
bagatelizovat tlohu vnéjSich faktort, na néz se sice sami nesmime vymlouvat, ale jezZ pro druhé
lidi musime zlidSt'ovat. Nelidské a pfimo patogenni socialni prostfedi musime napravovat nebo
odstranovat jiZ proto, Ze polidsténi ¢lovéka musi jit ruku v ruce s polidSténim svéta. Jenom tak
lze pribliZit onu budoucnost, kdy uZ nebude clovék clovéku nepfitelem ani cizincem, ale
Clovékem a bratrem. Lidska normalita neni dana, ale stale jeSté se utvari a dotvari. Jde déjinami
kupfedu pres nejvétsi propasti. Jeji smér neleZi v lidské libovtili, ale podmariuje si ¢lovéka, aby
dovrsSil obrovskou, strastiplnou, ale ve své mohutnosti velkolepou cestu od toho, co je
nejpravdépodobnéjsi, k tomu, co je nejméné pravdépodobné, protoZe nejméné nahodilé.



Nékteré strucné nacrtnuté mysSlenky jsou rozvedeny v jinych autorovych ¢lancich, zejména Svét
bez ¢loveka, in: Vesmir 43, 1964, ¢. 3, str. 85-87;'° Clovek a civilizace, in: Plamen 10, 1968,
¢. 111, str. 5-14;'" Véda a filosofie, in: Tvdr [4], 1969, €. 1, str. 22-26;"> Subjekt, déni,
univerzum, in: Tvdr [4], 1969, C. 5, str. 26-31," aj.

10 Sry. také pozdéjsi vydani: L. Hejdanek, Svét bez ¢lovéka, in: tyZ, Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha 1997, str. 23-31. — Pozn. vyd.

1 Srv. také pozdéjsi vydani: L. Hejdanek, Clovék a civilizace, in: ty%, Zivot a slovo, Praha 2023, str. 17-39. —
Pozn. vyd.

12 Srv. také pozd@jsi vydani: L. Hejdanek, Véda a filosofie, in: tyZ, Setkdni a odstup, Praha 2010, str. 134-144. —
Pozn. vyd.

13 Srv. také pozdéjsi vydani: L. Hejdanek, Clovék a civilizace, in: tyz, Zivot a slovo, str. 40-51. — Pozn. vyd.



