Provinilost a vina jako nase otazka dnes [1991]

Situace, do které mifil Karl Jaspers svou knizkou o ,Schuldfrage” pouhy rok po valce, kterou
rozpoutalo pravé Némecko, se od nasi dnesni situace v mnohém lisi velmi ndpadné. Proto je tfeba
leccos z Jaspersovych diraz(i ponékud transponovat a ostny poloZit na jina mista. Pokusim se vsak na
nékolika bodech alespor ndznakem ukazat, Zze hlubsimu pohledu nem(ize uniknout jista zakladni
podoba, kterou lze shledat mezi nasim dnesSkem a mezi povalecnym Némeckem. Devastace
materialni, kulturni i duchovni se nezda byt mensi, ale nékdy dokonce snad i vétsi v zemich tzv. tdbora
socialismu. Pfesto musime pfiznat, Ze nezZijeme v takové bid¢, v jaké museli Zit Némci po prohrané
valce a po rozpadu jiz samou valkou decimovaného hospodarstvi a vSech spolecenskych struktur.
Jaspers hned v Gvodu naznacuje, Ze velka ¢ast Némc( se v disledku bidy tak velké a bezprostredni
stala necitlivou vici vaham o ving, trestu a odplaté. ,,Nechtéji slySet o viné, o minulosti; svétové
Nalada je spiSe takova, jako by po tak strasném utrpeni méli byt dokonce odménéni nebo alespon
utéseni, ne vsak obtiZeni vinou. " (5.) Pokusme se tedy o srovnani.

O skutecné, opravdové, hluboké bidé v materidlnim smyslu u nas zatim nemze byt reci. Dobre vime,
Ze nase situace je nesrovnatelné lepsi nez situace v takovém Rumunsku nebo Albanii, nemluvic o
samotném Sovétském svazu. Kdyz nyni neexistuje NDR, Ize pravem fici, Ze na tom jsme z celého
byvalého bloku nejlépe. A prece i u nas chce obrovska masa lidi Zit a ne premyslet. Nékdy az Sokuje,
jak zejména mladi lidé nechtéji slySet o minulosti, a uZ viibec nikdo nechce slyset o viné, pokud jde o
jeho vlastni vinu. Je mezi nami stale vic lidi posedlych vyhledavanim vinikd, aniz by byli ochotni
hloubéji pfemyslet o jejich skute¢nych provinénich jako by slo jen o nalezeni obétnich kozl(, na které
bude moZno navésit vsechno zlo a vSechnu vinu. Stale vic lidi se stavi do role ublizenych, poskozenych
a uslapanych, ackoliv dobre vime, Ze o masovych represich mGzeme mluvit jen v padesatych letech,
zatimco v sedmdesatych byli masové poskozeni témér vyhradné tzv. reformni komunisté, zatimco
vétsina spole¢nosti pomérné spokojené Zila na Ukor podstaty donedavna jsme mluvili o jakési tiché
spolecenské smlouvé mezi rezimem a vétsinou obyvatel. Nespokojenost u nas roste nikoliv z aktuaIni
bidy, ale z nejriiznéjsich poruch zasobovani a potom z obav, Ze bida teprve dolehne. A mné se zda, ze
také a moznéa dokonce predevsim ze zklamani a netrpélivosti, z jakési paradoxni frustrace, ktera je
plodem nereélnych, naivnich a ¢asto vyslovené faleSnych nadéji. A tak dochazi k nebezpecné
rozsirenému pocitu, Ze také my bychom ,méli byt dokonce odmeénéni nebo alespon utéseni, ne vsak
obtizeni vinou*.

Ale jak je to tedy se skutecnou vinou? Jaspers na jednom misté cituje Hannu Arendtovou, ktera
upozornila na to, jak teror dal v Némecku vzniknout udivujicimu jevu, Ze se na zlo¢inech vidca podilel
némecky narod a jak se tim z podrobenych stali komplicové (55). Nedoslo u nas k jevu, ktery je jesté
mnohem vic hoden podivu, totiz Ze komplicové se rekrutovali pfevazné z rad téch nejméné terorem
ohroZenych a Ze dnes je nejvic slySet pravé tyto komplice? Zde ovsem musime dobre rozliSovat. Ve
srovnani se sousednimi narody a snad dokonce jako jedna z evropskych vyjimek nalezime ke
spolec¢nostem znacné ,levé” orientovanych v diisledku nékterych historickych specifik, kterymi se nyni
sice nemusime podrobné zabyvat, ale které musime mit dobre na paméti. Po Bilé hofe jsme ztratili
vétsinu narodni slechty a také vétsinu inteligence (tj. tehdy prfevazné duchovnich). Z naroda zbyl
témér jenom selsky stav, ktery byl navic jesté dale kruté znevolnén. To byl za danych okolnosti velmi
ubohy zaklad, z néhoz se po ¢ase mohla zacit obrozovat nejen narodni spolecnost vcelku, ale také dalsi
spolecenské vrstvy. S obrozenim spojeny vznik nové resp. nové orientované inteligence znamenal
hlubokou myslenkovou a kulturni ovlivnénost nejen inteligence samé, ale vétsiny narodni spole¢nosti
jednak selskou mentalitou, jednak pocitem hluboké sounaleZitosti inteligence s ,lidem”. Tento pocit je
dosud pretrvavajici zakladnou jakéhosi Zivelného demokratismu a vse nivelizujiciho rovnostarstvi, na
kterém opravdova demokracie sice nem(ize byt postavena, ale ktery zamofuje celou fadou predsudk
politické predstavy vétsiny obcan(. K jakému rozliseni nas to vede? Simone Weilova jednou upozornila
na to, Ze zejména intelektualové jsou tam, kde teror prekroci jisté hranice, vystaveni nebezpeci, Ze mu
zacnou vnitfné vychazet vstric. Bylo by hrubou chybou tento fenomén redukovat na pouhou



oportunni pfizptsobivost. Neni to primarné véc mravniho zaloZeni, nybrz spis celkového dusevniho
ustrojeni. Intelektualové a zejména umélci a vnimavi myslitelé jsou bytostné orientovani na chapani,
porozuméni, nikoliv primarné na odmitani; primarni odmitani je vysadou a nékdy zatizenim
bytostnych kritik(l (je napf. strhujici vidét, jak bytostny kritik Radl vytyka jinému bytostnému kritikovi
Saldovi, 7e jeho metodou je protest). Intelektudl, jenZ neni bytostnym kritikem, se neobejde bez
néjakého pozitivniho zakotveni. To je ostatné zdrojem onéch praveé u intelektuald prekvapujicich, ale
stale se opakujicich naivit, které jim dovoluji lokalizovat predstavy raje do pokud moZzno vzdalenych a
malo zndmych ¢asti svéta a idealizovat tak jednou sovétskou spoleénost, jindy maoistickou Cinu,
Castrovu Kubu atd. atd. Zda se, Ze vzdalenost hypostazovaného raje je pfimo Gmérna mire
demokratickych svobod a nepfimo timérna represivnim tlakiim vlastni spolecnosti. Kdyz je teror tak
veliky, Ze intelektual nemize uz najit Zadny Gnik do utopie, pokousi se ji najit realizovanu pred svyma
oc¢ima. Samozfejmé mu to etablovany rezim musi alespon trochu usnadnit kontrolou informaci a
vypracovanim akceptabilni ideologie. To vSak takové rezimy zhusta podnikaji i z jinych dlivodu;
vyslovené cynickych teroristickych rezim( je malo a ani dlouho netrvaji.

Takova situace se u nas vyvinula v dobé prvni republiky, jez sice na stfedoevropské pomeéry byla velmi
demokraticka, ale Zel i zatizena mnoha zavaznymi nedostatky a vnitfnimi rozpory, na které posléze
doplatila. Nikde v okolnich zemich a malokde v Evropé Ize pro tu dobu najit tak velké procento levé
orientovanych intelektual( jako u nas. A neslo zdaleka jen o intelektualy. Velka ¢ast spole¢nosti byla
naklonéna socialismu a jen rozkol, vyvolany komunisty, umoznil, Ze k vlAdé mohla dost brzo po valce
pristoupit pravice. Nebyla to pravice neschopna, jak se ukazalo napr. na upevnéni koruny, zatimco
okolni zemé byly zachvaceny katastrofalni inflaci, ale byla po mnoha strankach neschopna se poucit z
obé&anskou valku ve Spanélsku, italské obsazeni Habese a dokonce jesté na anslus Rakouska vnimavé
reagovala jen mala ¢ast spolecnosti, zprvu vétsinou zase jen levi intelektualové, ktefi si vsak vétsinou
peclivé uchovavali své iluze o zemi Sovét(. Pravicové zamérené kruhy se spokojovaly pouhymi
predsudky a ¢asto slepou nenavisti, aniz by se pokousely o seriézni kriticky rozbor. Skute¢né kritiky
bylo jako Safranu dokonce i v dobé velkych moskevskych proces(l. Pravé proto se k té dobé budeme
muset vracet, abychom presné poznali, kde se délaly chyby a jak, ale zejména, pro¢ se nedostalo
sluchu a pozornosti tém, kdo vidéli [épe a ostreji a nebali se to vyslovit a zverejnit.

To, k ¢emu potom doslo v pribéhu valky a bezprostfedné po valce, je sice mozno pochopit, ale nelze
to povaZovat za samozrejmé a uz viibec ne za omluvitelné, zejména v konkrétnich pripadech urcitych
vyznamnych kulturnich i politickych osobnosti a pfimo hlavnich predstaviteld. Analogii mizeme
dolozit i v zApadoevropskych zemich a dokonce ve Spojenych statech, kde vina sympatii se Sovétskym
svazem a s komunismem, takrka nerozluéné spojena se spoustou iluzi, zaloZzenych na nedostatku
informaci a na falesnych informacich, byla v padesatych letech nékdy az drasticky potlacovana
represivni antivinou mccarthismu. Velkym problémem vsak je pripad lidi, ktefi tfeba v roce 1937 vidéli
moskevské procesy jasné, ale po valce prihlizeli k jejich obdobam micky a bez protestu. Kladu tedy
nejdrive otazku, adresovanou ¢eskym intelektualm: proc¢ nevidéli situaci prvni republiky Iépe a
hloubé&ji hned od pocatku? Proc neprotestovali proti zadvaznym politickym chybam, jichz se politické
vedeni statu dopoustélo jiz v prvnich letech budovani statu? Pro¢ dale neporozuméli Iépe ,,znameni
cast“, kdyz Evropé zacalo hrozit socidlni zemétreseni a kdyz se vzedmula vina nacionalism(
fasistického razeni? Proc se rozhodli dokonce mnozi z téch, ktefi leccos vidéli, zapomenout na své
zkusenosti a oddat se jakési umélé, vnitfné nepravdivé naivni nadéji, Ze se v Sovétském svazu pravé
valkou mnohé zmeénilo snad k lepsimu? Proc zase jen nékteri vidéli ,spravnéji“, ale davali spis prichod
svym antipatiim a averzim, misto aby se vénovali co nejdikladnéjsimu ziskavani, ovérovani a sifeni
spolehlivych informaci? A proc se pak dokonce ti nejznaméjsi, vynikajici a jiz véhlasni nechavali
zneuzivat, proc byli ochotni se ke svému Zivotnimu dilu a celému zaméreni obracet zady a proc se
davali dokonce do aktivnich sluzeb rezimu, ktery uz davno prestal predstirat a o némz si uz ani
nemohli nadale délat iluze?

Jak vidite, jsem naklonén hledat hlavni ,viniky“ mezi intelektualy. Mam dokonce za to, Ze pravé dnes je



zapotrebi to zdlraziovat na prvnim misté. Politikové se nékdy mohou mylit, kdyZ problémy presahuji
jejich kazdodenni rutinu a dokonce i jejich odbornou kompetenci. Je zapotrebi je omluvit tam, kde
selhali a selhdvaji i statnici. Ale intelektudly omlouvat nelze. Oni jsou povolani, aby rozuméli Iépe nez
ostatni tomu, co se ve spole¢nosti i v mezindrodnim méritku déje. KdyZ mluvime o viné v politickém
kontextu, budu vidycky stavét pred tribunal nejprve intelektualy. Co to je vlastné takovy intelektual?
Pro nékoho to je jméno, které vyznamenava, pro jiného to je ne-li nadavka, tedy alesporn opovrzlivé
oznaceni. KdyZ v dobé mezi valkami vysla i u nas kniha Juliena Bendy o ,,zradé intelektualt®, byl
francouzsky termin, odvozeny od latinského clericus (Trahison des clercs) prelozen slovem ,vzdélanci®.
Ale intelektual je vic nez pouhy vzdélanec: intelektual je ten, kdo umi rozliSovat, a rozliSovat dovede
jen ten, kdo umi dobre vidét to, co ma rozlisit, a kdo to nejenom zahléda a nahlizi, ale kdo to dovede i
spravné myslenkové uchopit a srozumitelné vyslovit. Chci-li upozornit na zvlastni odpovédnost
intelektual( a tedy i na jejich zvlasté vyznamné provinéni, neni tomu tak proto, Ze bych chtél nabizet
jiné obétni kozly, na které bychom mohli vSechno svést, abychom sami mohli byt bez viny. Vzdyt ja
sam jsem intelektudl, nebo se alespon za intelektuala povazuji. Mym Gmyslem neni se z odpovédnosti
néjak vyzout a vykroutit, ale pfijmout ji. Dnes je u nds moc malo lidi, ktefi by byli ochotni na sebe vzit
odpovédnost za uplynul leta a desetileti. Cim to je?

MozZna, Ze vas jako prvni napadne: lidé nejsou dost sebekriti¢ti, nejsou ochotni si priznat, co zlého
udélali. Ale ja se ptam: kdo to je, kdo si nechce svou odpovédnost pfiznat? Je to opravdu vidycky jen
nékdo druhy, nékdo jiny? Je to spravny zacatek, kdyz volame k sebekritice a pfiznani vin ty druhé?
Tady je na misté fici nékolik slov o tom, jak selhali a selhavaji ti, kdo by méli Iépe neZ kdokoliv jiny
védét, jak se to ma s lidskou provinilosti a s lidskymi vinami, totiz kfestané. A prece vsichni zname, co
je nerozlucné spjato s JeziSem a s evangeliem. Pfedevsim je Jezis vzorem k nasledovani pro kazdého,
kdo se k nému chce hlasit, pravé v tom, Ze na sebe vzal viny, jimiz se sdm vlbec neprovinil. Jestlize se
dnes proto nikdo nechce hlasit k odpovédnosti za uplynulych ctyficet let a za rozvrat vseho druhu, k
némuz v té dobé u nas doslo, méli by kfestané nalezet k poslednim mezi témi, kdo hledaji a oznacuji
viniky mezi témi druhymi. Pravé naopak maiji byt prvni, kdo se ke svym vlastnim provinénim pfiznavaji
a kdo jsou ochotni na sebe brat i viny téch druhych.

Budou-li k tomu pripraveni, nebude to bez vécného divodu. To totiz nemuze a nema byt jen néjaky
teatralni ritudl, o kterém vi kazdy, Ze nema byt bran doslova. Krestané jsou vskutku v mnohém
odpovédni za to, jak dnesni svét vypada. Je smutné, Ze v naprosté vétsiné tomuto novému,
modernimu a postmodernim svétu nejsou s to dost porozumét. Nékdy se viibec nechtéji hlasit k
tomu, co je tim nejcenné;jsim, co kfestanstvi svétu prineslo, a jindy se pokouseji s pozoruhodnou
zarputilosti drZzet néco, co samo evangelium, sama orientace viry po dlouha staleti nahlodavaly a
pfivedly konec¢né ke zhrouceni. Do velké miry tu hraje svou roli podcenovani tlohy rozumu a
intelektualni prace, a to jak v fadach protestant(l, kde to je napadné;jsi a primo programové, tak v
radach katolikd, kde je sice Gloha rozumu deklarativné vysoce cenéna, ale kde se pravé u nas v praxi
setkava s neuvéritelnymi prekazkami ze strany malodusného rigidniho autoritarstvi. V obojim typu
krestanstvi je vSak jAdrem a hlavnim zdrojem neschopnosti oslovit Zijici generace v duchu Zivého
evangelia jakysi hluboce problematicky Gzkostny komplex, Ze padne tfeba jen zlomek stinu na
krestany a na cirkev. Mél jsem uz nékolikrat prilezitost vyslovit verejné, do jaké miry jsem otfesen
situaci své vlastni cirkve, kde pravé jeji predstavitelé, at uz presbytefi nebo duchovni, si v mnoha
pfipadech téZce zadali, ale nejsou schopni to pfiznat a postavit sami sebe a své jednani do plného
svétla pravdy, k niz se tak vehementné Usty pfihlasuji. Zde mohu navic dodat jen to, Ze se mi v jinych
cirkvich nejevi situace o nic lepsi. Nedovedu si predstavit, ktera dnesni cirkev by zapsala s takovou
peclivosti, Ze jeden z nejblizsich a nejvérnéjsich ucedInik( JeziSovych a apostol(l v napjaté situaci a pod
tlakem strachu tfikrat po sobé selhal a svého Mistra zaprel. Dnes by se to nejspis$ ututlalo a zamluvilo,
a kdyz by o tom nékdo zacal mluvit, byl by obvinén, ze ocernuje cirkev.

(Praha, 7. 4. 1991)



