Svét jako filosoficky problém [1999]
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Whitehead - prednaskova sin atd. ale co ,svét” viibec? Odkud ten problém? Otazka konecnosti a
nekonecnosti - otazka celku a hromady (Hérakleitos).

02

Celek a ¢as - podcenéna a vytésnéna proménlivost. Zména a c¢as: udalost. Kone¢nost a nekonecnost
nejen v prostoru, ale také v case.

03

Svét neni skladisté (sklad, poskladanost) véci (jsoucen). Ke svétu nalezi i to, co uz neni i co jesté neni.
Ovsem jen za predpokladu, Ze tu je néco, co drzi minulost, pfitomnost i budoucnost svéta
pohromadé, Ci Iépe a presnéji: v jednoté.

04

Minulost méa znacny, i kdyz nikoliv definitivné rozhodujici vyznam pro svétové déni i pro svét vibec.
Naproti tomu pro svét rozhodujici vyznam ma budoucnost: teprve v budoucnosti se ukaze, co se to
vlastné udalo, co se to délo. (Radl: fakta pfirodni a fakta bilan¢ni. Terminy nejsou vhodné.)

05

Nevyjasnénost aktualni pfitomnosti (Nietzsche): dnes jesté nevime, co se to vlastné v druhé poloviné
80. let stalo - vlastné na tom vsichni stale jesté pracujeme - ostatné ne vsichni stejné, jde (Slo by)
hlavné o ty jasnozfivé a daleko do budoucnosti hledici, kterym se podafri presvédcit své soucasniky i
dalsi generaci, Ze je pro to tfeba néco udélat.

06

Jestlize je aktualni (,nase") pritomnost jesté ne zcela vyjasnéna, musime z toho vyvodit, Ze ani jiné,
nedavné i davné (tehdy aktualni) pfitomnosti nebyly zcela vyjasnéné a Ze se na nich jesté dost dlouho
pracovalo, kdyz uz byly jakoby pominuly. To vSak znamen3, Ze ke svétu nutné nalezi také to, co kdysi
bylo mozné, ale pak nenastalo, protoZe nastalo néco jiného (co bylo pivodné také jen mozné), nebot
také k dnesni a jakékoli jiné pritomnosti nalezi v rdmci jeji nevyjasnénosti a nedokoncéenosti také
mnohé, co potom nenastane, protozZe se toho nikdo neujme.

07

Proto kdyz chceme porozumét své aktualni situaci (a aktualni situaci svéta), musime hledat

v minulosti nejenom to, co se fakticky stalo, ale také to, co se mohlo a zejména mélo stat. Velky
anglicky historik Arnold Toynbee tuto zasadu vtélil do metody, kterou nazval ,,challenge and
response” (vyzva a odpovéd, ¢i ,odezva“’). Byl presvédcen, Ze nemU(zeme dost porozumét treba
nahlému vzestupu a rozkvétu néjaké civilizace, nebo naopak zase jejimu rychlému Upadku,
nepochopime-li, pred jakou vyzvu byli tehdy lidé postaveni, jak té vyzvé tehdy porozuméli a jak na ni
dokazali nebo nedokazali odpovédét.

08

Pluralitni mnohotvarnost civilizaci a svétovych dé&jin viibec se zda naznacovat, Ze svét nemizeme
chapat jako néjakou hotovou, vnitrosvétné garantovanou jednotu, ale Ze se garant jeho eventuelni
jednoty a a celkovosti musi vztahovat jak k jeho aktualni fakticité, tak k jeho uz neaktualni, protoze
minulé fakticité, a zejména k jeho jesté nenastalé, tedy jen mozné ne-fakticité. Uz to samo se zda
jednoznacéné poukazovat na ne-fakticnost, ne-jsoucnost, ne-vécovost, ne-predmétnost takového
eventuelniho garanta. Jednota svéta nem(ze spocivat v jeho jsoucnosti, nybrz pouze v jeho vztahu
k takovému ne-jsoucimu, ne-faktickému garantovi. V dosavadni tradici evropského mysleni doslo
k politovanihodnému vyprazdnéni myslenky Boha-Stvoritele, ktery neni soucasti svého vlastniho



stvoreni, ale je od ného fundamentalné odlisny (jiny), tim, Ze tento mimo-svétny garant jednoty svéta
byl pod vlivem starorecké filosofie interpretovan jako jsoucno, byt nejvyssi, nekonec¢né apod.

09

Vztah pluralitniho svéta k mimosvétnému ne-jsoucimu garantu znamena predevsim, Ze ve svété
neplati a nevladne inerce v(ci tomuto garantu, nybrzZ Ze svét je - oviem nedané, nefakticky, ne-
predmétné - orientovan, a Ze kdyZ se my sami chceme ve svété orientovat, musime se orientovat
nejen na jeho fakticité, nybrz predevsim na jeho ne-faktické, ne-predmétné orientovanosti smérem
k tomu, co garantuje svétu jeho ne-predmétnou jednotu.

10

Orientovanost svéta smérem k tomu, co je onou jeho ne-faktickou pravosti (Radl: tim, co byt ma) ma
své faktické stopy uprostred svéta, jak jest, tedy uprostied jeho fakticity - ale nalezité tom u
prorozumét maze jen ten, kdo se sdm neorientuje jen na samé fakticnosti, nybrz také na to, co se ani
v minulosti fakticitou nestalo, jakoZ i na to, k ¢emu jesté viibec nedoslo a co se teprve mliZze a ma
stat.

11

Spjatost fakticity svéta s jeho ne-fakti¢nosti, jeho jsoucnosti s jeho ne-jsoucnosti je samozrejmé
nécim, co musi byt interpretovano, co pfed ndm nelezi jako houska na krdmé. Tato interpretace nam
muze byt pfipomenuta zkuSenosti, kterou mame s ¢tenim a pochopenim (nebo nepochopenim)
textu. Také svét je ve své fakticité nécim jako potisténym papirem - je to jen relikt toho, co mél autor
na mysli, ¢im se vazné zabyval a k ¢emu po dlouhych tvahach dosel. K tomu, aychom pochopili, co
nam do textu zasifroval, potfebujeme tento text jakoZzto pouhou fakticitu interpretovat, tj. dat oném
suchym kostem pismen, jimiz byl papir potistén, kus svého Zivota i mysleni. Pravé tak je tomu se
svétem: pred sebou mame jen ony suché kosti holé fakticity, ale jsme-li nalezité vybaveni na
zkusenosti mnoha generaci zaloZzenou desifrovaci metodou, a jsme-li navic vybaveni nalezité kritickou
metodou, jak oné metody (resp. onéch metod, protoze jich je vidycky vice) vyuzit a nenechat se ji
svést k pfrilis tuhému dogmatismu, mGzeme byt s to porozumét alespon do jisté miry svét v tom, jaky
skutecné ,jest”, tedy véetné jeho ne-fakti¢nosti, ne-jsoucnosti, ne-predmétnosti.

12

Von Uexkiillova skola ustavila a vypracovala velmi zajimavé pojem tzv. osvéti (Umwelt, pozdéji
Eigenwelt - Petersen): Ziva bytost ( a vzato Site: tzv. pravy subjekt) neZije jen v néjakém svém okoli,
prostifedi, nybrz v osvojené ¢asti svéta. (Obraz: rybicky v prestavéném akvariu.) V tomto osvéti je vsak
bytost vZdy uzavrena (i kdyZ hranice nemusi byt tak pevné a neménitelné.) Skutec¢ny svét je vsak
Clovéku otevren - proto neZije nutné uzavren ve svém svété, ale v otevienosti vici otevienému svétu
(vOci otevienosti pravého svéta).

[jina verze stejné prednasky se stejnym nazvem ,Svét jako filosoficky problém*:]
01

Whitehead v jedné své prednasce (Nesmrtelnost, ¢esky s. 96) ukazuje, jak maji vsechny, i
nejdrobné;jsi skutecnosti vzdycky néjaké ,okolo“, néjaky kontext, k némuz se vztahuji a s nimzZ na
néjaké trovni komunikuji. MGZeme ho napodobit: tato mistnost je ohrani¢ena, napr. zdmi, stropem a
podlahou, dvermi, okny, ale za témito hranicemi je bud néjaka jind mistnost, nebo chodba, nebo
ulice, vyssi a niZsi patro atd. Mistnost je ¢asti budovy, budova je ¢asti Ctvrti, ta zase ¢asti mésta, Praha
je ¢asti Ceské republiky, ta je ¢asti Evropy, Evropa je spolu s dal$imi kontinenty, oceany a mofi ¢asti
povrchu nasi planety, planety je ¢asti slunecniho systému, ten zase ¢asti mistni galaxie, ktera zase
spolu s jinymi vytvari k nejblizsimu systému galaxii - atd. Kam az mGzeme takto zajit? Vzdyt i o tom,
co jsme dosud zminili, toho vime jesté velmi malo - a uz chceme prekrocit ty posledni, dosud



nepoznané hranice k né¢emu, co je za nimi? Vzdycky tu prece bude néco jesté i za témi
nejrozsifenéjsimi, do sebevétsich dalek posunutymi hranicemi - anebo je to omyl? Jsou prece jenom
néjaké posledni hranice, za nimizZ uz neni viibec nic? Je svét nekoneény anebo konecny?

02

Na citovaném misté Whitehead nezminuje jeden aspekt, ktery je vsak mimoradné dulezZity. Nejde
prece pouze o velikost svéta, o jeho prostorové dimenze, ale také - a dokonce predevsim - o jeho
dimenze ¢asové. Neni tu prece jenom dnesni svét, ale také svét vCerejsi a predvcerejsi, svét pred
staletimi a pred tisici, miliony a miliardami let, a pak také smérem do budoucnosti: svét zitrejsi,
pozitfejsi, svét za stovky let, za tisice, miliony, miliardy let. Nejpozoruhodnéjsi je na tom zvlastni
spojitost mezi casovymi a prostorovymi parametry svéta, ktera ndm uz sama nutné naboura nase
pred miliardami let. M(zZeme zaregistrovat vybuch supernovy ve vzdalené galaxii a dokonce dost
priblizné odhadnout, kdy asi k nému doslo, mizeme potom po mnoho let a desetileti sledovat, jak se
kolem mista vybuchu sifi oblak vyvrZzenych plyn( a latek, vysilajicich rozmanité druhy zareni - a to vse
je udalost, ktera uz davno neni skutecnosti tam, kde se stala, ale jakymsi podivnym zptsobem se
jakoby stéle jesté déje pro nas. A nejenom pro nas, ale pro vsechny eventuelni minulé i budouci
pozorovatele, pokud v nasem vesmiru jesté kromé nas néjaci byli, jsou nebo budou. Jsou vibec
néjaké hranice naseho svéta v case, v minulosti a v budoucnosti? Ma svét pocatek a konec v case?
Nebo je snad bez pocatku a bez konce?

03

To prvni, co zatim plyne z nasich pro dnesniho ¢lovéka uz jakoby dost trivialnich tGvah, je to, Ze ke
svétu nendlezi jenom viechno to, co tu pred nami a kolem nas je, ale také to, co tu pred nami a
kolem nas neni. Tim mame predevsim na mysli to, co se uzZ stalo, ale je pryc a uz se nevrati, ale také
to, co jesté nenastalo, k ¢emu nedoslo. O tomto jesté nenastalém, ale budoucim, co se teprve ma
stat, neni ovSem po vsech strankach jesté rozhodnuto. Budoucnost neni zcela jednoznac¢né dana
minulosti, ale obsahuje v sobé obrovskou spoustu rozcesti, ktera predstavuji jakési vyhybky. Nékteré
vyhybky nevedou daleko a chod véci se pak prece jen zase vraci do ptvodnich koleji, ale jiné jsou
navysost zavazné a smérodatné, takrikajic svétodéjné. Predstava, Ze chod svéta je sevren pfisnou
kauzalitou, je pouze predsudkem, jimz se tu nebudeme zabyvat. Naproti tomu mimoradnou
dllezitost ma pro nas otazka, jsou-li oteviené moznosti v néjakém smyslu soucasti svéta, i kdyz se
nenaplni, i kdyZ nejsou realizovany. To ma vyznam predevsim pro nase chapani minulosti: nalezi
mnoZstvi nenaplnénych, neuskutecnénych moznosti, tj. moznych cest, po nichz se svét mohl ubirat,
k jeho minulosti, anebo k minulosti svéta patfi jen to, co se opravdu stalo, co se uskutecnilo?
Nenechme se mast tradici zpfedmétnujiciho mysleni, jejiz pdivod maji na svédomi stafi Rekové.

V Zivotni praxi prece tyto situace dobre zname: kolikrat uz jsme se peclivé rozhodovali, co mame
udélat, na zakladé odhad( toho, kam to asi m(iZe vést. A kolikrat jsme zase naopak litovali, Ze jsme
neuvazené udélali néco, cemu jsme se mohli a méli vyhnout. Bylo by velkym omylem se domnivat, Ze
néco podobného snad plati pouze pro individualni rozhodovani, ale Ze nic takového nelze
predpokladat ve spole¢nostech, v déjinach - a uz viibec ne u prirodnich procest. Pokud jde o déjiny,
velky anglicky (a pak americky) historik civilizaci, Arnold Toynbee, dost presvédcivé ukazal na to, Ze
nem(zZeme zpétné dost dobre porozumét, proc¢ najednou doslo v pomérné kratké dobé k velkému
rozkvétu néjaké predtim malo zndmé nebo neznamé civilizace, anebo naopak pro¢ kvetouci civilizace
v kratké dobé nékolika generaci upadla az do bezvyznamnosti nebo viibec zanikla, pokud
nepochopime, co pro tehdejsi jeji prislusniky bylo vyzvou, na kterou museli néjak odpovédét, a pokud
nepochopime, zda ji spravné porozumeéli a zejména zda na ni také spravné odpovédéli. (Néco
podobného najdeme ostatné napr. i u jiného anglického historika , Collingwooda.)

04

Pokud jde o pfirodu a prirodni procesy, je tfeba si pfipomenout, Ze sdm vyvojovy proces, ktery pfinesl
obrovskou rozmanitost organismu, nade vSsechnu pochybnost ukazuje, Ze jeho podminkou jsou



vyvojové silnice, plné rozcesti a kfiZovatek, ale také mnoha bezcesti, ktera se opravdovymi cestami
teprve zasluhou jakychsi odvazanych experimentator( a pionyrt musi stat. Zivé bytosti se dovedou
v jisté mife pFizplsobovat okolnostem, které se z jejich perspektivy mohou proménovat dost
nahodile, ale nejsou to tyto zménéné okolnosti, které zplsobuji promény organism(, ale jsou to
organismy, které se dokazi nejen prfizpusobit, ale navzdory tomuto pfizplsobeni a dokonce diky
nému dovedou zachovat nejen sv(ij Zivot, ale svou integritu a jakousi relativni identitu. To, Ze my

néjakych geologickych pomér( a procesu, nybrz je to tradice, ktera za obrovskych obéti byla
donesena az do nasich dnd, a to v nejrozmanitéjsich podobach, ktera se vsak bez onoho retézce
nescislnych generaci v Zddném pripadé nem(ze obejit - nem0ze nikdy zacit ab ovo, znovu od
pocatku. Nékteré vyvojové vétve zivych bytosti se proménily tak, Ze se svym predchtdctim viibec
nepodobaiji, nékteré sly po naprosto riznych cestach, a prece se svou podobou sobé zase priblizily, a
konecné jiné definitivné vymfrely a nic po nich, jak se zda, nezlstalo, kromé snad néjakych
zkamenélych kosti anebo zase otisk( apod. Tato veskera mnohotvarnost ndm ukazuje, Zze kauzalismus
je jenom jednim ze starych predsudk( a Ze tzv. kauzalni souvislosti je tfeba interpretovat jinym,
novym zpusobem (ja sdm navrhuji budovat daleko vic na reaktibilité nez na setrva¢nostech).

05

A zase ani biosféra neni a nemuze byt chapana jako néjaka vyjimka v ramci nezivého svéta, ktery je
kauzalitou prece jen ovladan. Kvantova teorie ndm ukazala, Ze to, co az dosud bylo interpretovano
jako kauzalita a prirodni zakonitost, je v zasadé zaleZitosti statistickou, takze veskeré tzv. zakonitosti
maiji také své vyjimky, své vyjimecné udalosti, které se oné zakonitosti dovedou vymknout. Zkratka a
dobre, pro cely nas svét, pro veskerou skutecnost plati, Ze vedle zakonitosti, cozZ jsou vlastné jen
setrvacnosti, existuji také vyjimky (kterym nékdy fikdme nahoda, ale k tomu se vratime), a vedle
opakujicich se udalostnych schemat tu najdeme obrovskou frekvenci odchylek, které nékdy mohou
znamenat takovy prilom novosti a nebyvalosti, Ze to mize zménit ne pouze malé nebo i velké ¢asti
svéta, ale dokonce cely svét, takze na onéch rozcestich se neocitaji jen jednotlivé, partikularni déje,
udalosti, bytosti, ale celé systémy udalosti a sdm svét, samo univerzum, sdm kosmos.

06

A to nas vede k tomu, abychom zacali néjak jinak, odjinud. Aniz jsme to totiz zpozorovali, pfijali jsme
urcity zpasob mysleni o svété, ktery by nam v dalsich Gvahach byl napristé prekazkou k nalezeni
spravné cesty. Vychazeli jsme totiZ z tradi¢né redukovaného pojeti svéta, jak jej poznavaji specialni
védy. Jisté korektury, které jsme sice naznacili, samy o sobé nemohou proti oné redukci nic
podniknout, a i kdybychom se o to pokusili, podstatnéjsiho tspéchu bychom nemohli dosahnout.
Svét totiZ neni svétem zaznamenatelnych a poznatelnych véci, predmétd, nybrz spiSe tim, co viibec
umozniuje, aby se néjaké véci ukazaly, vyjevily. Svét neni hrnem vseho, co jest, tj. vseho jsouciho,
nybrz je tim, co umoziuje, aby vibec néco bylo. To mize znit pro mnohého posluchace
nesrozumitelné a mozna dokonce provokativné, ale je tfeba to vzit vaziné - tfeba uz jen proto, Ze sdm
jazyk na to poukazuje. Ceské slovo ,svét* je Gzce spjato se slovem ,svétlo“: pravé teprve svétlo
umozniuje a dovoluje, aby se véci ukazaly, nebot véci se mohou ukazat teprve ve svétle. Mohli
bychom tedy Fici, Ze svét je jakoby osvétlena scéna, na které néco je a na které se také néco déje. Ten
déj se ovsem musi dit na svétle; jinak nam zGstava skryt do té miry, Ze bychom ani nevédéli, zda se
vibec néco déje. Ale stejné tak plati, Ze kdyby vlibec nic nebylo, ani svétlo by nemélo co osvétlit,
takZe bychom ani nevédéli, Ze tu né&jaké svétlo sviti. Svét tedy neni hromadou véci, ale neni ani sdm
Zadnou véci: svét je ne-véc. Bez svéta by vsak véci nemohly byt a nemohly by se ani ukazovat.

07

Co tedy je ,svét“? U7 ta otazka nas zavadi na scesti, protoze se taZzeme, co to svét ,jest” - a pritom
jsme dospéli k tomu zavéru, Ze to neni zadna véc. Dokonce to neni jsoucno, nebo alespori mame
vazné pochybnosti o tom, zda svét mizeme povaZovat za jsoucno v prisném filosofickém smyslu.



Abychom se nepohybovali jen v nadmérné vysokych a odtazitych, abstraktnich rovinach, v nichz
ovsem filosof musi byt doma, zacnéme od néceho, co vlastné velmi dobre zname, i kdyz o tom
malokdy premyslime. Navazeme tim na Whiteheadovu citovanou myslenku, ale ponékud ji
prohloubime. Kazda Ziva bytost ma kolem sebe ten kousek svéta, jimz je pravé obklopena. VSimnéte
si, Ze uz nemluvim vécech, tedy tfeba o mistnosti, v které tfeba nyni sedite, ale o Zivych bytostech,
tedy tfeba o vas resp. o nas. Ale nejsou to jen lidé, o nichz to plati, ale vSechny Zivé bytosti.

(Priprava na prednasku v Akademické Ymce - Na Pofici, dne 11. 4. 1999.)
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